ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo ndmésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-07891/2019-ERU V Praze dne 22. srpna 2019
C.j. 07891-3/2019-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulaéni ufad jako v&cné pfisluSny spravni organ podle ustanoveni
§ 18 zdkona ¢&.458/2000 Sb., opodminkdch podnikéni a o vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakoni (energeticky zidkon), ve znéni
pozd&jsich piedpisi (dale jen ,.energeticky zakon®), v ptikaznim fizeni podle § 90 zdkona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdé&jsich predpist
(dale jen ,,zékon o odpovédnosti za pfestupky®) a § 150 zdkona €. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdé&jsich predpist (dale jen ,,spravni ¥ad*), vedeném pod sp. zn. OSR-07891/2019-
ERU s obvinénym z pfestupku, kterym je spole¢nost EFES, spol. s r.o., se sidlem Tiebonice
&.ev. 110, 155 00 Praha 5 ulice K Betonarng, ICO: 411 89 710, ve véci podezieni ze spachani
prestupku podle § 91 odst. 1 pism. b) energetického zdkona, rozhodl

takto:

I Obvinény z pfestupku, spole¢nost EFES, spol. s r.o., se sidlem Ttebonice C.ev. 110,
155 00 Praha 5 ulice K Betonarng, ICO: 411 89710 (dale také,udastnik fzeni®),
se jako drzitel licence na vyrobu elektfiny ¢. 111013438 (dale takeé ,licence®)
uznava vinnym ze spachani prestupku podle §91 odst. 1 pism. b) energetické¢ho
zakona, kterého  se dopustil tim, Zevrozporu s § 9 odst. 1 energetického
zdkona nejméné v dob& od 28. brezna 2010, kdy v elektramé s nazvem ,,FVE Reporyje“,
umisténé v katastrdlnim uUzemi Tiebonice, obec Praha, na stfeSe budovy ¢. ev. 110,
parc. ¢. 609/58, 609/77, 609/78, 609/79 a provozované ucastnikem fizeni (dale také
»predmétnd elektrarna“) doslo k odinstalovani 19 kust fotovoltaickych paneltl z pfedmétné
elektrarny, ¢imz doslo ke zméné technickych  parametra této  elektrarny  (provozovny)
snizenim celkového instalovaného elektrického vykonu ve vysi 0,36745 MW, ktery je uveden
v licenci, na celkovy instalovany elektricky vykon 0,365565 MW, a to do 7. dubna 2011,
kdy byl vyhotoven nékres ,,Rozmisténi amorfnich a polykrystalickych paneld na stfeSe
objektu haly EFES spol. s r.0.%, ve kterém jsou vyznaceny vadné a demontované fotovoltaické
panely, déle od 2. Cervence 2015, kdy byl potizen letecky snimek pifedmétné elektrarny,
do 25. srpna 2016, kdy byl pofizen nasledujici letecky snimek pfedmétné elektrarny, doslo ke
sniZzeni poc¢tu fotovoltaickych panelt o 57 kust na celkovy pocet 2 430 kusi, ¢imZ doslo ke
sniZzeni instalovaného elektrického vykonu na 0,36072 MW a nejpozdé&ji od 25. srpna 2016,
kdy byl potizen letecky snimek pfedmétné elektrarny, do 9. dubna 2019, kdy prob&hla fyzicka
kontrola predmétné elektrarny Energetickym regula¢nim ufadem, doSlo ke sniZeni poctu
fotovoltaickych paneld o 10 ks na celkovy pocet 2 420 kusti, ¢imzZ doslo ke sniZeni celkového
elektrického instalovaného vykonu na 0,35960 MW, tedy v obdobi od 28. bfezna 2010 do 9.
dubna 2019 dochazelo k opakovanym zménam technickych parametri pfedmétné elektrarny,
které ucastnik fizeni neprodlené neoznamil Energetickému regulacnimu Gfadu, ptiCemz
nesoulad technickych parametrti piedmétné elektrarny s licenci trva dle zjisténych skute€nosti
dosud.



IL. Podle § 35 pism. b) zakona o odpovédnosti za pfestupky ve spojeni s § 91 odst. 14
pism. ¢) energetického zdkona se Gi€astnikovi fizeni za spachéni prestupku podle § 91 odst. 1
pism. b) energetického zékona specifikovaného ve vyroku I. tohoto piikazu, ukladd pokuta
ve vysi 11 000 K¢ (slovy: jedenact tisic korun ¢eskych), kterd je splatnd do 30 dni od nabyti
pravni moci tohoto piikazu na ulet Energetického regulaéniho Gfadu vedeného u Ceské
narodni banky, ¢. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 27719.

III. Podle § 18 odst. 3 pism. b) energetického zdkona se GCastnikovi fizeni ukliada
opatieni k napravé, spocivajici v povinnosti odstranit protipravni stav, tj. uvést nesoulad
technickych parametri pfedmétné elektrirny s nizvem ,,FVE Reporyje“ do souladu
s licenci, a to ve lhiité 60 dni ode dne nabyti pravni moci tohoto prikazu.

Oduvodnéni

Energeticky regulacni ufad zahgjil dne 2. dubna 2019 kontrolu ucastnika #izeni,
jako vyrobce elektfiny z obnovitelnych zdroji, jejimz predmétem bylo dodrzovani
povinnosti vyplyvajicich z ustanoveni § 9 odst. 1 energetického zdkona. O vysledku
kontroly byl dne 30. kvétna 2019 vyhotoven Protokol o kontrole ¢. [} evidovany
pod &. j. 03696-9/2019-ERU (dale také ,,protokol o kontrole®). Utastnik ¥zeni podal proti
protokolu o kontrole namitky, které byly Utadem zamitnuty jako nedtvodné.

Z protokolu o kontrole vyplyvaji tyto rozhodné skute€nosti a zavery:

e Ukastnik tizeni podnikd v katastrdlnim tzemi Tiebonice, obec Praha, v oblasti
vyroby elektfiny na zdkladné¢ Rozhodnuti o udéleni licence ¢. 111013438 ze dne
21. dubna 2010 snabytim pravni moci dne 8. kvétna 2010. Celkovy instalovany
elektricky vykon provozovny ulastnika ¥zeni snizvem ,FVE Reporyje* je podle
licence 0,367 MW, pocet zdrojii 1. Pfedmétna elektrarna je umisténa na stfeSe budovy
¢. ev. 110, ktera se nachazi na pozemcich parc. €. 609/58, 609/77, 609/78 a 609/79.

o Utastnik Fzeni je provozovatelem i majitelem ptedmétné elektrarny.

e Vdobé kontrolniho Setfeni v predmétné elektrarné dne 9. dubna 2019 bylo
zjisténo, Ze na konstrukcich umisténych na stfeSe budovy je instalovano 2 427 ks
fotovoltaickych panel, znichz 7 ks nebylo elektricky pfipojeno. Celkovy
skute¢ny instalovany elektricky vykon pfedmétné elektrarny cinil 0,35960 MW,
coZ je 0 0,0074 MW mén¢ oproti vykonu uvedenému v licenci.

e Dne 28. bfezna 2010 byla vystavena Zprava o vychozi revizi elektrického zafizeni

SR ve které je mimo jiné uveden pocet 1144 ks fotovoltaickych panelt
EX 220PF a 1 362 ks fotovoltaickych paneltt EX 85MF.

e V nédkresu ,,Rozmisténi amorfnich a polykrystalickych panelii na stfeSe objektu haly
EFES spol. s r.0.“ vyhotoveném spole¢nosti INDELRC CZ a.s. jsou vyznaCeny vadné
a demontované fotovoltaické panely ke dni 7. dubna 2011. K tomuto datu bylo
v pfedmétné elektrarné podle ndkresu instalovano 1 345 ks panelti o vykonu 85 Wp
a 1 142 ks panelt kazdy o vykonu 220 Wp. Celkovy vykon k tomuto datu tedy &inil
0,365565 MW.

o Zleteckych snimkG predmétné elektrarny pofizenych dne 20. srpna 2011,
19. Cervna 2013, 2. Cervence 2015, 25. srpna 2016 a 22. Cervna 2017 vyplyva,



7e 20. srpna 2011 je v pfedmétné provozovné instalovano 2 487 ks fotovoltaickych
panelli, ztoho 1345 ks paneld jednoho typu a 1142 ks jiného typu. Na snimku
z 19. Cervna 2013 jsou polty paneld stejné a na snimku ze dne 2. Cervence 2015
jeo 1ks panelu o vykonu 220 Wp méné. Na snimku z25. srpna 2016 je patrné,
Ze v predmétné elektrarné je nainstalovano opét 1 142 ks panelt o vykonu 220 Wp, ale
pouze 1 288 ks paneli o vykonu 85 Wp. K tomuto datu bylo tak celkem instalovano
2 430 ks fotovoltaickych paneli o celkovém vykonu 0,36072 MW. Ze snimku ze dne
22. gervna 2017 vyplyva, Ze se v pfedmétné provozovné nachazi 1285 ks panelt
jednoho typu a 1 142 ks jiného typu, tedy stejny pocet, jaky byl zjistén pfi kontrolnim
Setteni Utadu dne 9. dubna 2019, p#i kterém viak bylo zjidténo 7 ks paneld
neptipojenych.

Podle ¢lanku 40 odst. 6 Listiny zékladnich prév a svobod se trestnost ¢inu posuzuje
a trest se ukladd podle zakona G¢inného v dobé€, kdy byl &in spachan. Pozdéjsiho zékona
se pouZije, jestliZe je to pro pachatele piiznivéjsi.

Podle § 2 odst. 1 zakona o odpovédnosti za pfestupky se odpoveédnost za piestupek
posuzuje podle zdkona u¢inného v dobé spachani prestupku; podle pozdéjsiho zakona
se posuzuje jen tehdy, je-li to pro pachatele prestupku piiznive;si.

Ustanoveni § 2 odst. 4 pism. a) zékona o odpovédnosti za pfestupky, stanovi,
Ze jestlize se zakon zméni b&hem pachani pokracujiciho piestupku, pouZije se zdkon ucinny
v dobé, kdy doslo k poslednimu diléimu tdtoku, coz spravni orgén hodnoti nejpozdéji
ke dni 9. dubna 2019, kdy se o pfedmétnych zménich vramci fyzické kontroly Utad
dozvédél. Nesoulad technickych parametrii pfedmétné elektrarny v rozporu s licenct trva viak
dle zjisténych skuteénosti dosud, v disledku ¢ehoz je vyrokem &. III. tohoto pfikazu uloZeno
opatieni k naprave.

Z hlediska vyhodnoceni pouZiti a dopadu pravni upravy na projedndvany skutek
(pfestupek), spravni organ uvadi, Ze ustanoveni § 9 odst. 1 energetického zdkona, navazujici
ptestupek podle § 91 odst. 1 pism. b) energetického zakona a maximalni vy$e pokuty, kterou
1ze za ptedmétny prestupek podle § 91 odst. 14 pism. ¢) energetického zakona uloZit, nebyly
v rozhodnych obdobich do soucasnosti zpusobem dopadajicim na projednavany skutek
novelizovany, tzn., Ze skutkovd podstata projednavaného piestupku a obsahové znéni
pfedmétnych ustanoveni véetné zakonem stanovené maximalni vy$e mozZné sankce (pokuty),
zustaly dle pfislusnych ustanoveni energetického zdkona zachovany. S ohledem na vyse
uvedené je tedy rozhodnou pravni Gpravou na projednani predmétného skutku (pfestupku)
zakon o odpovédnosti za pfestupky ve spojeni se spravnim fadem a energeticky zakon.

Utastnikovi fizen{ je ve vztahu ke spachani pokra¢ujiciho prestupku podle § 91 odst. 1
pism. b) energetického zakona kladeno za vinu, Ze vrozporu s § 9 odst. 1 energetického
zékona jako dritel licence neprodlené neoznamil Utadu provedené zmény technickych
parametri pfedmétné elektrarny s ndzvem ,,FVE Reporyje®, kekterym do$lo nejméné
v dob& od 28. biezna 2010 do 9. dubna 2019, kdy probéhla fyzickd kontrola predmétné
elektrarny, v ramci které se Utad o probéhnuvsich zménéch dozvédél.

Spravni organ s ohledem na vyse uvedené skute¢nosti dospél k zavéru, Ze neni pochyb
o formalnim naplnéni skutkové podstaty prestupku dle § 91 odst. 1 pism. b) energetického
zakona, kterého se uCastnik fizeni dopustil porusenim povinnosti stanovenych
v § 9 odst. 1 energetického zakona.



Spravni organ se rovnéZ zabyval otazkou naplnéni materidlni stranky (spolecenské
§kodlivosti) projednavaného pfestupku. V daném ptipadé Gastnik fizeni nesplnil (porusil)
povinnost stanovenou v§ 9 odst. 1 energetického zadkona tim, Ze predmétné zmeény
technickych parametrd ptedmétné elektrarny neprodlené neoznamil Utadu. Ugelem
uvedeného ustanoveni je zajistit zajem spoleCnosti natom, aby drZitel licence neprodlené
oznamoval zmény podminek pro udéleni licence, tj.zmény spojené s vykonavanou
licencovanou &innosti a provozem elektrarny a vSechny zmény tykajici se udaji a dokladd,
které jsou stanoveny jako nalezitosti zZadosti o udéleni licence. V odivodnénych (zékonem
stanovenych) p¥ipadech také piedloZit doklady o té€chto zménach, a pokud se takova zména
tykd rozhodnuti o udéleni licence, poZiddat o zmé&nu rozhodnuti o udé€leni licence tak,
aby vykondvana licencovana ¢innost byla v disledku takovych zmén vykonévéana v rozsahu
t&chto zmén aZ od okamziku nabyti pravni moci rozhodnuti o zméné€ rozhodnuti o udéleni
licence a v jejim souladu. Timto zpisobem zdkon zajiStuje, Ze vykon licencované ¢innosti
bude ze strany drziteld licenci iv dobé po ud€leni licence vykonavan pouze v rozsahu
a zpusobem, ktery byl rozhodnutim o udéleni licence v takovém rozsahu povolen.

S ohledem na vySe uvedené spatfuje spravni organ v jedndni uCastnika fizeni
spoledenskou $kodlivost zejména v tom, Ze Utad v diisledku nesplnéni zékonem stanovené
oznamovaci povinnosti uéastnikem Fizeni, tj. neprodleného neoznameni pfedmétnych zmén
Utadu ve smyslu § 9 odst. 1 energetického zakona, nemél aktudlni informace o faktickém
stavu provozovaného vyrobniho zdroje, tj. pfedmétné elektrarny, pfestoZze v projednadvaném
ptipadé doslo ke sniZeni celkového instalovaného elektrického vykonu predmétné elektrarny.
Spravni orgén tak s ohledem na vyse uvedené nema pochybnosti o naplnéni materialni stranky
(spolecenské Skodlivosti) pfedmétného prestupku ucastnikem fizeni, protoZe povinnost
neprodlené oznamovat zmény technickych parametri pfedmeétnych vyroben Utadu je nutné
drZiteli licenci bezpodminené plnit bez vyjimky v piipad€ kazdé zmény, kterd vede k zasahu
do technickych parametrii vyrobny (provozovny).

Spravni organ se déale zabyval otazkou, zda nejsou naplnény podminky uvedené
v § 21 zdkona o odpovédnosti za prestupky zpro$tujici Glastnika fizeni odpovédnosti
za prestupek, tedy zda Gastnik fizeni za pifestupek neodpovida, jestlize prokaze, Ze vynaloZzil
veskeré tsili, které bylo moZzno pozZadovat, aby pfestupku (poruSeni povinnosti) zabranil.
Ze zjisténych skuteCnosti vSak nevyplyvd, Ze by nastala jakakoliv objektivni zdkonem
pfedvidand situace, které by umoznila liberaci uastnika fizeni, tedy zénik odpové&dnosti
za spachani pfedmétného prestupku.

Nad ramec vySe uvedeného spravni organ uvadi, Ze charakteristickym znakem
pfestupkl pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob je skutetnost, Ze odpovédnost
téchto osob je zaloZena poruSenim pravnich povinnostibez ohledu nazavinéni.
Jedna se o objektivni odpovédnost, tedy odpovédnost za vysledek. Je proto véci Gastnika
fizeni, aby si pfi vykonu své ¢&innosti pocinal tak, aby neporusil povinnosti dané
pfislu$nymi pravnimi pfedpisy, vtomto piipad€ energetickym zékonem a souvisejicimi
pravnimi predpisy.

S ohledem na vySe uvedené je spravni organ presvédCen, Ze ucastnik fizeni
shora popsanym jednanim naplnil v8echny znaky skutkové podstaty pfestupku aje tedy
odpovédny za spachani ptestupku podle § 91 odst. 1 pism. b) energetického zakona, kterého
se dopustil nesplnénim povinnosti stanovené v § 9 odst. 1 energetického zékona.

Za piestupek podle § 91 odst. 1 pism. b) energetického zakona lze uloZit podle
§ 91 odst. 14 pism. ¢) energetického zakona pokutu do vyse 15 000 000 K¢&. Spravni organ



s ohledem na zji§téné skuteénosti a shora uvedené okolnosti daného ptipadu rozhodl o uloZeni
spravniho trestu ve smyslu § 35 pism. b) zdkona o odpovédnosti za piestupky ve formé&
pokuty. UloZeni spravniho trestu ve form€ pokuty povazuje spravni organ v projednavaném
ptipad¢ za zakonné, vhodné a ucelné, pficemz tento spravni trest zcela odpovida rozhodovaci
praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych p¥ipadech.

K otdzce zavaznosti prestupku spravni organ uvadi, Ze samotnéd skutecnost,
7e v projednavaném pfipadé¢ doSlo ke zméné technickych parametri predmétné
elektrarny tak, ze celkovy instalovany elektricky vykon neodpovidal hodnoté celkového
instalovaného elektrického vykonu uvedenému v licenci, je dostate€nym a jednoznanym
divodem k plnéni zakonem stanovenych povinnosti vyplyvajicich z ustanoveni § 9 odst. 1
energetického zékona, prestoze v daném piipadé doslo ke sniZeni celkového instalovaného
elektrického vykonu predmétné elektrarny. Skute¢nost, Ze v daném piipad€ doslo ke sniZeni
celkového instalovaného elektrického vykonu predmétné elektrarny, spravni organ vyhodnotil
jako poleh€ujici okolnost oproti situaci, kdy by jednanim wGcastnika fizeni doslo ke zvySeni
celkové vyse instalovaného elektrického vykonu pfedmétné elektrarny, protoZe by se
nepochybné jednalo o mnohem zévazné&jsi a spolecensky $kodlivejsi protipravni jedndni, které
by v takovém piipadé€ bylo okolnosti vyrazné pfitézujici.

Vzhledem ke skutenosti, Ze ucastnik fizeni nevyvinul Zz4dné usili k tomu,
aby zdkonem stanovené povinnosti vi¢i Ufadu splnil, bylo k této skuteCnosti piihlédnuto
jako k okolnosti pritéZzujici.

Sprédvni organ se déle zabyval otdzkou délky doby trvani ptestupku, ktery trval
nejméné od 28. brezna 2010 do 9. dubna 2019, kdy byla provedena kontrola pfedmétné
elektrarny Utadem, pii které se Utad o piislusnych zménach dozvédél. Délku trvani
protipravniho stavu vyhodnotil spravni orgén jako pfitéZujici okolnost.

Pti stanoveni vyse uloZzené pokuty je nutno zohlediiovat také opakovanost poruSovani
zakona ucastniky Fizeni, at’ uZ zpohledu neustdlého poruSovani totoZnych ustanoveni
a pravnich predpisi, nebo celkové nedisciplinovanosti pii jejich dodrzovani. Ugastnik Hzeni
neni Utadem evidovan v ramei Z4dného jiného spravniho fizeni za porudeni pravniho predpisu
ve v&cné pasobnosti Utadu, a 1ze tedy konstatovat, e Géastnik ¥izeni porusil pravni predpis
ve vécné pasobnosti Utadu poprvé, coZ spravni organ vyhodnotil jako vyrazné polehéujici
okolnost.

Vzhledem k tomu, Ze pokuta byla stanovena ve vysi, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
ptikazu, tedy u samé spodni hranice moZné zakonem stanovené sazby, nelze v piipadé
ucastnika Fizeni, a to drzitele licence na vyrobu elektiiny, uvazovat o tom, Ze by pokuta mohla
mit pro né¢ho likvidacni charakter. Spravni orgén povaZuje stanovenou vysi pokuty za zcela
pfiméfenou mife a vyznamu chranéného spoleenského zdjmu upraveného energetickym
zakonem azarovel muze vzhledem kzavaznosti prestupku plnit jak represivni,
tak preventivni funkci. Nadto spravni organ poznamenava, Ze pokuta ud€lend ve vysi tak,
jak je uvedeno ve vyroku tohoto piikazu, byla ulozena v souladu s § 2 odst. 4 spravniho tadu,
tedy ve vy&i odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych piipadech.

S ohledem na shora uvedené, kdy provedenou kontrolou Utadu byl zjistén nesoulad
celkového instalovaného vykonu piedmétné elektrarny v rozporu s licenci, tzn., Ze piedmétna
elektrarna k datu provedené kontroly Ufadu disponuje vykonem 0,35960 MW oproti
celkovému instalovaného vykonu 0,367 MW uvedenému v licenci, rozhodl spravni orgén



vyrokem III. tohoto piikazu o uloZeni opatfeni k napraveé spocivajici v povinnosti odstranit
pfedmétny protipravni stav, a to ve lhiité 60 dni ode dne nabyti pravni moci tohoto piikazu.

Pouceni

Proti tomuto piikazu Ize podle § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhite 8 dnil
od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulaénimu ufadu. Lhiita pro podani
odporu se pocitd ode dne nasledujiciho po doruceni piikazu, nejpozdéji vSak po uplynuti
desatého dne ode dne, kdy byl nedoruceny a uloZeny piikaz ptipraven k vyzvednuti.

Nesplnéni povinnosti uloZené vyrokem III. tohoto piikazu mize byt podle
§ 96d odst. 1 pism. d) energetického zakona vymahédno Energetickym regula¢nim ufadem
uloZenim donucovaci pokuty, a to dle § 96d odst. 3 pism. c) az do vySe 5 000 000 K¢.
Donucovaci pokuty lze v souladu s § 96d odst. 3 energetického zakona ukladat i opakovang.

Mgr. Jaroslav Hausknecht, v. r.
opravnéna ufedni osoba
oddéleni sankénich fizeni Praha



