ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-13113/2017-ERU V Ostravé dne 2. srpna 2018

C.j. 13113-4/2017-ERU

PRIKAZ

Energeticky regula¢ni ufad jako vé€cné pfislusny spravni organ dle ust. § 18 zakona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zm&n€ nekterych zékond (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, v piikaznim
fizeni podle ust. § 90 zdkona ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a ¥izeni o nich
(dale jen ,zdkon o odpovédnosti za prestupky”), ve spojeni sust. § 150 zikona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jsich piedpisi (dale jen ,,spravni fad*), vedeném
pod sp. zn. OSR-13113/2017-ERU s obvinénym z pfestupku, kterym je pravnickd osoba
EVC s.r.o., se sidlem Armoita z Pardubic 676, Zelené Piedmésti, 530 02 Pardubice,
ICO: 135 82 275, ve v&ci podezfeni ze spachani prestupku dle ust. § 91a odst. 4 pism. c)
zédkona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich a o zméné€ nekterych zakoni (energeticky zékon), ve znéni UCinném
do 5. Cervna 2017 (déle jen ,,energeticky zakon*), rozhodl

takto:

L Obvinény z piestupku, pravnické osoba — EVC s.r.0., se sidlem Arnota z Pardubic
676, Zelené Predmésti, 530 02 Pardubice, ICO: 135 82 275 (déle jen ucastnik
fizeni®), se uzndva vinnym ze spachani pokracujiciho piestupku dle ust. § 91a
odst. 4 pism. c) energetického zdkona, kterého se dopustil tim, Ze jakoZto dodavatel
tepelné energie, ktery neni drzitelem licence na vyrobu tepelné energie nebo licence na
rozvod tepelné energie, v rozporu ust. § 76 odst. 2 véta druha energetického zakona,
vyuctoval odbérateli tepelné energie LA LINEA s.r.o., se sidlem Elisky Krasnohorské

1585, 544 01 Dvir Kralové, ICO:492 82 000, zaobdobi od 1. ledna 2016

do 31. prosince 2016 dodavky tepelné energie doklady o vyi¢tovani dodavek tepelné

, pfi¢emZ vySe uvedené doklady o vyuctovani dodavek
tepelné energie ve vSech ptipadech v rozporu sust. § 14 odst. 2 pism. g) vyhlasky
¢. 70/2016 Sb., ovyuctovani dodavek a souvisejicich sluzeb v energetickych
odvétvich (déale jen,Vyhlaska“) neobsahovaly udaje o mnoZstvi tepelné energie
spotiebovaném odbératelem tepelné energie v odbé&rném misté ve zictovacim obdobi
a alespoii ve dvou pfedchozich zuétovacich obdobich srovnatelnych z hlediska

¢asového trvani.



IL. Dle wust. § 9la odst. 7 ¢&.458/2000 Sb., opodminkich podnikani
a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakoni
(energeticky zdkon), ve znéni pozdéjsich ptedpisl, se uCastniku ¥izeni za spachani
piestupku dle ust. § 91a odst. 4 pism. c) energetického zdkona uklada pokuta ve vysi
5 000 K¢ (slovy: pét tisic korun ¢eskych), ktera je splatnd do 30 dnl od nabyti pravni
moci tohoto piikazu na ti¢et Energetického reguladniho ufadu vedeny u Ceské narodni
banky, €. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 27618.

Oduvodnéni

Dne 22. srpna 2017 zahajil Energeticky regulaéni tfad (dale jen ,,Ufad“) podle
ust. § 5 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni ¥ad), v tehdy G¢inném
znéni, kontrolu ve vé€ci dodrzovani povinnosti stanovenych ust. § 76 odst. 2 vé&ta druha
energetického zdkona G¢astnikem fizeni.

Na ziklad¢ ziskanych podkladii vyhotovil kontrolni orgdn dne 31. fijna 2017
Protokol o kontrole &. i & j. 08975-6/2017-ERU. V& kontrolnimu zjidténi
uvedenému v protokolu o kontrole neuplatnil u€astnik fizeni Zadné namitky.

Po prostudovani podkladi obsaZenych v kontrolnim spisu sp. zn. 08975/2017-ERU,
ktery byl pfevzat do spravniho spisu dne 9. ledna 2018 dospél spravni organ k zavéru, Ze neni
pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustil ucastnik fizeni a Ze jsou dostate¢né zjistény
1 ostatni skuteCnosti, aproto pfistoupil vsouladu s ust. § 90 zdkona o odpové&dnosti
za piestupky ve spojeni s ust. § 150 spravniho fadu k vydani tohoto piikazu.

Ugastnik Fzeni podnika v cenové lokalité ,,Dvir Krilové nad Labem — kotelna La
Linea®“ v oblasti vyroby tepelné energie, atonazakladé Zivnostenského opravnéni
s pfedmétem podnikani ,,Vyroba tepelné energie a rozvod tepelné energie, nepodléhajici
licenci realizovand ze zdroju tepelné energie s instalovanym vykonem jednoho zdroje nad
50 kW*,

V ramci kontroly bylo zji$t€no, Ze G¢astnik fizeni vyuétoval odbérateli tepelné energie
LA LINEA s.r.0., sesidlem Elisky Krasnohorské 1585, 544 01 Dvur Krélové,
1CO: 492 82 000, za obdobi od 1. ledna 2016 do 31. prosince 2016 dodavky tepelné energie
doklady o vyuétovani dodévek tepelné energie ¢.

Vystavené doklady vSak neobsahovaly povinné naleZitosti dle ust. § 14 odst. 2
pism. g) Vyhlasky, konkrétn€ idaje o mnozZstvi tepelné energie spotiebovaném odbératelem
tepelné energie v odb&mém misté alespoit ve dvou piedchozich ziétovacich obdobich
srovnatelnych z hlediska ¢asového trvani.

Prestupku podle ust. § 91a odst. 4 pism. c) energetického zakona se dodavatel tepelné
energie, ktery neni drZitelem licence na vyrobu tepelné energie nebo licence na rozvod
tepelné energie dopusti tim, Ze nevyuctuje dodavku tepelné energie podle § 76 odst. 2
energetického zékona.



Dle ust. 76 odst. 2 vé&ta druhd energetického zékona je dodavatel tepelné energie
povinen vyuctovat dodavku tepelné energie v souladu s provadécim pravnim piedpisem.
Podle zmociiovaciho ust. § 98a odst. 2 pism. j) energetického zékona je timto provadécim
pravnim piedpisem VyhldSka, kdy konkrétn€ néleZitosti dokladu o vyuaétovani dodavky
tepelné energie jsou stanoveny v ust. § 5 a § 14 Vyhlasky.

Podle zjisténého skutkového stavu je udastnik Fizeni drzitelem Zivnostenského
opravnéni s pfedmétem podnikani ,,Vyroba tepelné energie a rozvod tepelné energie,
nepodléhajici licenci realizovana ze zdroju tepelné energie s instalovanym vykonem jednoho
zdroje nad 50 kW*, tj. dodavatelem tepelné energie ve smyslu ust. § 2 odst. 2 pism. c¢) bodu 2
energetického zékona. Ulastnik Ffzeni je tedy subjektem, na nshoZ se vztahuji
povinnosti ust. § 76 odst. 2 véta druh4 téhoz zakona.

Spravni orgén vramci spradvniho fizeni zjistil, Ze ucCastnik fizeni vyuGctoval vyse
uvedenym dvéma odbératelim tepelné energie dodavku tepelné energie doklady, které
neobsahovaly vSechny povinné néleZitosti dle Vyhlasky.

~ Spravni organ tak mad na zidklad€ vySe uvedené¢ho za prokézané, Ze uastnik fizeni
neuvedl povinné néleZitosti dokladu o vyuétovani dodavek tepelné energie, kdy v rozporu
sust. § 76 odst. 2 véta druha energetického zdkona nevyuétoval dodavky tepelné energie
v souladu s provadécim pravnim pfedpisem, tj. Vyhlaskou.

Nad ramec uvedeného spravni orgdn konstatuje, Ze charakteristickym znakem
prestupkll pravnickych osob a fyzickych osob podnikajicich je skute¢nost, Ze odpoveédnost
t€chto osob je zaloZena poruSenim pravnich povinnosti bez ohledu na zavin€ni. Jedna
se zde o objektivni odpovédnost, tedy odpovédnost za vysledek. Je proto véci Gastnika
fizeni, aby si pfi vykonu své ¢innosti poéinal tak, aby neporusil povinnosti dané p¥islu$nymi
pravnimi pfedpisy, v pfipad€ jednéni GCastnika fizeni, aby neporusil povinnosti stanovené
energetickym zakonem.

Spravni organ tak ma na zakladé vySe uvedeného za prokazané, Ze byly naplnény
formalni znaky pfestupku podle ust. § 9la odst. 4 pism. c¢) energetického zakona, nebot’
ucastnik fizeni vyticétoval odbérateli tepelné energie za pfedmétné obdobi, tj. od 1. ledna 2016
do 31. prosince 2016, dodavku tepelné energie vyse specifikovanymi doklady o vyuactovani
dodavek tepelné energie, které neobsahovaly viechny povinné nalezitosti dle Vyhlasky.

V souvislosti s naplnénim formalni stranky pfestupku se spravni organ musel zabyvat
rovnéZ naplnénim tzv. materidlni stranky pfestupku (Skodlivosti pfestupku pro spolecnost)
tak, jak vyplyvéa ze zaveért dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 8 As 17/2007-135, ze dne 31. kvétna 2007), respektive
zust. § 5 zdkona o odpovédnosti za pfestupky. Spravni organ ma za to, Ze jednani ucastnika
fizeni naplnilo rovn€Z znaky materidlni stranky pfestupku, nebot' v ném Ize shledat
spolecenskou Skodlivost spoéivajici v poruseni zajmu spoleCnosti mimo jiné na fadném
vykonu ¢innosti dodavatele tepelné energie a stim souvisejicim umoZnénim kontroly
spravnosti vyuctovani dodavek tepelné energie. Spravni orgin navic podotyka,
Ze jiz skutecnost, Ze zakonodarce poruSeni ur€itého ustanoveni oznacil za piestupek, vyjadiuje
uritou minimalni typovou miru spolecenské Skodlivosti, kterou je nutno takovému jednéni
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pricitat.



Spravni organ se dale zabyval otdzkou, zda jsou naplnény podminky uvedené
vust. § 91d odst. 1 energetického zékona, tedy zda ucastnik fizeni za prestupek neodpovida,
jestlize prokaze, Ze vynaloZil veskeré usili, které bylo moZno poZadovat, aby poruseni pravni
povinnosti zabranil. Z podkladu, které mél spravni orgén k dispozici, nevyplyva, Ze by nastala
objektivni zdkonem piedvidand situace, ktera by umoznila liberaci u€astnika fizeni ohledné
nékterého z vytykanych pfestupkd.

Lze uzavtit, Ze Gcastnik fizeni je odpovédny za spachani prestupku podle ust. § 91a
odst. 4 pism. c) energetického zékona, a spravni organ proto pfistoupil k uloZeni spravniho
trestu.

Za prestupek podle ust. § 91a odst. 4 pism. c) energetického zdkona lze ulozit podle
ust. § 91a odst. 7 zékona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu stitni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonlG (energeticky zakon), ve znéni
pozdéjsich predpist, pokutu az do vyse 15 000 000 K¢&.

Pfi stanoveni konkrétni vyméry pokuty spravni organ piihlédl ke viem skuteCnostem
zjisténym ve spravnim fizeni. Zejména piihléd]l ve smyslu ust. § 37 pism. a), ¢) a g) zdkona
o odpov&dnosti za piestupky k povaze a zavaZnosti prestupku, k pfitéZujicim a polehéujicim
okolnostem a k povaze Cinnosti G¢astnika ¥izeni. V neposledni fadé spravni organ piihlédl
pii stanoveni vySe pokuty t€Z k osobé pachatele.

Vzhledem kvySe uvedenému spravni orgin nejprve posuzoval otdzku povahy
a zavaznosti piestupku ve smyslu ust. § 38 zédkona o odpovédnosti za prestupky.

Pii hodnoceni povahy a zévaZnosti pfestupku je tfeba vyjit pfedevsim ze zjisténého
stavu v&ci. V fizeni bylo zjist€no, Ze ucastnik fizeni jako dodavatel tepelné energie vytactoval
dodavku tepelné energie doklady, které neobsahovaly vSechny ndleZitosti dle Vyhlasky.
Z podkladd ve spise nevyplyva, Ze by spachani pfestupku vedlo napf. ke vzniku obohaceni
na stran¢ Ucastnika fizeni. PHimy negativni nasledek pro odbératele tedy prokazan nebyl,
z ¢ehoz 1ze usuzovat celkovou nizsi zavaznost pfestupku.

Utastnik tizeni nebyl v posledni dob& evidovan v ramci Zadného jiného spravniho
fizeni za poruSeni zakona ve vécné plisobnosti Ufadu, coZ hodnoti spravni organ jako vyrazné
poleh&ujici okolnost.

Spravni organ k vysi uloZené pokuty uvadi, Ze se jedna o pokutu, ktera ¢ini méné
nez 1 % z maximalni zdkonné vySe pokuty. Stanovena vyse pokuty je zcela piiméfend mite
a vyznamu chranéného spoleCenského zajmu upraveného energetickym zdkonem. Pokuta
viak byla zarovein stanovena v takové vysi, aby byla zplsobild vyvolat citelny zésah
do majetkové sféry ucastnika fizeni. Prave proto spravni organ uloZil u¢astniku ¥zeni pokutu
ve vySi uvedené ve vyroku II. tohoto pfikazu, nebot takto stanovenou pokutu povazuje
za odstrasujici, a uloZeny spravni trest tak mize plnit jak represivni, tak preventivni funkci.
Vzhledem k tomu, Ze ucastnikovi fizeni byla uloZena pokuta spiSe symbolického charakteru
ausamé spodni hranice zdkonného rozpéti pokuty, nelze v piipadé spravniho trestini
pravnické osoby uvaZovat o tom, Ze by takova vySe pokuty mohla mit na u¢astnika fizeni
likvidaéni dopad. Zarovenl spravni orgdn poznamendva, Ze pokuta byla uloZena v souladu
sust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vySi odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu
v obdobnych nebo shodnych piipadech.



Poucdeni

Proti tomuto piikazu l1ze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho ¥adu podat odpor ve 1hiité
8 dnd od jeho dorudeni, a to jeho podénim Utadu. Lhita pro podani odporu se pocita ode dne
nasledujiciho po doruceni piikazu, nejpozdgji vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl
nedoruceny a uloZeny piikaz p¥ipraven k vyzvednuti.

Mgr. Prokop Maria Plawny, v. r.
» opravnéna tfedni osoba
oddé¢leni sankénich fizeni Ostrava



