ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo ndmesti S, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-06955/2016-ERU V Praze dne 28. Cervna 2016
C.j. 06955-3/2016-ERU

PRIKAZ

Energeticky reguladni Gfad jako vécné piislusny spravni organ podle ust. § 18 zakona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné n&kterych zakond (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich predpisl, v ptikaznim
tizeni podle ust. § 150 zdkona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisi
(déle jen ,,spravni fad“), vedeném pod sp. zn. OSR-06955/2016-ERU s ucastnikem fizeni,
kterym je spoletnost JANKOSTAY s.r.o., se sidlem Stépaniakova 714/31, Kungice, 719 00
Ostrava, ICO: 258 55 581, ve v&ci podezieni ze spachani spravniho deliktu podle ust.
§ 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani
a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zmén€¢ né&kterych zakonl
(energeticky zdkon), ve znéni G¢inném do 31. prosince 2015 (dale jen ,.energeticky zdkon®),
rozhodl

takto:

I. Ucastnik Fzeni, spole¢nost JANKOSTAYV s.r.o0., se sidlem Stépaﬁékova 714/31, Kuncice,
719 00 Ostrava, ICO: 258 55 581 (dile jen ,ucastnik Fizeni*), setim, Ze v rozporu
s ust. § 68 odst. 3 energetického zakona provadél dne 23. Cervence 2015 ve mésté¢ Bohumin,
&ast obce Skiecot, ulice Uvozni, v kiiZovatce u &. p. 328, v ochranném pasmu plynérenského
zatizeni runim nastrojem (krumpacem) zemni prace souvisejici se stavbou ,,Kanalizace
Skfeconi - lokalita Uvozni - Bohumin, SO 01 Splaskova kanalizace, SO 03 Destova
kanalizace* (dile jen ,stavba®), pfi kterych doslo k poskozeni nizkotlakého plynovodu
IPEDN 90 (déale jen ,plynarenské zafizeni®), atim k poruSeni zédkazu poskozeni
plynarenského zatizeni &innosti v ochranném pasmu ¢i mimo né, dopustil spachani
spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetické¢ho zakona.

II. Podle ust. § 91a odst. 4 energetického zakona se GCastnikovi fizeni za spachani spravniho
deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) téhoZ zakona uklada pekuta ve vysi 7 000 K¢
(slovy: sedm tisic korun eskych), ktera je splatnd do 15 dnd od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti na Géet Energetického regulagniho ufadu vedeny u Ceské narodni banky, se sidlem
Na Ptikopé 28, 110 03 Praha 1, ¢. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 27616.

III. Podle ust. § 79 odst. 5 spravniho tadu ve spojeni sust. § 6 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydaja au$lého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobém,
ao vysi pausalni Castky nakladi fzeni, se uCastnikovi tizeni ukladd povinnost uhradit
niklady Fizeni ve vySi pauSalni ¢astky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych). Néklady
fizeni jsou splatné do 15dnt odedne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti,
a to naulet Energetického regulatniho ufadu vedeny uCeské narodni banky,
¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 27616.



Oddvodnéni
I. Uvod

Dne 28. ledna 2016 zah4jil Energeticky regulaéni utad (dale jen ,,Utad“) v disledku
zjisténi poskozeni plyndrenského zatfizeni, k némuz doSlo dne 23. Cervence 2015 ve mé&sté
Bohumin, ¢ast obce Sk¥econ, ulice Uvozni, v kiiZovatce u &. p. 328, kontrolu ve véci
dodrzovani ust. § 68 odst. 3 energetického zakona. V prib&hu kontroly shromazdil kontrolni
organ podklady pro zjisténi stavu véci v souladu s ust. § 3 zédkona ¢. 500/2004 Sb., o spravnim
fizeni (spravni fad), na zakladé kterych vyhotovil dne 18. kvétna 2016 Protokol o kontrole

S ¢ 01139-19/2016-ERU. Vidi kontrolnimu zjisténi uvedenému v protokole
o kontrole neuplatnil Gcastnik fizeni Zadné namitky.

Po prostudovéani podkladi obsazenych v kontrolnim spise sp. zn. 01139/2016-ERU,
ktery byl ptevzat do spravniho spisu dne 16. Cervna 2016, dospél spravni organ k zavéru,
Ze neni pochyb o tom, Ze se predmétného jednani dopustil ucastnik fizeni a Ze jsou dostatecné
zjistény vSechny okolnosti daného pfipadu se zjiSténim stavu véci, o némz nejsou diivodné
pochybnosti ve smyslu ustanoveni § 3 spravniho tadu, a proto pfistoupil v souladu s ust. § 150
spravniho fadu k vydani tohoto ptikazu.

IL. Popis skutkového stavu

Dne 23. Cervence 2016 piijal Gizemni spravce plynarenskych siti spole¢nosti RWE
Distribu¢ni sluzby, s.r.o., hlaSeni o zdsahu v ochranném péasmu plynarenského zarizeni
provozovaného spolecnosti RWE GasNet, s.r.o., ke kterému ve mést¢ Bohumin, ¢ast obce
Skieton, ulice Uvozni, v kiizovatce u ¢&. p. 328 doslo v disledku provadéni zemnich praci
souvisejicich se stavbou. Kontrolou bylo zjisténo poskozeni plynarenského zatizeni.

Pti kontrole bylo zjisténo, Ze zemni prace souvisejici se stavbou ve meésté¢ Bohumin,
&ast obce Skiecon, ulice Uvozni, v kiizovatce od &. p. 91 po &. p. 329 provadél ulastnik fizeni
v postaveni zhotovitele stavby na zakladé Smlouvy o dilo &. |l ze dne 13. kvétna 2015.
Objednatelem zemnich praci souvisejicich se stavbou bylo Mésto Bohumin.

Stavebn¢ technicka <innost opravnéného zhotovitele stavby byla realizovana
na zakladé rozhodnuti vydaného Mgstskym ufadem Bohumin, odbor Zivotniho prostiedi

a sluzeb, spis. zn. ||| GGG z< ioc 7. prosince 2009, jehoz predmétem

bylo stavebni povoleni stavby spolu se stanovenim podminek pro provedeni této stavby.

Provozovatelem distribuéni soustavy, zastoupenym spole¢nosti RWE Distribuéni
sluzby, s.r.0., bylo ve véci ,,Kanalizace Skiecon - lokalita Uvozni - Bohumin® dne 29. kvétna
2015 vydano Stanovisko k existenci siti plynarenského zatizeni pod zn. || I svolu
s vymezenim podminek pro provadéni zemnich praci v ochranném pasmu plynarenského
zatizeni. Pfilohou tohoto stanoviska byly situaéni vykresy svyznacenim polohy
plynarenského zatizeni.

Pfed vlastnim zahdjenim zemnich praci v zajmovém Uzemi stavby doslo dne 3. Cervna
2015 spolecnosti RWE Distribuéni sluzby, s.r.o., k vyty¢eni polohy plynarenského zafizeni
v terénu. Vyty€eni bylo pfevzato t€astnikem fizeni.



Dne 4. Cervna 2015 byli zaméstnanci GCastnika fizeni sezndmeni s vytyCenim
podzemnich inZenyrskych siti v terénu.

Dne 23. Cervence 2015 doSlo v ochranném pasmu plyndrenského zatfizeni ve méste
Bohumin, &ast obce Sk¥efoni, ulice Uvozni, v kiiZovatce u <. p. 328 v souvislosti
s provadénim zemnich praci souvisejicich se stavbou ,Kanalizace SkieCon - lokalita
Uvozni - Bohumin, SO 01 Splaskova kanalizace, SO 03 Deitova kanalizace* k poskozeni
plynarenského zatfizeni G€astnikem fizeni. Zemni prace tak nebyly provadény tak, aby v jejich
disledku nedoslo k poskozeni plynéarenského zatizeni.

Utastnik fizeni z jednani vramci kontroly ERU, & j. 01139-3/2016-ERU ze dne
23. unora 2016 uvedl, Ze pii zemnich pracich doSlo dne 23. ¢ervence 2015 k poskozeni
plynarenského zatizeni. Déale k véci uvedl, ze zemni price byly provadény ru¢nim néstrojem
(krumpacem) z divodu obsypu plynarenského zafizeni ze soudrzného zpevnéného materialu.
K vlastnimu poSkozeni plynarenského zafizeni uvedl, Ze k nému doSlo ptfi kopani sond
zameéstnancem ucastnika fizeni ruénim nastrojem (krumpacem).

Vzniklé poSkozeni plynédrenského zafizeni bylo bezprosttedné nahldSeno mistné
ptislusnému spravci, ktery zajistil jeho naslednou opravu. V disledku poskozeni
plyndrenského zatizeni doSlo dle Protokolu o naruSeni ochranné¢ho nebo bezpecnostniho
pasma plynéarenského zatizeni ¢. hlaseni v ||| | | | | | zc doe 23. ¢ervence 2015
a Protokolu o uniku plynu z poSkozené¢ho plynarenského zatizeni ¢. ze dne
24. gervence 2015 k doprovodnému uniku plynu do ovzdus$i v mnozstvi 1 m” za dobu jeho
trvani v délce 20 minut a k pferuSeni dodavky zemniho plynu 7 kone¢nym zakaznikim.

Veskeré néklady spojené sopravou plynarenského zafizeni byly uhrazeny,
coz Ulastnik fizeni dolozil dokladem o thrad¢ €.

III. Priabéh piikazniho Fizeni

Z kontrolniho spisu sp. zn. 01139/2016-ERU, ktery byl ptevzat do spravniho spisu,
mel Gfad bezpochyby dostatek dikazl o tom, Ze to byl prave ucastnik fizeni, kdo se dopustil
spravniho deliktu. Spravni organ v souladu sust. § 150 spravniho fadu, kdy povazuje-li
skutkové zjisténi za dostatecné, vyda piikaz o uloZeni pokuty.

IV. Pravni hedneceni

Spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zédkona se dopusti
pravnickd nebo podnikajici fyzicka osoba tim, Ze porusi néktery ze zdkazi stanovenych
vust. § 46 odst. 8 az 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo nekterou z povinnosti stanovenych
v ust. § 46 odst. 12 nebo 13 energetického zdkona. V ramci piikazniho fizeni se spravni organ
zabyval porusenim zakazu poskozeni plyndrenského zatizeni pfi provadéni veskerych Cinnosti
v ochranném pasmu i mimo n¢ podle ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zakona.

V projednavaném pfipadé je znakem skutkové podstaty spravniho deliktu
poskozeni plynarenského zafizeni a trestat tak 1ze pouze pachatele, ktery pfimo svou Cinnosti
plynarenské zafizeni poskodil. V daném piipadé neni na zakladé zjisténych okolnosti pochyb



o tom, Ze to byl pravé ulastnik fizeni, kdo provadél zemni prace, pfi kterych doslo
k poskozeni plynarenského zafizeni.

V ptikaznim tizeni bylo pfitom dostatenym zplGsobem prokézano z podkladii
obsazenych ve spravnim spise, Ze vlastni existence plynarenského zatizeni byla ucastnikovi
fizeni znama ze stanoviska vydaného spravcem plynarenského zatizeni. Ucastnik fizeni tak
v&dél, Ze Cinnost provadi v ochranném pasmu plynarenského zafizeni a v jeho blizkosti.
Vzhledem k tomu, Ze doslo k poskozeni plynarenského zatizeni, je z téchto okolnosti zfejmé,
Ze ucastnik fizeni nepostupoval s maximalni opatrnosti.

Nad ramec uvedeného spravni organ konstatuje, Ze charakteristickym znakem
tzv. spravnich deliktd pravnickych osob a fyzickych osob podnikajicich je skuteénost,
Ze odpoveédnost téchto osob je zaloZena poruSenim pravnich povinnosti bez ohledu
na zavinéni. Jedna se tedy o objektivni odpovédnost, tedy odpovédnost za vysledek. Je tedy
véci Gcastnika fizeni, aby si pii vykonu své Cinnosti pocinal tak, aby neporusil povinnosti
dané prfislusSnymi pravnimi pfedpisy, v ptipadné jednani uUastnika fizeni, aby neporusil
povinnosti stanovené energetickym zakonem.

S ohledem na vySe uvedené 1ze konstatovat, ze uCastnik fizeni svym jednanim porusil
ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zakona a byly tak naplnény formalni znaky
spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona.

V souvislosti s naplnénim formalni stranky spravniho deliktu se spravni organ musel
zabyvat rovnéZ naplnénim tzv. materialni stranky spravniho deliktu (Skodlivosti spravniho
deliktu pro spole¢nost) tak, jak vyplyva ze zavért dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu (napi. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 8 As 17/2007-135,
ze dne 31. kvétna 2007). Spravni organ mé za to, Ze jednani Ucastnika fizeni naplnilo
rovnéZ znaky materialni stranky spravniho deliktu, nebot’ v jeho jednani lze shledat také
spolecenskou nebezpecnost (Skodlivost), spolivajici v ohroZzeni zajmu spolecnosti
na bezpetném a spolehlivém provozu plynarenské soustavy, nebot’ aktivnim jednanim
ucastnika fizeni doslo k poSkozeni plynarenského zafizeni s vyse uvedenymi nasledky.

Sprévni organ se v ramci piikazniho fizeni dale zabyval otdzkou moznych libera¢nich
diivodu, tedy divodi zbavujicich G¢astnika fizeni odpovédnosti za spachani spravniho deliktu
ve smyslu ust. § 91d odst. 1 energetického zakona, a dospél k zavéru, Ze Gcastnik Fizeni
sohledem na vySe uvedené nevynalozil veskeré usili, které bylo mozno poZadovat,
aby poruseni povinnosti zabranil.

Lze tak uzavtit, Ze UCastnik fizeni je odpoveédny za spachani spravniho deliktu
podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona.
V. UloZeni pokuty

Za spravni delikt podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona lze ulozit

podle ust. § 91a odst. 4 téhoZ zékona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢. Pti stanoveni vyse
pokuty postupoval spravni organ v souladu s ust. § 91d odst. 2 energetického zakona.



V ftizeni bylo prokazéno, ze doSlo k wvytyCeni plynarenského zafizeni v terénu
pted zahdjenim zemnich praci. Tuto skutecnost spravni organ nehodnoti ani jako ptitéZujici,
ani jako polehdujici okolnost.

Z pohledu zajmu spolenosti na bezpeéném provozu plynarenskych zatizeni je tfeba
konstatovat, Ze nasledky (typ poskozeného plynéarenského zafizeni, mnoZstvi uniklého
zemniho plynu) spravniho deliktu byly v tomto konkrétnim ptipadé nizké a zéavaznost
spachaného deliktu Ize z tohoto pohledu hodnotit také jako relativné nizkou. Tyto okolnosti
sniZuji zavaznost spravniho deliktu.

Ke skutecnosti, ze doslo k bezprostiednimu nahlaseni poskozeni predmétného
zafizeni, bylo pfihlédnuto pii stanoveni vySe pokuty jako k polehcujici okolnosti.

Pii stanoveni vySe uloZené pokuty hodnotil spravni organ bezprostiedni snahu
ucastnika fizeni o teSeni poSkozeni plyndrenského zafizeni a uhradu zpiisobené Skody
provozovateli distribu¢ni soustavy jako polehéujici okolnost.

Spravni orgadn pfi stanoveni vySe pokuty pfihlédl také k preruSeni dodavky
7 kone¢nym zakazniklim, coZ zavaznost spravniho deliktu zvySuje.

Pfi stanoveni vySe pokuty je nutno téZ zohlednovat opakovanost poruSovani zakona
ucastniky fizeni, at’ uz z pohledu neustdlého porusovani totoznych ustanoveni a pravnich
predpisti, nebo celkové nedisciplinovanosti pfi nedodrzovani stanovenych povinnosti.
Ucastniku tizeni byla rozhodnutim ¢&. j. 11151-3/2014 vydanym 28. listopadu 2014, které
nabylo pravni moci dne 9. prosince 2014, za poruSeni téhoZ ustanoveni energetického zakona
ve vécné pusobnosti Energetického regulacniho ufadu uloZena pokuta ve vysi 5000 K¢.
Lze tak fict, Ze ucastnik fizeni porusil tento pravni ptedpis opakovang, coZ je zohlednéno
pfi stanoveni vyse pokuty jako ptitéZujici okolnost.

Ve spravnim fizeni je udastnikovi fizeni vyrokem II. tohoto rozhodnuti ukladdéna
pokuta ve vysi 7 000 K¢, a to za spravni delikt podle energetického zakona. Nadto spravni
orgdn poznamenava, ze pokuta byla uloZena v souladu sust. § 2 odst. 4 spravniho fadu,
tedy ve vy$i odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych ptipadech.

Po zvaZeni vSech okolnosti piipadu a na zakladé¢ zjisténého stavu véci, o némz nejsou
diivodné pochybnosti, byla vySe sankce stanovena tak, jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto
rozhodnuti, tj. u samotné dolni hranice zdkonné sazby dle energetického zakona. Spravni
organ povazuje stanovenou vysi pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu chranéného
spolecenského z4jmu upraveného energetickym zakonem.

Vzhledem k tomu, Ze spravni organ stanovil pokutu pouze ve vysi, jak je uvedeno
ve vyroku II. tohoto rozhodnuti, tj. u samotné spodni hranice zékonného rozpéti pokuty,
nelze v piipade spravniho trestani pravnické osoby uvazovat o tom, Ze by takova vyse pokuty
mohla mit na ucastnika fizeni likvidaéni dopad. Spravni orgén povazuje stanovenou vysi
pokuty za zcela piiméfenou mife a vyznamu chranéného spolecenského zdjmu upraveného
energetickym zakonem a zarovei ji povaZzuje za odstraSujici, a mize tak plnit jak represivni,
tak preventivni funkci. Nadto spravni orgédn poznamenava, Ze pokuta byla uloZena v souladu
sust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu
v obdobnych nebo shodnych ptipadech.



Soubézn¢ je vyrokem III. ukladana povinnost Ghrady ndkladd fizeni, nebot’ spravni
organ je podle § 79 odst. S spravniho tadu povinen uCastnikovi, ktery fizeni vyvolal
poruSenim své pravni povinnosti, ulozit nahradu ndkladd fizeni pausalni castkou.
Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydajl a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni Castky
néaklad fizeni, ¢ini pausalni ¢astka 1 000 K¢.

Pouceni

Proti tomuto piikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhiité
8 dni od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regula¢nimu uUfadu. VEasnym
podanim odporu se ptikaz rusi a fizeni pokracuje. Lhity pro vydani rozhodnuti za¢inaji znovu
béZet dnem podani odporu. Piikaz, proti némuz nebyl podan odpor, se stavd pravomocnym
a vykonatelnym rozhodnutim v souladu s ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu.

Lhita pro podani odporu se pocitd ode dne ndasledujictho po doruceni
rozhodnuti, nejpozd€ji vSak po uplynuti desitého dne ode dne, kdy bylo nedorulené
a uloZené rozhodnuti ptipraveno k vyzvednuti.

-Otisk Gfedniho razitka-

Mgr. Vlasta Chroustova, v. r.
opravnéna Gfedni osoba
odbor spravnich fizeni



