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ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-15128/2023-ERU V Ostravé dne 15. zaii 2023
C.j. 15128-3/2023-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulaéni Gfad jako vécné piislusny spravni orgén podle ust. § 18 zékona ¢&. 458/2000 Sb.,
o podminkéch podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych
zakoni (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich predpish, v piikaznim f{zeni podle ust. § 90 zakona
¢.250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky afizeni o nich, ve znéni pozdé&jsich pfedpisi
(dale jen ,,zdkon o odpovédnosti za prestupky*), a ust. § 150 zékona &. 500/2004 Sb., spravni rad,
ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,spravni ¥ad“), vedeném pod sp. zn. OSR-15128/2023-ERU
s obvinénym z prestupku, kterym je

spole¢nost MPTC s.r.o., §
se sidlem Piikop 843/4, Zabrdovice, 602 00 Brno, ICO: 050 99 951,

ve veéci podezieni ze spachani pfestupku podle ust. § 91 odst. 1 pism. c) zakona &. 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikini a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zmén€ nékterych
zakonu (energeticky zakon), ve znéni u¢inném do 30. listopadu 2022 (dale jen ,.energeticky zakon),
rozhodl

takto:

L
Obvinény z prestupku, spolecnost MPTC s.r.o., se sidlem Ptikop 843/4, Zabrdovice, 602 00 Brno,
ICO: 050 99 951 (déle jen ,,ulastnik fzeni®), se uznava vinnym ze spachini p¥estupku podle
ust. § 91 odst. 1 pism. c) energetického zakona, kterého se dopustil tim, Ze jakoZto drzitel licence
¢. 241634015 na obchod s plynem v rozporu s ust. § 11 odst. 1 pism. f) téhoz zakona nejpozde€ji dne
13. fijna 2022 nevyuctoval na zakladé Smlouvy o sdruZenych sluzbich dodév! lynu ze dne
10. ledna 2017 zakaznici — pro jeji odbérné misto EIC ﬂ dodéavku
plynu za obdobi od 29. ledna 2021 do 2. fijna 2021.

1L
Podle ust. § 91 odst. 15 pism. c) energetického zakona se i€astnikovi Fizeni za spachéni prestupku podle
ust. § 91 odst. 1 pism. c) energetického zakona uklada pokuta ve vysi

10 000 Ké (slovy: deset tisic korun ¢eskych),

kterd je splatna do 30 dnii od nabyti pravni moci tohoto ptikazu na ui¢et Energetického regulacniho ufadu
vedeny u Ceské narodni banky, ¢. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 27523.

Oduvodnéni
Na zékladg $etieni provedeného Energetickym regula¢nim utadem (dale také ,,ERU* &i ,,spravni organ™)
pod sp. zn. 07934/2022-ERU bylo zjisténo, Ze Gastnik fizeni mohl svym jednanim porusit povinnost
ulozenou mu ust. § 11 odst. 1 pism. f) energetického zékona.

Po prostudovéni podkladi obsazenych ve spise sp. zn. OSR-15128/2023-ERU dospél spravni organ
k zaveéru, Ze neni pochyb o tom, ze se predmétného jednani dopustil G€astnik fizeni, a Ze jsou dostatené
zjistény viechny okolnosti daného pripadu se zjisténim stavu véci, o némz nejsou dliivodné pochybnosti
ve smyslu ust. § 3 spravniho fadu, a proto piistoupil v souladu s ust. § 150 spravniho fadu a ust. § 90
zédkona o odpovednosti za prestupky k vydéani tohoto piikazu.
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Ukastnik fzeni je pravnickou osobou — obchodni spolednosti, a to konkrétng spole¢nosti s ruéenim
omezenym, kterd vznikla dne 20. kvétna 2016 a je zapsand ve Vefejném rejstitku vedeném
u Krajského soudu v Brné oddil 93589, vlozka C, s pfedmétem podnikdni Vyroba, obchod a sluzby
neuvedené v piilohach 1 aZ 3 Zivnostenského zakona, Obchod s elektiinou a Obchod s plynem.

Ukastnik fizenf je drzitelem licence na obchod s plynem &. 241634015 se zah4jenim licencované &innosti
ode dne 9. srpna 2016.

Dne 10. ledna 2017 uzavfela zakaznice — (déle jen ,,zakaznice) s €astnikem fizeni

Smlouvu o sdruZenych sluzbich dodavky zemniho plynu pro odb&rné misto EIC

Drzitel licence na &innosti operatora trhu spole¢nost OTE, as., se sidlem Sokolovska 192/79,
186 00 Praha 8, ICO: 264 63 318 (dale jen ,,operator trhu*), poskytl na zadost ERU piehledovou tabulku
(zalozené pod &. j. 15128-2/2023-ERU), ze které vyplyva, kdy mél tastnik fizeni k dispozici tdaje
z méfeni spotfeby plynu (odetet) k vystaveni vyiétovani sdruzenych sluzeb dodavky plynu zdkaznici.
Z tohoto piehledu mj. vyplyva, ze podklady k vyuétovani za obdobi od 29. ledna 2021 do 2. fijna 2021
zadal provozovatel distribuéni soustavy do informaéniho systému operatora trhu dne 13. f{jna 2021.
Ve svém vyjadieni ze dne 11. kvétna 2022 operéator trhu uvedl, Ze tyto udaje byly okamzité v den jejich
piijeti v rAmci informaéniho systému operatora trhu pfedany a zpfistupnény tcastniku fizeni k provedeni
piislusného vyudtovani uhrady za sdruzené sluzby dodavky plynu.

Prestupku ve smyslu ust. § 91 odst. 1 pism. c) energetického zdkona se drZitel licence dopusti tim,
7e nesplni nékterou z povinnosti podle ust. § 11 odst. 1 aZz 4 energetického zakona.

Podle ust. § 11 odst. 1 pism. f) energetického zdkona je drzitel licence povinen vydictovavat dodavku
elektfiny, plynu, tepelné energie a souvisejici sluzbu v elektroenergetice a souvisejici sluzbu
v plynarenstvi.

Ust. § 98a odst. 2 pism. j) energetického zdkona obsahuje zmociiovaci ustanoveni, na zaklad€ kter¢ho
ERU stanovi vyhladkou rozsah, néleZitosti a terminy vyutovani dodavek elektiiny, plynu nebo tepelné
energie a souvisejicich sluzeb v elektroenergetice a souvisejicich sluzeb v plynarenstvi.

Podle ust. § 2 pism. a) vyhlasky & 70/2016 Sb., o vyuétovani dodavek a souvisejicich sluZeb
v energetickych odvétvich, ve znéni G¢inném do 31. prosince 2021 (dale jen ,,vyhlaska o vyutovani®),
se vytiétovanim rozumi vyhodnoceni uskuteénénych plateb za poskytnuté plnéni a celkové vyse platby
za poskytnuté plnéni, na zéklad& kterého se provadi vyrovnani preplatku nebo nedoplatku.

Podle ust. § 15 odst. 1 vyhladky o vyuctovani je délka zaétovaciho obdobi zpravidla 12 kalendarnich
mésicd po sob& nasledujicich, pokud se smluvni strany nedohodnou na kratsi délce zictovaciho obdobi.

Energeticky zakon ve znéni G&inném do 30. listopadu 2021 ani vyhlaska o vyutovani ve znéni ucinném
do 31. prosince 2021 (zrusena k1. lednu 2022) piimo nestanovi lhity pro vystaveni dokladu
(vytdtovani), kdyz pouze stanovuji povinnost dodavku vytétovat zpravidla za obdobi 12 kalendainich
mésicli. Spravni orgdn ma viak za to, Ze povinnost vyuétovat dodavku elektfiny, plynu, tepeln€ energie
a souvisejici sluzbu v elektroenergetice a souvisejici sluzbu v plynarenstvi je nutno chipat komplexné,
tj. nejen v povinnosti vystavit samotné vyuétovani, ale rovnéz dotéené vytctovani vystavit stanovenou
formou a v uréené lhits. Vyuctovdvat znamend ucetné vyridit, zuctovat za urcity Casovy usek,
a to stanovenou formou a v uréenych lhitdch (srov. komentdf k § 11 odst. 1 ZDVIHAL, Zdenék.
Energeticky zdkon: komentdr. V Praze: C.H. Beck, 2020. Beckova edice komentované zékony.
ISBN 978-80-7400-769-9).

Z ust. § 11 odst. 1 pism. f) energetického zdkona vyplyva povinnost drzitele licence dodavku plynu
,vyaétovavat®, tedy urditd opakovand &innost. Délka ziétovaciho obdobi je podle vyhlasky
o vyuétovani zpravidla 12 kalendafnich mésicd, pokud se smluvni strany nedohodnou na krat3i délce
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zuctovaciho obdobi. Z toho plyne, ze se zaroveii nepfedpoklada, ze by délka zi¢tovaciho obdobi mohla
byt delsi.

S touto problematikou dale souvisi otazka Udajl, které jsou podkladem pro vyiadétovani ze strany
obchodnika. Podle ust. § 97 vyhlasky &. 349/2015 Sb., o Pravidlech trhu s plynem, provozovatel
distribucni soustavy predavd nejpozdéji do Sestého dne nasledujiciho plynarenského mésice tdaje
o spotiebé zdkaznikll s méfenim typu C, pokud byl u nich proveden a oveéfen v predchozim
plynérenském mésici odecet plynu a datum odeétu plynu, tiidu typového diagramu dodavky a hodnotu
planované ro¢ni spotieby plynu.

Z uvedeného je tedy nutno dovodit, Ze prestupku podle ust. § 91 odst. 1 pism. ¢) energetického zdkona
se dopusti obchodnik, ktery dodédvku nevyictuje vibec, resp. pokud vyudtovani provede vice nez rok
po zpfistupnéni udaji v systému operatora trhu. V takovém piipadé je totiZ zfejmé, Ze obchodnik mél
veskeré podklady pro to, aby vyaétovani provedl a doklad vystavil, pfi¢emz v prodleni byl minimalné
dalsi ro¢ni zGctovaci obdobi, tj. vyuctovani jednoho zGétovactho obdobi neprovedl ani po skonceni
nasledujictho zaétovaciho obdobi.

V rémci spravniho fizeni bylo zjiSténo, ze Gdaje z méfeni spotfeby plynu za obdobi od 29. ledna 2021
do 2. fijna 2021 potfebné k vyuctovani dodavky plynu a souvisejicich sluzeb mél Gcastnik fizeni
v systému operatora trhu zpiistupnény dne 13. H{jna 2021. Utastnik FHzeni vyaétovani za dodavku plynu
za dotCené obdobi nevystavil viibec, a¢ mel povinnost jej vystavit nejpozdé€ji dne 13. Fijna 2022
(tj. do 1 roku od zpfistupnéni tdaji v systému operatora trhu), tudiz ma spravni organ za to, Ze G¢astnik
fizeni fadné nevyuctoval dodavku plynu v souladu s ust. § 11 odst. 1 pism. f) energetického zakona.

Sprévni organ mé na zakladé vyse uvedeného za prokdzané, Ze jednanim UCastnika tizeni byla naplnéna
formalni stranka pfestupku podle ust. § 91 odst. 1 pism. ¢) téhoZz zdkona, kdyZ u€astnik ¥izeni v pfipadé
odbérného mista zdkaznice po zptistupnéni Gdaji v systému operatora trhu v rozporu s ust. § 11 odst. 1
pism. f) energetického zakona nevyictoval fadné dodavku plynu.

V souvislosti s naplnénim formalni stranky piestupku se spravni organ musel zabyvat rovnéZ naplnénim
tzv. materialni strdnky prestupku (Skodlivosti piestupku pro spoleCnost) tak, jak vyplyva ze zaverd
dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
sp. zn. 8 As 17/2007-135, ze dne 31. kvétna 2007). Upravuji-li zdsady soudniho trestani situaci, v niz
formélné trestny skutek nelze povazovat za trestny Cim, je-li jeho spoledenska Skodlivost nizs$i nez
nepatrnd, musi obdobna pravidla platit i pro pfestupky. Podstatou prestupkl je postih za jednani
v rozporu s pravem. K jeho trestnosti vSak nepostaduje, Ze jednani po formalni strance vykazuje znaky
skutkové podstaty piestupku, pokud zarovent neni jednanim spole€ensky Skodlivym. Jinymi slovy,
aby mohlo byt urdité protipravni jednani kvalifikovano jako prestupek, musi byt krome formalnich
znaku deliktniho jedndni naplnéna i materidlni stranka ptestupku a jednani musi vykazovat uritou miru
spole¢enské Skodlivosti ve vztahu k porusené povinnosti stanovené zakonem na ochranu odpovidajicich
hodnot. Vzdy je proto tfeba zkoumat, jaky zajem spole¢nosti je porusenym ustanovenim chrénén, zda
byl posuzovanym jedndnim porusen, popf. v jaké intenzité se tak stalo.

Z hlediska materidlni stranky pfestupku je téeba zejména vychazet ze skuteénosti, Ze kazd4 skutkova
podstata prestupku implicitné zakotvuje obecnou miru spoleCenské Skodlivosti nezadouciho jednani.
V opa¢ném piipadé by ostatné zakonodarce poruseni pravnich norem nesankcionoval jako ptestupek.

V posuzovaném piipadé konkrétni spoleenska Skodlivost spocivé ve skutecnosti, Ze zakaznice neméla
moznost seznamit se se skute¢nou cenou dodavky plynu a skuteénou spotiebou dotéené komodity, tudiz
byla v nejistoté ohledné vyse ptipadného nedoplatku ¢i preplatku za nevytctované obdobi.

S ohledem na vySe uvedené tak spravni organ uzavird, Ze jednani ucastnika fizeni popsané v tomto
ptikaze dosahuje vyssi miry spoleCenské Skodlivosti ve vztahu k poruSené povinnosti, nez je mira nizsi
nez nepatrné, a proto je nutné konstatovat, Ze je naplnéna také materidlni stranka prestupku podle
ust. § 91 odst. 1 pism. c) energetického zékona.
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Podle ust. § 91 odst. 15 pism. c) energetického zakona lze za ptestupek podle ust. § 91 odst. 1 pism. c)
energetického zdkona ulozit pokutu az do vyse 15 000 000 K&.

P#i stanoveni vySe uloZené pokuty je nutno také zohledtiovat opakovanost porusovani zékona
obvindnymi z pfestupku, at’ uz z pohledu neustdlého porusovani totoznych ustanoveni a pravnich
prepist, nebo celkové nedisciplinovanosti pfi jejich dodrzovéni.

V daném piipadé je nutno zohlednit, Ze uéastniku #izeni byla rozhodnutim ¢&. j. 02432-16/2020-ERU
ze dne 19. listopadu 2020 (v &asti potvrzenym rozhodnutim o rozkladu ze dne 26. fijna 2021), které
nabylo pravni moci dne 3. listopadu 2021, uloZena thrnna pokuta ve vysi 400 000 K¢ spolu s ndhradou
nakladd Hizeni ve vy3i 1 000 K& za spachani 5 pfestupkt podle ust. § 91 odst. 11 pism. d) energetického
zékona a 2 piestupkd podle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zakona &. 634/1992 Sb., o ochrang spotrebitele,
v rozhodném znéni (dale jen ,,zdkon o ochrané spotiebitele*), dale rozhodnutim €. j. 03531-6/2022-ERU
ze dne 2. kvétna 2022 (potvrzenym rozhodnutim o rozkladu ze dne 10. ledna 2023, které nabylo pravni
moci dne 12. ledna 2023), uloZena pokuta ve vysi 60 000 K& spolu s nahradou nékladd fizenf ve vysi
1 000 K& za spachani prestupku podle ust. § 91 odst. 1 pism. €) energetického zékona, a déle
rozhodnutim &. j. 00388-4/2023-ERU ze dne 7. Ginora 2023, které nabylo pravni moci dne 23. tinora
2023, uloZena Ghrnna pokuta ve vysi 240 000 K¢ spolu s ndhradou nékladi fizeni ve vysi 1 000 K&
za spachani 12 piestupkil podle ust. § 91 odst. 1 pism. c) energetického zakona, pfestupku podle
ust. § 91 odst. 11 pism. d) energetického zdkona a pfestupku podle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zdkona
o ochrané spottebitele.

Vzhledem k tomu, Ze Gdastnik f{zeni spachal projednavany prestupek v nyni posuzované véci jesté pred
tim, neZ byl pravomocné potrestdn za jind protipravni jednani uvedend v pravomocném rozhodnuti
&. j. 03531-6/2022-ERU a rozhodnuti ¢&. j. 00388-4/2023-ERU, uplatni se zasada absorp¢ni. Spravni
organ tedy déle postupoval tak, Ze uvedené spravni fizeni sp. zn. OSR-03531/2022-ERU a sp. zn. OSR-
00388/2023-ERU posuzoval ve spojeni s vedenym tizenim, jako by se jednalo o jedno spole¢né fizent
orgén dospél k zavéru, Ze nejpiisnéji trestny je prestupek podle ust. § 91 odst. 11 pism. d) energetického
zékona, o némz bylo rozhodnuto v ramei vyroku II. rozhodnuti &. j. 00388-4/2023-ERU, kterého
se udastnik tizeni dopustil tim, Ze v rozporu s ust. § 61 odst. 2 pism. h) energetického zdkona nezaslal
do 15 dnii od obdrzeni reklamace, pisemné vyfizeni reklamace. SkuteCnost, Ze ucastnik Fizeni
posuzovany prestupek spachal ve vice¢inném soubéhu s dal§imi prestupky, spravni organ hodnoti jako
vyrazné pfitéZzujici okolnost.

Ptestupek podle ust. § 91 odst. 11 pism. d) energetického zakona tykajici se nedodrzeni standardu kvality
dodavek v plynarenstvi (vyrok IL rozhodnuti ¢. j. 00388-4/2023-ERU), povazuje spravni organ za mené
zévainy a v porovnani s prestupky podle ust. § 91 odst. 1 pism. c) energetického zdkona a podle
ust. § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané spotiebitele za marginalni.

Ptestupky podle ust. § 91 odst. 1 pism. c) energetického zékona (vyrok I. tohoto piikazu a vyrok
1. rozhodnuti &. j. 00388-4/2023-ERU) povazuje spravni organ (byt se jedna o prestupky mirnéji trestné)
za velmi zavazné, nebot’ pravo zékaznika na vyaétovani dodavky (tj. sezndmit se se skute€nou spotrebou
a cenou dodavky) lze povaZzovat za jedno ze stéZejnich prav zdkaznika souvisejicich s dodavkou
elektiiny/plynu. Nelze akceptovat situaci, kdy dodavatel inkasuje od zdkaznika zdlohy na doddvanou
komoditu, aniz by mu tuto dodavku fadné vyuétoval poté, co mu byly v systému operatora trhu
zptistupnény Udaje z méfeni spotfeby elektfiny/plynu. Nadto ve vétsin€ zpiipadd (8 z11)
projednavanych v fizeni sp. zn. OSR-00388/2023-ERU byly zékaznikim vyultovany pieplatky,
na jejichz vyplaceni méli zakaznici bezpochyby pravni ndrok. Ze strany ¢astnika fizeni tak po uréitou
dobu doslo k zadrzeni téchto plateb v nemalé vysi 96 283 K. Ugastnik fizeni v nyni posuzovaném
piipadé a 1 piipadé projednavaném v Fizeni sp. zn. OSR-00388/2023-ERU zékaznikiim vyuctovani
nevystavil vitbec a ti neméli tedy zadnou moZnost seznamit se se skute¢nou cenou dodavky a skutecnou
spotfebou dané komodity.
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Nezanedbatelnou zavaZznost v sobé nese 1 sbihajici se piestupek podle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zdkona
o ochrané spotfebitele (vyrok IIl. rozhodnuti &. j. 00388-4/2023-ERU). Spravn{ organ ma za to, ze byt’
se jedna o prestupky mirnéji trestné, tak jsou svou podstatou velmi zavazné, nebot’ obecné prestupky
v oblasti energetiky vic¢i spotfebitelll (resp. nekalé obchodni praktiky vic¢i zakaznikim na trhu
s energiemi) jsou zavaznym jednanim s ohledem na velmi oslabené postaveni spotfebiteli vici
dodavatelim.

Sbihajici se prestupek podle ust. § 91 odst. 1 pism. ¢) energetického zdkona (rozhodnuti &. j. 03531-
6/2022-ERU), kterého se UCastnik fizeni dopustil tim, Ze v rozporu s ust. § 15a odst. 1 energetického
zékona, neposkytl ERU pozadované podklady a informace, povazuje spravni organ jako za relativné
zavazny, jelikoz v daném ptipadé byly pozadovany podklady a informace s ohledem na aktudalni situaci
na velkoobchodnich trzich s energiemi, a to zejména z divodu odhadu mozného rizika mnoZstvi
zadkaznikli, u nichz by v dohledné dobé mohlo dojit k pozadavku na zahajeni dodavky dodavateli
posledni instance.

Co se tySe osoby pachatele prestupku vychédzel spravni orgdn pii stanoveni vySe pokuty ze zavért
dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20. dubna 2010, €. j. 1 As 9/2008 - 133), z niz vyplyvé, Ze spravni organ uklédajici pokutu za spravni
delikt je povinen piihlédnout k osobnim a majetkovym pomériim pachatele tehdy, pokud je podle osoby
pachatele a vySe pokuty, kterou lze ulozit, zfejmé, Ze by pokuta mohla mit likvidaéni charakter,
ato i v pripadech, kdy ptislusny zakon osobni a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyctu hledisek
rozhodnych pro uréeni vys$e pokuty neuvadi.

Spravni organ z Vykazu zisku a ztraty ke dni 31. prosince 2022 zjistil, Ze ucastnik fizeni dosahl trzeb
za prodej zboZi ve vysi 36 718 000 K¢, vysledku hospodareni za ticetni obdobi ve vysi — 8 722 000 K¢,
pti€emz Cisty obrat za ucetni obdobi ¢inil 43 836 000 K&. Podle Rozvahy disponoval ucastnik fizeni
ke dni 31. prosince 2022 vlastnim kapitalem ve vy8i 10 961 000 K¢ a penéZnimi prosttedky ve vysi
338 000 K¢.

Dle judikatury ¢eskych soudd musi konkrétni forma postihu a jeho vySe pilsobit natolik silng, aby
od podobného jednani odradila i ostatni nositele obdobnych povinnosti, jaké prislusi Gcastniku fzen,
zarovent musi byt postih dostatedné znatelny v materialni sféfe pachatele, aby v ném byla dostate¢né
obsazena i jeho represivni funkce, aniz by vSak byl pro néj likvidaénim. To znamena, ze uloZzend pokuta
musi byt v takové vySi, aby byla zplsobila plnit své zakladni funkce, tedy funkci represivni
a preventivni. Toho je schopnd jen v pfipadé, Ze je natolik vyznamna pro daného rusitele, Ze se mu
porueni pravnich povinnosti v ostatnich pfipadech nevyplati. Pokuta musi tedy mit pro pachatele
odstrasujici ucinek, aby se obaval mozné sankce a nedochazelo k opétovnému poruSeni pravnich
povinnosti z jeho strany.

Likvidaéni pokuta ve vztahu k podnikajicim osobam je podle judikatury takova, ktera je zptisobild
pachateli sama o sob€ ptivodit platebni neschopnost ¢i ho donutit ukonéit podnikatelskou ¢innost, nebo
se v dusledku takové pokuty miiZe stat na dlouhou dobu v podstaté jedinym smyslem jeho podnikatelské
¢innosti splacent této pokuty a zaroverti je zde redlné riziko, Ze se pachatel, pfipadné i jeho rodina (jde-
li o podnikajici fyzickou osobu) na zakladé této pokuty dostanou do existencnich potizi. O zjevné
nepiiméfenou vysi sankce nejde v piipadé, kdy pokuta byla uloZena té€sné nad spodni hranici zdkonného
rozmezi. Rovnéz je nutno ptihlédnout k tomu, Ze majetkové poméry pachatele nejsou jedinym kritériem
pro stanoveni vys$e pokuty, nicméné sankce by neméla byt vzhledem ke svému tcelu nepfimétena.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. dubna 2015, €. . 4 As 236/2014-85, vyplyva, Ze ani
zaporny vysledek hospodateni by nebyl piekazkou pro ulozeni pokuty a automaticky neznamend,
ze kazda uloZend pokuta by byla likvidacni. Je totiZ tfeba hodnotit celkovou situaci U€astnika fizeni
jakozto pravnické osoby.

Po zvazeni vSech skutkovych okolnosti piipadu (tedy i skuteCnosti svédCicich ve prospéch
i v neprospéch Gcastnika fizeni), jakoZ i po zvazeni ptit€Zujicich okolnosti, konkrétné, Ze se ucastnik
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tizeni projednavaného prestupku dopustil v soub&hu s dal$imi prestupky, a majetkovych pomért
udastnika fizeni, a s ohledem na zdsadu absorpce stanovil spravni organ tdastnikovi fizeni pokutu
ve vy§i, jeZ je uvedena ve vyroku II. tohoto prikazu.

Spravni orgdn povaZuje stanovenou vys§i pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu chranéného
spoledenského zajmu upraveného energetickym zdkonem. Zarovedl spravni orgdn poznamenava,
Ze pokuta byla uloZena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vy3i odpovidajici rozhodovaci
praxi ERU v obdobnych nebo shodnych pifpadech.

Pouceni

Proti tomuto piikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhit€ 8 dnii od jeho
dorudeni, a to jeho podanim Energetickému regulaé¢nimu Gfadu. Lhita pro podani odporu se pocita
ode dne néasledujiciho po dorudeni prikazu, nejpozdéji vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl
nedoruceny a uloZeny piikaz pfipraven k vyzvednuti.

JUDr. Pavla Musalkova, v. r.
opravnéna uredni osoba
odbor sankénich Hzeni

Obdrzi: MPTC s.r.0.



