ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-07050/2018-ERU V Ostravé dne 11. &ervence 2019
C.j. 07050-17/2018-ERU

USNESENI{

Energeticky regulaéni fad jako vécné ptislusny spravni organ podle ust. § 18 zékona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nékterych zakond (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich pfedpisti, ve spravnim
fizeni vedeném pod sp. zn. OSR-07050/2018-ERU a zahdjeném dne 1. srpna 2018
s obvinénym z pfestupku, spole¢nosti SEDOS stavby a.s., se sidlem ¢&.p. 326,
679 76 Dmovice, ICO: 277 30 271, ve véci podezfeni ze spachani prestupku podle ust. § 91a
odst. 1 pism. o) zdkona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni a o vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakont (energeticky zdkon), ve znéni
u¢inném do 31. prosince 2017 (dale jen ,,energeticky zakon*), rozhodl

takto:

Spravni Fizeni vedené Energetickym regulaénim w#ifadem pod sp. zn. OSR-
07050/2018-ERU s ucastnikem fizeni, kterym je prévnickd osoba SEDOS stavby a.s.,
se sidlem &.p. 326, 679 76 Drnovice, 1CO: 277 30 271 (dale téz ,,uCastnik fizeni®), ve véci
podezieni ze spachani pfestupku dle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona, kterého
se mé&l dopustit tim, Ze v rozporu s ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona dne 29. zaii 2017
pfi provadéni terénnich praci prostfednictvim zemniho mechanizmu (stabilizaéni fréza
Wirtgen 240i) v souvislosti se stavbou ,III/299 15 Dvir Krilové nad Labem,
ulice Heydukova — I. etapa“ (dale jen ,,stavba“) v ochranném pasmu plynédrenského zaiizeni
v katastralnim tzemi Zirecka Podstrati, u primyslového are4lu na adrese Na Borkéch &. p. 89,
Dvir Kralové nad Labem, poskodil stfedotlaky plynovod IPE DN 90, ¢imZ porusil povinnost
provadét v ochranném pasmu i mimo n& vesSkeré Cinnosti tak, aby nedoslo k poSkozeni
plynarenskych zafizeni, sepodleust. § 86 odst. 1 pism.b) zdkona &. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdé&jsich predpisii (déle jen ,,zdkon
o odpovédnosti za prestupky*), zastavuje.

Oduvodnéni
I. Uvod
Dne 1. srpna 2018 zah4jil Energeticky regulaéni Gfad (dale jen ,,Utad*) doru¢enim

ptikazu €. j. 07050-3/2018-ERU ze dne 31. ¢ervence 2018 spravni fizeni s uCastnikem fizeni
ve véci podezieni ze spachani prestupku dle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona.



Spravni  fizeni bylo zahajeno na zadkladé¢ vysledki kontroly vedené
pod sp. zn. 02769/2018-ERU a zahajené dne 22. bfezna 2018 podle ust. § 5 odst. 2 pism. b)
zékona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad), ve znéni pozdé&jsich piedpisi.

IL Kontrolni zjisténi

Pfedmétem kontroly bylo dodrZzovani ust. § 68 odst. 3 energetického zakona
udastnikem Fizeni. Na zakladé kontrolniho zjisténi a ziskanych podkladi vyhotovil kontrolni
orgdn dne 23. kvétna 2018 Protokol o kontrole &. |l ¢ ;. 02769-9/2018-ERU.
Kontrolou bylo zjisténo adolozeno, Ze ucastnik Fizeni provadél dne29. zari 2017
v katastralnim Gzemi Zirecka Podstrafi, u primyslového are4lu na adrese Na Borkach &.p. 89,
Dvir Krilové nad Labem, v blizkosti plynarenského zafizeni - stfedotlakého plynovodu
IPE DN 90 (dale také ,,plynovod“ &i ,,plynarenské zafizeni®) ¢innost, v jejimz disledku
doslo v rozporu s ust. § 68 odst. 3 energetického zakona k poSkozeni tohoto energetického
zatizeni.

Viigi kontrolnimu zjisténi uvedenému ve shora konkretizovaném protokolu o kontrole
Gcastnik Fizeni podal dne 28. kvétna 2018 namitky. Ucastnik fizeni provadél stavebni prace
na objednavku spole¢nosti ALPINE Bau CZ as., se sidlem Jirdskova 613/13,

ALPINE Bau CZ a.s.”). Tato spolenost pfedala ucastnikovi fizeni staveniSt€ s ujiSténim,
Jese vmisté nenachazeji #adné inzenyrské sité. Ulastnik Fzeni poukézal na rozsudek
Nejvysstho soudu CR sp. zn. 25 Cdo 3285/2015, dle kterého pravné relevantnimi pri¢inami
jsou jen ty, které jsou pro zplsobeni nésledkd vyznamné. Dle ust. § 2586 a nasledujicich
zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,oblansky
zakonik*), pokud zhotovitel provadi dilo na pozemku objednatele, odpovida za stav tohoto
pozemku objednatel. Dle ugastnika fizeni je tedy zaporuSeni plyndrenského zatizeni
odpovédna spole¢nost ALPINE Bau CZ a.s.

Dne 12. &ervna 2018 vydal Utad Vykizeni namitek proti protokolu o kontrole
S pod ¢ j. 02769-12/2018-ERU. K namitce Gi¢astnika Fizeni nadfizend osoba
kontrolujicich uvedla, Ze neni divodna, protoze ze zapisu o predani stavenisté a dennich
zaznamu ze stavby vyplyva, Ze si u€astnik fizeni byl védom toho, Ze se na misté inZenyrské
sit& nachéazeji. Uastnik fizeni jakoZto pravnicka osoba, jejim# pfedmétem podnikani je mimo
jiné provadéni staveb, jejich zmén a odstrafiovani, a ptipravné prace pro stavbu, nevykonal
pfed pouzitim strojové techniky Zadnd nezbytna technickd opatfeni k zjiSt€éni umisténi
inZenyrskych siti a spoléhal se pouze na informace od jinych osob. Spravnost takto pfedanych
informaci pak nelze pfi kontrole dodrZovani ust. § 68 odst. 3 energetického zédkona zohlednit.
Jinak feCeno, ani pfipadna pochybeni tietich osob nezbavuji ucastnika fizeni odpovédnosti
za poskozeni plynarenského zatizeni, které prokazatelné zpusobil. Argumentace rozhodnutim
Nejvyssiho soudu a ustanovenimi obcanského zakoniku neni na misteé, protoZe se zabyvaji
odpovédnosti soukromopravni, zatimco dodrzovani ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona
je zalezitosti vefejného prava. Nadtizena osoba kontrolujicich proto namitky ucastnika fizeni
zamitla jako nedivodné.



II1. Prubéh spravniho Fizeni (na I. stupni)

Dne 16. d&ervence 2018 byl do spravniho spisu prevzat kontrolni spis
sp. zn. 02769/2018-ERU, o ¢emz byl vyhotoven Zéznam o vloZeni do spisu.

Utad vydal dne 31. &ervence 2018 piikaz &. j. 07050-3/2018-ERU, ktery byl
castnikovi Fizeni doruten dne 1. srpna 2018. Uvedenym piikazem uznal Utad adastnika
fizeni vinnym ze spachdani pfestupku dle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zékona.
Utad G&astnikovi fizeni vyrokem II. uvedeného piikazu ulozil pokutu ve vysi 141 000 K&.

Dne 2. srpna 2018 byl Ufadu doruten odpor téastnika fizeni. Odpor byl podén
v zdkonem stanovené Ihttd. Ulastnik fzeni v odporu zopakoval sviij nézor znamitek
proti protokolu o kontrole, Ze za poSkozeni plynarenského zafizeni je odpovédna spolecnost
ALPINE Bau CZ a.s., ktera staveni$t¢ ucastniku fizeni ptedala s ujist€énim, Ze se na ném
nenachézeji inZenyrské sité. Utastnik fizeni poukazal na skutegnost, Ze to byla spole¢nost
ALPINE Bau CZ a.s., ktera uhradila naklady spojené s opravou plynédrenského zafizeni.
Ugkastnik fizeni dale nesouhlasil s tim, Ze absence platného vyty&eni polohy plynarenského
zafizeni byla posuzovéina jako pfité€Zujici okolnost, kdyz tuto povinnost méla zajistit
spole¢nost ALPINE Bau CZ a.s. Ucastnik #izeni dale oznamil, Ze do dne 15. zat 2018 doplni
odivodnéni odporu.

Dne 9. srpna 2018 zaslal spravni organ ucastniku fizeni Vyrozuméni o moZnosti
vyjadfit se a dolozit aktualni majetkové poméry, ¢. j. 07050-5/2018-ERU, které mu bylo
dorudeno téhoz dne. Utad uéastnika Fizeni vyrozumél v souladu s ust. § 36 odst. 3 zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jSich ptedpisti (dale jen,spravni fad®),
0 moZnosti vyjadiit se pied vydanim rozhodnuti k podkladim rozhodnuti a 0 moznosti dolozZit
své majetkové poméry. Soucasné ulastnika fizeni vyrozumél o tom, co tvoii podklad
rozhodnuti ve véci.

Dne 10. srpna 2018 byl Utadu doruden piipis ucastnika tizeni, kterym opétovné
zazadal o prodlouZeni lhity k vyjadfeni do 15. zai 2018. Ugastnik tizeni déile doloZil
své majetkové poméry vykazy zisku a ztraty za rok 2017 a prvni polovinu roku 2018.
Dle téchto podkladli vroce 2017 &inil vysledek hospodafeni u€astnika fizeni po zdanéni
8 910 000 K¢ a &isty obrat za uéetni obdobi 63 311 000 K&. Za prvnich $est mésicti roku 2018
¢inil vysledek hospodafeni Glastnika fizeni po zdanéni 5 729 000 K¢ a Cisty obrat za ucetni
obdobi 41 115 000 K¢.

Dne 14. srpna 2018 zaslal Ufad Ggastniku fizeni piipis &. j. 07050-7/2018-ERU,
kterym mu lhdtu k vyjadieni se prodlouzil do 15. zati 2018.

Dne 21. srpna 2018 zaslal Utad wlastniku fizeni Vyrozuméni o moZnosti
pozadat o nafizeni Ustniho jednani, ¢. j. 07050-8/2018-ERU, které mu bylo doruceno
dne 30. srpna 2018. Utad t&astnika ¥{zeni vyrozumé&l o moZnosti poZadat o natizeni Gstniho
jednani v souladu s ust. § 80 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky. Utastnik tizeni
0 nafizeni Gstniho jednani nepozadal.

Dne 3. zaH 2018 byl Utadu doruden ptipis uéastnika fizeni z téhoZ dne, kterym doplnil
odtivodnéni svého odporu. Ulastnik tzeni argumentoval, Ze vynaloZil vegkeré usili,
které bylo moZné pozadovat, aby pfestupku zabranil, takZze dle ust. § 21 =zdkona
o odpovédnosti za pfestupky za prestupek neodpovida. Objednatelem nezminéné inZenyrské



sit¢ na pozemku byly skrytymi pfekdzkami ve smyslu ust. § 2627 obcanského zékoniku
a uCastnik fizeni nemél povinnost ovéfovat jejich neexistenci. Na podporu svého tvrzeni
ucastnik Fzeni uved! rozhodnuti Nejvy$siho soudu sp. zn. 32 Cdo 1126/2007 a rozhodnuti
Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 6 A 12/94. Utastnik tizeni déle uvedl, Ze uloZenou vysi
pokuty povazuje za nepfiméfenou, protoZe spravni organ nezohlednil vSechny relevantni
okolnosti skutku, jmenovité Ze u€astnik ¥Hzeni neporusil Zadné ustanoveni soukromého prava
ani prevenéni povinnost, nepostupoval ledabyle a jednal v dobré vife v ozndmeni svého
objednatele.

Utad vydal dne 21. listopadu 2018 rozhodnuti &. j. 07050-10/2018-ERU, kterym uznal
Uéastnika fizeni vinnym ze spachani pfestupku dle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického
zakona, za ktery mu ulozil pokutu ve vysi 141 000 K¢ a povinnost uhradit ndklady fizeni
ve vysi 1 000 K&. Rozhodnuti bylo t€astniku fizeni doru¢eno dne 21. listopadu.

Iv. Rizeni o rozkladu (na II. stupni)

Utastnik Hzeni podal dne 3. prosince 2018 proti rozhodnuti Utadu
ze dne 21. listopadu 2018, ¢&. j. 07050-10/2018-ERU (dale jen ,napadené rozhodnuti®),
rozklad, ve kterém uvedl, Ze napadené rozhodnuti povazuje za vécné nespravné a v rozporu
s pravnimi piedpisy. Dle ulastnika tizeni bylo pfi¢inou poruSeni plynarenského zafizeni
jednani spole¢nosti ALPINE Bau CZ a.s., kterd uéastnika fizeni neinformovala o existenci
inzenyrskych siti v zajmovém prostoru stavby. Tato spole€nost neseznamila Ucastnika fizeni
se stanoviskem spravce plynarenského zafizeni ani vyty¢enim polohy plynarenského zatizeni
a navic potvrdila svou odpovédnost tim, Ze zaplatila nahradu Skody spravci plynarenského
zatizeni. UGastnik fizeni nemél povinnost si informace od této spolednosti ovéfovat,
postupoval v dobré vife, Ze se v misté Zadné inZenyrské sité nenachdzeji a odmitl ndzor
spravniho organu, Ze nepostupoval s maximalni opatrnosti. Uastnik ¥zeni déle upozornil,
Ze ujisténi ze strany spole¢nosti ALPINE Bau CZ a.s. bylo jiz béhem kontrolniho fizeni
doloZeno zapisem o piedani stavenisté ze dne 27. zafi 2017, v napadeném rozhodnuti spravni
organ v8ak uvadi, Ze ucastnik #izeni sva tvrzeni ohledné ujisténi nedolozil.

Dne 21. kvétna 2019 vydal Utad rozhodnuti o rozkladu &. j. 07050-16/2018-ERU (dale
jen ,;rozhodnuti o rozkladu®), kterym bylo zruSeno napadené rozhodnuti, a véc byla vracena
prvostupiiovému spravnimu organu k novému projednani.

V rozhodnuti o rozkladu se k divodim zruSeni napadeného rozhodnuti uvéadi, Ze nebyl
dostateéné zhodnocen a objasnén skutkovy stav, kdy se na poskozeni plynarenského zafizeni
mohly podilet dva subjekty — spoleénost ALPINE Bau CZ a.s. a ucastnik fizeni. Stanovisko
spravce plyndrenského zafizeni a vytyCeni polohy plynarenského zafizeni v terénu byly
provedeny pro spole¢nost ALPINE Bau CZ a.s. a dle nazoru Rady Energetického regula¢niho
ufadu (dale jen ,,Rada) byla ¢asova platnost vyty€eni irelevantni, protoZe od konce platnosti
ke dni vzniku poskozeni nedoslo ke zméné infrastruktury. Tvrzeni organu prvni instance,
ze ujisténi o nepfitomnosti inZenyrskych siti ze strany spole¢nosti ALPINE Bau CZ a.s.
nebylo dolozeno, bylo shleddno nepravdivym, nebot’ tato skutecnost byla doloZena béhem
kontrolniho fizeni. Rada shledala, Ze G¢astnik fizeni byl spole¢nosti ALPINE Bau CZ a.s.
ujistén, Ze se v zajmovém prostoru stavby nenachdzeji plynarenskd zafizeni, a nemél
povinnost si obstaravat vlastni vytyéeni. Rada rovnéz vyjadfila nazor, Ze pouZiti strojniho
mechanismu v ochranném pasmu plynarenského zatizeni nelze bez dal$iho klast ucastniku




fizeni k tiZi, protoZe ten se na zéklad€ uji$téni spolenosti ALPINE Bau CZ a.s. domnival,
Ze préce neprobihaji v ochranném péasmu plynérenského zatizeni.

V. Nové projednani véci (na L. stupni)

Spravni orgén s ohledem na prib&h spravniho fizeni a v souladu s ust. § 3 spravniho
fadu dospél k zaveéru, Ze veskeré podklady, které jsou soucasti spisu sp. zn. OSR-07050/2018-
ERU ke dni vydani tohoto usneseni, jsou pro vedeni spravniho fizeni a vydani tohoto usneseni
uplné a dostadujici pro zjisténi stavu véci, o némZ nejsou divodné pochybnosti,
a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu s poZadavky uvedenymi v ust. § 2
vyse uvedeného zékona.

JelikoZ spravni orgin v ramci nového projednani véci do spisu nedopliioval Zadné
nové podklady, ke kterym by bylo t¥eba vyjadfeni GCastnika fizeni a s nimiZ by se musel
ucastnik fizeni nové seznamovat, nevyzyval op&tovné ucastnika fizeni ve smyslu ust. § 36
odst. 3 spravniho fadu k vyjadieni se k podkladim rozhodnuti. Uvedené pravo se totiZ
v daném typu fizeni sjednim ucastnikem zahdjeném z moci ufedni nevztahuje na dikazy
predloZené Ucastnikem fizeni, ale na podklady obstarané a shromazdéné sprdvnim organem.
Tyka se déale podkladi rozhodnuti, nikoliv napf. ukont v fizeni. Do spravniho spisu
vak zadné nové podklady dopliiovany nebyly a ulastnik fizeni nadto o tkonech v fizeni
byl informovan, kdyZ mu posledni ukon, tj. rozhodnuti o rozkladu, byl dorucen.

VI. Popis skutkového stavu

Rozhodnutim Méstského Gfadu Dvir Kralové nad Labem ze dne 9. kvétna 2017,
¢ . ¢ nebylo  prévai  moci
dne 10. Cervna 2017, bylo vydano stavebni povoleni pro stavbu. Stavebnikem
byl Kralovehradecky kraj, se sidlem Pivovarské namésti 1245/2, 500 03 Hradec Kralové,
ICO: 708 89 546 (dale jen ,stavebnik®), zastoupeny spoleénosti UDRZBA SILNIC
Kralovehradeckého kraje a.s., se sidlem Kutnohorska 59/23, Placice, 500 04 Hradec Kralové,
ICO: 275 02 988 (dale jen ,,zastupce stavebnika®).

Spole¢nost ALPINE Bau CZ a.s. prace na stavbé provadéla na zéklad¢€ smlouvy o dilo
uzaviené dne 21. ¢ervna 2017 se spolenosti JUTA a.s., se sidlem Dukelska 417, 544 01 Dvir
Kralové nad Labem, Dorutovaci &islo: 544 15, ICO: 455 34 187 (dale jen ,spole¢nost
JUTA a.s.“). Dne 3. Cervence 2017 byl sepsdn Protokol o pfedani a prevzeti staveniSté
se spole¢nosti ALPINE Bau CZ a.s. coby zhotovitelem a stavebnikem (zastoupenym
zastupcem stavebnika), spole¢nosti JUTA a.s. a Méstem Dvur Kralové nad Labem, se sidlem
namésti T. G. Masaryka 38, 544 01 Dvur Kralové nad Labem, ICO: 002 77819,
jako objednateli.

Spravce plynarenského zafizeni vydal dne 1. Gnora 2017 pro stavbu pro zéstupce
stavebnika stanovisko zn. |||l v némz se uvadi, Ze v zajmovém prostoru stavby
dojde k dotyku s nizkotlakym a stfedotlakym plynovodem, nizkotlakymi a stfedotlakymi
plynovodnimi p#ipojkami, planovanym stiedotlakym plynovodem a planovanymi
stiedotlakymi plynovodnimi ptipojkami. Ve stanovisku je uvedena nutnost vytyCeni trasy
a presného uréeni uloZeni plynéarenského zafizeni. Dle stanoviska se stavebni a vykopové
prace ve vzdalenosti mensi nez 1 metr od plynarenského zatizeni sméji provadét pouze rucné.



Platnost tohoto stanoviska byla 2 roky od jeho vydani, v dob& poruseni plynarenského
zafizeni (dne 29. zati 2017) tedy bylo platné.

Pfesna poloha plynarenského zafizeni byla na Zadost spole¢nosti ALPINE Bau CZ a.s.
vyty€ena pravnickou osobou GridServices, s.r.o., se sidlem Plyndrenskéd 499/1, Zabrdovice,
602 00 Brno, ICO:279 35 311, v mist& provadéni zemnich praci dne 12. Cervence 2017,
hledatem typu RD 8000, s platnosti 2 mésice. V dob& poruseni plynarenského zafizeni
(dne 29. zati 2017) tedy jiz nebylo platné.

Utastnik fizeni provaddl zemni prace v katastralnim tzemi Zireckd Podstran,
u prumyslového aredlu na adrese Na Borkach ¢&. p. 89, Dvir Kralové nad Labem na zakladé
Smlouvy o dilo &islo || | I vzavicné dne 12. zafi 2017 se spoletnosti ALPINE
Bau CZ, a.s. Utastnik tizeni a spole¢nost ALPINE Bau CZ, a.s. sepsali dne 27. zat 2017
Zapis o pfedani a prevzeti pracovisté, dle kterého byl v prostoru stavenisté viditelné vytycen
kabel Cetin, a zadné dal$i inZzenyrské sité se tam nenachazely.

Dne 29. zai{ 2017 doslo v ochranném péasmu plynéarenského zafizeni v katastrélnim
uzemi Zirecka Podstran, u primyslového arealu na drese Na Borkéch €. p. 89 k poskozeni
stfedotlakého plynovodu ucastnikem fizeni.

Dle vyjadfeni udastnika fizeni v ramci kontroly ze dne 28. bfezna 2018 k poSkozeni
plynarenského zatizeni doslo, kdyZ zaméstnanec ucastnika fizeni pan — provadél
Upravu podloZi stabilizaéni frézou Wirtgen 240i. Plynarenské zafizeni nebylo
pred posSkozenim obnazeno ru¢né ani nijak oznaceno.

Vzniklé poskozeni bylo bezprosttedné nahlaSeno mistné piisluSnému spravcei
plynarenského zafizeni, ktery =zajistil jeho naslednou opravu. V duasledku posSkozeni
plynarenského zafizeni doSlo k tuniku 4 168 m’ plynu do ovzdu$i za dobu 75 minut
a k pferuseni dodavky plynu 147 koneénym zakaznikiim po dobu 6,5 az 8 hodin, jak vyplyva
z Protokolu o uniku plynu z poskozeného plynarenského zafizeni &.
ze dne 5. fijna 2017 a z Protokolu o naruSeni ochranného nebo bezpecnostniho padsma
plynarenského zafizeni & hlaSeni vSAP ESM | zc dne 29. zafi 2017
(dale jen ,,protokol o naruSeni®). Z protokolu o naruSeni déale vyplyva, Ze uCastnik fizeni
provadé&l zemni prace strojné.

Veskeré ndklady spojené s opravou plynarenského zafizeni a unikem plynu byly
spravci plynarenského zafizeni uhrazeny spole¢nosti ALPINE Bau CZ a.s.

VII. Pravni hodnoceni

V. L. Pouzita pravni dprava

Dle ¢lanku 40 odst. 6 Listiny zdkladnich prav a svobod se trestnost ¢inu posuzuje
a trest se uklada podle zdkona inného v dobg, kdy byl ¢&in spachén. Pozd€jsiho zékona
se pouzije, jestliZe je to pro pachatele piiznive;si.

V daném ptipad€ je rozhodné datum 29. zaii 2017, tedy den, kdy doSlo k poruSeni
plynarenského zatizeni.



Spravni organ nejprve uvadi, Ze ke dni 1. ¢ervence 2017 vstoupil v ucinnost zékon
o odpovédnosti za pfestupky, ktery podle § 1 zédkona o odpove&dnosti za pfestupky, upravuje
podminky odpovédnosti za pfestupek, druhy spravnich tresti a ochrannych opatieni a zasady
pro jejich ukladani, postup pred zahdjenim fizeni o p¥estupku a postup v fizeni o prestupku.

Z hlediska posouzeni odpové&dnosti u€astnika fizeni za vytykané jednani a uloZeni
spravniho trestu jsou rozhodnymi pravnimi Gpravami zékon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a Hzeni o nich, ve znéni u¢inném do 30. listopadu 2018 (déle jen ,,tehdejsi zakon
o odpovédnosti za prestupky*) a energeticky zékon.

Zé&kon o odpovédnosti za prestupky byl od nabyti své u€innosti dvakrat novelizovan,
nejnovéji s ucinnosti ode dne 1. ledna 2019. Energeticky zakon byl v dob¢é od spachéni
vytykaného jednani GCastnikem fizeni novelizovan jednou, nejnovéji rovné€z s uCinnosti
od 1. ledna 2019.

S ohledem na ust. § 2 odst. 1 a 6 zdkona o odpovédnosti za piestupky proto spravni
organ porovnal vSechna relevantni ustanoveni energetického zakona i jeho novelizovaného
znéni a dospél k zavéru, Ze zlstala zachovana jak obsahova totoznost konkrétnich zdkonem
stanovenych povinnosti, které jsou relevantni pro pravni hodnoceni jednéni castnika fizeni,
tak téZ jejich trestnost z hlediska podfazeni poruSeni pravni povinnosti pod kategorii
pfestupku. Spravni orgén proto neshledal divod k pouziti zdkona pozdé¢jsiho a postupoval
pii posuzovani odpovédnosti GCastnika fizeni za vytykané jednani i pii uklddani sankce
podle pravni tpravy G¢inné v dob&, kdy bylo spachano (tj. dle energetického zakona
a tehdejsiho zédkona o odpovédnosti za prestupky).

V. I1I. Obecny pravni ramec

Ptestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona se dopusti pravnicka
nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze porusi n&ktery ze zakazd stanovenych
v § 46 odst. 8 az 10 nebo § 68 odst. 3 nebo 5 energetického zakona. V ramci spravniho fizeni
se spravni organ zabyval poruSenim zakazu poskozeni energetického zafizeni pti provadéni
veskerych ¢innosti v ochranném pasmu i mimo né podle ust. § 68 odst. 3 energetického
zékona.

V. III. Pravni posouzeni skutku

V daném ptipadé neni na zakladé zjisténych okolnosti pochyb o tom, Ze to byl pravé
Gcastnik Fizeni, kdo provadél zemni prace, piikterych doslo k poSkozeni plynarenského
zafizeni. Tuto skute¢nost U€astnik fizeni ostatné ani nezpochybriuje.

Spravni organ se déale zabyval posuzovanim otdzky, zda ucastnik fizeni veédél,
7e Cinnost provadél v ochranném pasmu plynarenského zafizeni, a jakym zpisobem ucastnik
fizeni zemni prace v ochranném pasmu provadél. Z vyjadreni UGCastnika fizeni vyplyva,
Ze se na zakladé tvrzeni spoleCnosti ALPINE Bau CZ a.s. domnival, Ze se v daném misté
plynarenské zatizeni nenachazi.

Spravni organ dosp&l kzavéru, Ze skutek, pro ktery se vedlo spravni fizeni,
se nepochybné stal a napliiuje skutkovou podstatu prestupku dle ust. § 91a odst. 1 pism. o)
energetického zdkona, nebyl v8ak spachan ucastnikem Fizeni, protoZe ten jednal na zékladé
ujisténi spoleénosti ALPINE Bau CZ a.s., a byl tedy v dobré vife, Ze se na daném staveni$ti



7z4dna plynarenskd zafizeni nenachazeji a neni tedy za zplsobeny Skodlivy néasledek
zodpoveédny.

V. IV. Formalni a materialni strinka prestupku

Spravni orgdn tak m4 na zékladé vySe uvedeného za prokazané, Ze v daném piipadé
doslo k poruseni povinnosti v ochranném pasmu i mimo né provadét ¢innosti tak, aby nedoslo
k poSkozeni plynarenské soustavy, stanovené ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona a byly
tak naplnény formalni znaky p¥estupku dle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007, €. j. 8 As 17/2007-
135 i ust. § 5 zakona o odpovédnosti za prestupky, vyplyva, Ze pro trestnost jednani musi
byt naplnéna i materidlni stranka deliktu. Upravuji-li zasady soudniho tresténi situaci,
v niz formalné trestny skutek nelze povazovat za trestny ¢in, je-li jeho spolecenska
nebezpednost (Skodlivost) niz$i neZ nepatrna, musi obdobna pravidla platit i pro pfestupky.
Podstatou pfestupklt je postih za jednani v rozporu spravem. K jeho trestnosti vSak
nepostacuje, Ze jednani po formélni strance vykazuje znaky skutkové podstaty deliktu,
pokud zarovefi neni jedndnim spoleCensky nebezpe¢nym (Skodlivym). Jinymi slovy,
aby mohlo byt ur¢ité protipravni jednani kvalifikovano jako pfestupek, musi byt kromé
formalnich znakd deliktniho jednani napinéna i materialni stranka pfestupku a jednani musi
vykazovat uritou miru spolefenské nebezpecnosti (Skodlivosti) ve vztahu k poruSené
povinnosti stanovené zdkonem na ochranu odpovidajicich hodnot. VZdy je proto tfeba
zkoumat, jaky zdjem spolecnosti je poruSenym ustanovenim chranén, zda byl posuzovanym
jednanim porusen, popt. v jaké intenzité se tak stalo.

Spravni organ ma za to, Ze v daném ptipadé byly naplnény rovnéZ znaky materialni
stranky pfestupku, nebot’ v pfedmétném skutku lze shledat spoleCenskou Skodlivost
spocivajici v poruSeni zdjmu spolenosti na bezpedném a spolehlivém provozu plynarenské
soustavy, konkrétné tim, Ze doslo k poskozeni plynarenského zafizeni, k preruSeni dodavky
plynu 147 koneénym zdkaznikiim a k Gniku 4 168 m’® zemniho plynu do ovzdudi. Spravni
organ navic podotyka, Ze jiZ skuteCnost, Ze zakonodarce poruseni uréitého zakazu oznacil
za prestupek, vyjadfuje uréitou minimalni typovou miru spoleCenské Skodlivosti, kterou je
nutno takovému jednani pfi¢itat. Skutek, pro ktery se vedlo spravni fizeni, tedy naplnil rovnéz
znaky materialni stranky pfedmétného pfestupku.

V. V. Odpovédnost za prestupek

Spravni orgin se v ramci spravniho fizeni déle zabyval otdzkou moZnych liberacnich
ddvodi, tedy davodd zbavujicich Géastnika fizeni odpovédnosti za spachédni piestupku
ve smyslu ust. § 21 tehdejsiho zédkona o odpovédnosti za prestupky, tedy zda Gcastnik fizeni
za prestupek neodpovida, jestlize prokaZe, Ze vynaloZil veskeré usili, které bylo mozno
poZadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranil.

Utastnik Hzeni upozoriioval b&hem kontroly i spravniho ¥izeni na to, Ze spolednost
ALPINE Bau CZ a.s. mu piedala staveni$té s nepravdivym ujisténim, Ze se tam nenachdazeji
plynarenska zafizeni. Byla to spole¢nost ALPINE Bau CZ, as., pro koho bylo provedeno
vyty€eni polohy plynarenského zatizeni v terénu, a tedy i kdo mél po uplynuti doby platnosti
tohoto vytyCeni zajistit vytyCeni nasledujici, a kdo si mél byt existence plynarenskych siti
v zajmovém prostoru stavby védom a ulastnika fizeni (coby svého subdodavatele)
na n&j upozornit. Uastnik fizeni jednal v dobré vife, Ze se v zdjmovém prostoru stavby 74dné




plynéarenskd zatizeni nevyskytuji a nelze mu tedy klast k tiZi, Ze si nevyzadal nové vytyCeni,
nebo Ze v ochranném pasmu plynarenského zatizeni provadél vykop zemnim strojem.

Utastnik Fzeni tedy provadél zemni prace v souladu s platnym stanoviskem spravce
plynarenského zatizeni a v prostoru, kde se dle vyjadieni spolecnosti ALPINE Bau CZ, a.s.
plynarenské zafizeni nemélo nachazet. Lze tak uzaviit, Ze uCastnik fizeni neni pachatelem
projednavaného prestupku.

V. VL. Zastaveni spravniho rizeni

Aby mohl spravni orgidn postihnout delikventa za spachani piestupku,
musi byt naplnéna jak formdlni, tak i materidlni stranka vytykaného pfestupku, a zéroven
musi byt delikvent za ptestupek odpovédny. V daném piipadé dospél spravni orgén k zévéru,
Ze vytykané jednani ucastnika Fizeni ze dne 29. za¥H 2017 sice naplnilo jak formalni,
tak i materialni stranku spravniho deliktu dle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zékona,
ucastnik ¥izeni viak dany skutek nespéchal. Proto spravni organ rozhodl tak, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto usneseni, tj. o zastaveni spravniho Fizeni veden¢ho s ucastnikem fizeni
pod sp. zn. OSR-07050/2018-ERU podle ust. § 86 odst. 1 pism. b) zdkona o odpovédnosti
za prestupky.

Poudceni

Proti tomuto rozhodnuti (usneseni) 1ze podat rozklad v souladu s ust. § 152 spravniho
fadu k Radé Energetického regulaéniho ufadu do 15 dntl od jeho doruceni, a to jeho podanim
Energetickému regula¢nimu Gfadu. Lhiita pro podéani rozkladu se pocita ode dne nésledujiciho
po dorueni rozhodnuti (usneseni), nejpozd&ji vSak po uplynuti desatého dne ode dne,
kdy bylo nedorucené a uloZené rozhodnuti (usneseni) pfipraveno k vyzvednuti.

Mgr. Lukas Tecl, v. r.
opravnéna tfedni osoba
oddéleni sankénich fizeni Ostrava



