ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namesti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-08853/2015-ERU V Ostraveé dne 7. iijna 2015
C.j. 08853-3/2015-ERU

PRIKAZ

Energeticky regula¢ni Gfad jako vécné piislusny spravni organ podle ust. § 18 zdkona
¢.458/2000 Sb., o podminkach podnikdni a o vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich a o zméné nekterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,.energeticky
zékon®), v souladu s ustanovenim § 11 odst. 1 pism. b) zakona ¢&. 200/1990 Sb., o pfestupcich,
ve znéni pozdéjSich predpisti (dale jen ,,zdkon o pfestupcich®), v piikaznim fizeni podle
ustanoveni § 87 zdkona o ptestupcich, vedeném pod sp. zn. KO-08853/2015-ERU
s obvinénou z prestupku, kterou je || GGGz -~ T bt
I - cci podezieni ze spachani prestupku podle ustanoveni § 90
odst. 1 pism. k) energetického zdkona, rozhodl

takto:

I. Obvinénéd z prestupku, kterou je [ GGG = T bt
—, PSC 671 64 (dile jen ,obvinény z prestupku®) se tim, Ze v rozporu
s ustanovenim § 68 odst. 3 energetického zakona provadéla dne 13. prosince 2014
v ochranném pasmu plyndrenského zafizeni v katastralnim tzemi BozZice zemnim strojem
bouraci prace domu &. p. 104, pii nichz doslo k poskozeni stfedotlaké plynovodni pFipojky
PE dn 25, atim k poruSeni zakazu poSkozeni plynarenského zatizeni ¢innosti v ochranném
pasmu ¢i mimo né&, dopustila spachani pfestupku dle ustanoveni § 90 odst. 1 pism. k)
energetického ziakona.

II. Podle ustanoveni § 90 odst. 3 energetického zékona se obvinéné z piestupku za spachani
ptestupku podle ustanoveni § 90 odst. 1 pism. k) téhoz =zakona ukladda pokuta
ve vysi 2 000 K¢ (slovy: dva tisice korun Ceskych), kterd je splatnd do 15 dnli od nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti na u¢et Energetického regulaéniho Gfadu vedeny u Ceské
narodni banky, sesidlem Praha 1, Na Ptikopé 28, PSC 11003, ¢&. u. 19-2421001/0710,
variabilni symbol 27515.



Odavodnéni:
I. Uvod

Dne 19. kvétna 2015 zahajil Energeticky regula¢ni ufad (dale jen ,,Uiad“) doru¢enim
oznameni o zah4jeni kontroly podle ustanoveni § 5 odst. 2 pism. b) zdkona &. 255/2012 Sb.,
o kontrole (kontrolni ¥ad), kontrolu ve véci dodrZzovani ustanoveni § 68 odst. 3 energetického
zakona v disledku zjisténého poskozeni stfedotlaké plynovodni piipojky PE dn 25
(dale jen ,,plynarenské zafizeni), k némuz doslo dne 13. prosince 2014 v obci BoZice u domu
¢. p. 104.

V priibéhu kontroly shromazdil kontrolni organ podklady pro zjisténi stavu véci
vsouladu s ustanovenim § 3 spravniho  fadu, nazdkladé kterych vyhotovil dne
2. Cervence 2015 Protokol o kontrole ¢&.K025915, ¢&.j.04410-4/2015-ERU. Obvinéna
z prestupku neuplatnila viéi kontrolnimu zjisténi uvedenému v protokole Zadné namitky.
Po prostudovani podkladi obsaZzenych v kontrolnim spise sp. zn. 04410/2015-ERU,
ktery byl pievzat do spravniho spisu dne 6. fijna 2015, o ¢emZ byl vyhotoven ziznam
o vloZeni do spisu ¢&. j. 08853-2/2015-ERU, dospél spravni organ k zavéru, Ze neni pochyb
o tom, Ze se piedmétného jednani dopustila obvinénd z pfestupku. Soucasné byly dostatecné
zjistény i ostatni skutegnosti, a proto Utad pfistoupil v souladu s ustanovenim § 87 zdkona
o prestupcich k vydani tohoto ptikazu.

I1. Popis skutkového stavu

Vramci kontroly bylo zjisténo, zZe obvinéna =z pfestupku provadéla dne
13. prosince 2014 v obci BozZice bouraci prace domu ¢. p. 104, p#i nichz doslo k poskozeni
plynarenského zafizeni pro uvedeny dim. Obvinéna z pfestupku na jednani kontrolniho
organu dne 11. ¢ervna 2015 uvedla, Ze zbourané zdi bylo vyvedeno plynové potrubi,
které vedlo do tehdej$i kuchyné. Toto plynové potrubi nebylo napojeno na métici zaiizeni
(jelikoz diim byl v exekuci a zafizeni bylo jiz dfive demontovéano). Uvedené potrubi bylo
vyvedeno do pilife, kde bylo vyvedeno i plynarenské zafizeni. Nasledny pad ¥imsy uhodil
do tohoto plynového potrubi, které nasledné urazilo svym pohybem doli pod tihou fmsy
ventil plynarenského zatizeni.

Dne 11. ¢ervence 2014 vydal Méstsky aurad HruSovany nad JeviSovkou pro obvinénou
z piestupku souhlas s odstranénim rodinného domu Bozice & p. 104 pod ¢&. j. -

Dne 23. dubna 2014 vydal spravce plynarenského zatizeni ve véci rekonstrukce
rodinného domu ¢. p. 104, BoZice nazadost obvinéné z prestupku stanovisko
zn. - s vymezenim podminek pro provadéni zemnich praci v ochranném pasmu
dotCenych plyndrenskych zafizeni, soucasti stanoviska byl orienta¢ni zakres plynarenského
zatizeni. Ze stanoviska bylo zjisténo, Ze v zajmovém uzemi stavby se méla nachazet
plynovodni pfipojka PE dn 25. Dle dokumentace méla byt tato pfipojka vyuzita i v budoucnu.
Spravce pozadoval, aby misto plynarenského zatizeni bylo vhodnym zplsobem zabezpeceno
proti neopravnéné manipulaci a poSkozeni. Prace v ochranném pasmu plynarenského zatizeni
spravce pozadoval provést ruéné dle pracovniho postupu, ktery stanovi projektant
popt. zhotovitel. Pfed zahajenim praci na rekonstrukci poZadoval spravce provést vytyleni
plyndrenského zatizeni. V bodé JJ) stanoviska je téz uvedeno, e nebude pouzito nevhodného
nafadi, zemina bude téZena pouze ruéné bez pouziti pneumatickych, elektrickych, bateriovych



a motorovych nafadi. Obvinénou z prestupku nebylo zajisténo vyty€eni plynarenského
zafizeni.

Zavadové jednani obvinéné z prestupku vyplyva téz z,PoSkozeni plynarenského
zatizeni tfeti stranou zadost o uvedeni PZ do pGvodniho stavu™ a fotografické dokumentace
mista, kde k poskozeni ptipojky do$lo. Vzniklé poskozeni plynarenského zafizeni bylo
zaznamenano do stavebniho deniku list €. |§. Z této listiny téz vyplyva, Ze bouraci prace byly
provadény traktor bagrem. Panem Petrem Sebelou bylo poskozeni bezprostfedné nahlaeno
mistné piisluSnému spravei plynarenského zafizeni, ktery zajistil jeho néaslednou opravu.
V disledku poskozeni zatizeni plynarenské distribu¢ni soustavy doslo dle dokumentace
spravee plynovodni sité (Protokol o uniku plynu z poskozeného PZ &. || R ze dne
16. prosince 2014) k doprovodnému Uniku plynu do ovzdusi v mnozstvi vyjadfeném
hodnotou 13 m® za dobu jeho trvani v délce 5 minut. Z Protokolu o naruSeni ochranného
nebo bezpecnostniho pasma plynarenského zatizeni provozovaného (pfislusny PDS) &islo
hlaseni v SAP PM - bylo zjisténo, ze v dusledku poskozeni plynarenského zatizeni byl
odstaven 1 odbératel. Veskeré naklady spojené s opravou plynarenského zafizeni byly
obvinénou z piestupku dne 6. ledna 2015 zcela uhrazeny, coz vyplyva z piedloZené historie
transakci na u¢tu v obdobi od 1. do 31. ledna 2015.

II. Pravni hodnoceni

Ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 zakona o pfestupcich se pfestupkem rozumi zavinéné
jednani, které porusuje nebo ohroZuje zajem spole¢nosti a je za prestupek vyslovné oznaceno
bud’ v zédkoné o prestupcich, nebo jiném zakoné, nejde-li o jiny spravni delikt postizZitelny
podle zvlastnich pravnich ptedpist anebo o trestny &in.

Zavinéni v pravu je subjektivni vztah (vile, védomi nebo nedbalost) osoby
k predpokladanym nebo mozZnym nésledkim nebo zakazanosti jejiho jednani, jimz je nékomu
zplisobena jma nebo které je protipravni. Zavinéni je jednou z podminek prokazani spachani
prestupku ve smyslu zakona o pfestupcich. V Ceském trestnim a prestupkovém pravu
se (témer shodné) rozliSuje zavinéni umyslné (4mysl pfimy nebo neptimy ¢i eventudlni)
a zavinéni nedbalostni, pti¢emz nedbalost mize byt védoma ¢i nevédoma.

Dle ustanoveni § 4 zadkona o ptestupcich je ptfestupek spachan z nedbalosti, jestlize
pachatel védél, Ze svym jednanim muZe porusit nebo ohrozit zdjem chranény zakonem,
ale bez pfimérenych diivodu spoléhal na to, Ze tento zajem neporusi nebo neohrozi [pism. a)
téhoz ustanoveni] nebo nevédél, Ze svym jednanim miZe porusit nebo ohrozit zjem chranény
zakonem, a¢ to vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomériim védét mél a mohl [pism. b)
téhoz ustanoveni]. V fizeni bylo prokazano, Ze obvinéna z ptestupku pied zahajenim zemnich
praci nepozadala spravce plynarenského zafizeni o piesné vytyéeni plynarenského zafizeni
v terénu. Vzhledem ktomu, Ze obvinéna z prestupku provadéla bouraci prace v misté,
kde se nachazelo plyndrenské zafizeni, o jehoZ existenci védéla ze stanoviska spravce
plyndrenského zafizeni, ma Utad zato, Ze jmenovana bez pfiméfenych divodd spoléhala
na to, Ze zajem na ochrané zatizeni plynarenské soustavy a zdjem na bezporuchové dodavce
zemniho plynu pro jeho kone¢né zakazniky svou ¢innosti neporusi nebo neohrozi. S ohledem
na vySe uvedené je ziejmé, Ze se obvinéna z prestupku dopustila spachani posuzovaného
prestupku védomou nedbalosti.



DalSim znakem ptestupku jako takového je, Ze jednanim pachatele musi dojit
k poruseni nebo ohroZeni zajmu spolecnosti a jednani pachatele je za prestupek vyslovné
oznaceno v zdkon¢ o piestupcich nebo jiném zédkoné.

Podle ustanoveni § 90 odst. 1 pism. k) energetického zdkona se fyzicka osoba dopusti
piestupku tim, Ze porusi néktery ze zakazli stanovenych v ustanoveni § 46 odst. 8, 9, 10
nebo v ustanoveni § 68 odst. 3 nebo nékterou z povinnosti stanovenych v ustanoveni § 46
odst. 10 a 13. Obvinéna z ptestupku se dopustila poruseni zakazu stanoveného v ustanoveni
§ 68 odst. 3 energetického zakona, které stanovuje, Zze v ochranném pasmu je zakazano
provadét CcCinnosti, které by mohly ohrozit plynarenska zafizeni, jejich spolehlivost
a bezpecnost provozu. Piestupek, kterého se obvinéna z prestupku dopustila, tak jednoznac¢né
vyplyva z energetického zdkona. Spravni organ dale uvédi, Ze jednani, v jehoz disledku doslo
k poskozeni plynarenského zatizeni, uniku plynu, spliiuje nepochybné téz kritérium
spolecenské Skodlivosti, nebot’ tim doslo k naruseni bezpetného a spolehlivého provozu
predmétného zatizeni.

V tizeni bylo prokazéno, Ze se prestupku dopustila pravé obvinénd z ptestupku,
kterd kontrolnimu organu rovnéz popsala, jakym zpisobem k poSkozeni plynarenského
zatizeni doSlo. Obvinéna z prestupku védéla, Ze se pfi provadéni bouracich praci nachézi
v ochranném péasmu plyndrenského zafizeni, tedy védéla, Ze mlze porusit nebo ohrozit zajem
chranény zakonem, ale bez pfiméfenych divodd spoléhala na to, Ze tento zajem neporusi
nebo neohrozi. Obvinéna z prestupku naplnila téZ dalsi znak predmétné skutkové podstaty,
nebot’ v disledku provadéni bouracich praci, které piredchazely rekonstrukci domu €. p. 104
v BozZicich, doslo k poSkozeni plynarenského zafizeni, jakoz i Uniku plynu do ovzdusi
a pferuSeni doddvky plynu, ¢imzbyla naruSena bezpenost a spolehlivost provozu
plynarenského zatizeni.

Utad ma za prokézané, Ze se obvinéna z piestupku dopustila piestupku uvedeného
v ustanoveni § 90 odst. 1 pism. k) energetické¢ho zakona a ptistoupil tak k udéleni pokuty.

IV. Ulozeni pokuty

Zékon o prestupcich v ustanoveni § 11 predvida, Zze za prestupek lze ulozit sankci
v podobé napomenuti, pokuty, zdkazu Cinnosti, propadnuti véci nebo zékazu pobytu. Sankci
lze ptitom uloZit samostatné nebo s jinou sankci; napomenuti nelze ulozit spolu s pokutou.
Od ulozeni sankce lze v rozhodnuti o pfestupku upustit, jestlize k naprave pachatele postaci
samotné projednani pfestupku. Pravni Gprava zdkona o pfestupcich se pfitom pouZije pouze
tehdy, neupravuje-li zvlastni zdkon néco jiného. V daném ptipade, kdy se jednd o prestupek
upraveny energetickym zdkonem, md energeticky zdkon jakoZto zvlastni pradvni Gprava
ptednost pfed zdkonem o pfestupcich.

Podle ustanoveni § 90 odst. 3 energetického zdkona se za prestupek uvedeny
v odstavci 1 pism. a) aZ w) nebo x) nebo odstavci 2 ulozi pokuta az do vyse 100 000 K¢.
V souladu s ustanovenim § 12 zakona o ptestupcich piihlédne spravni orgén pii ur¢eni druhu
sankce a jeji vyméry k =zdvaznosti prestupku, zejména ke zplsobu jeho spéachani
a jeho nasledkim, k okolnostem, za nichz byl spachan, k mife zavinéni, k pohnutkdm
a k osobé pachatele, zda a jakym zplsobem byl pro tyz skutek postizen v disciplindrnim
fizeni.



Uvedené jednani obvinéné zpfestupku porusuje obecny zakaz poskozeni
energetickych zafizeni, pfiCemz uUCel zdkazu lze spatfovat v zajmu na spolehlivém
a bezporuchovém provozu téchto zafizeni. Utad viak pii posuzovéani zdvaznosti prestupku
pfihlédl zejména ke skuteCnosti, Ze obvinéna z prestupku poskodila pfedmétné zatizeni
v dasledku nedbalosti, nikoliv imyslné. U miry zavinéni pachatele obecné plati, Ze tmysiné
zavinéni je zavaznéjsi nez nedbalostni. K této skutecnosti bylo ptihlédnuto jako k polehcujici
okolnosti.

Ke skute¢nosti, Ze obvinéna z prestupku provadéla zemni prace v ochranném pasmu
plynarenského zatizeni, aniz by si pfedem zajistila vyty€eni plynarenského zafizeni v terénu,
pfestoze ze stanoviska spravce plynarenského zafizeni o existenci tohoto zafizeni védéla
a dle stanoviska spravce si ho byla povinna zajistit, ptihlédl spravni organ jako k piitéZujici
okolnosti. Obdobné hodnoti spravni organ skute¢nost, Ze obvinéna z ptestupku provadéla
v ochranném péasmu plynarenského zafizeni bouraci prace prostiednictvim zemniho stroje,
nikoli ru¢né s maximalni opatrnosti.

Dale spravni organ piihlédl také k nasledktim spachaného piestupku, které jsou vazany
na energetickou dilezitost pfedmétného zatizeni, a to k Uniku plynu do ovzdusi a pferuseni
dodavky kone¢nym zdkaznikiim. Obvinéné z pfestupku je vytykano, Ze poskodila plynarenské
zafizeni, pfic¢emZ dos$lo k Gniku zemniho plynu do ovzdu$i v mnozstvi vyjddfeném hodnotou
13 m® a pferueni dodavky jednomu kone¢nému odbeérateli. Tyto Udaje vypovidaji o nizké
energetické dilezitosti plynarenského zafizeni, které obvinénd z piestupku svym jednanim
narusSila, aspravni orgadn ktéto skuteCnosti proto pii stanoveni vySe pokuty piihlédl
jako k poleh&ujici okolnosti.

V dusledku posSkozeni vySe uvedeného plyndrenského zarizeni dosSlo k uniku plynu
do ovzdudi v celkové délce trvani 5 minut. Tuto skute¢nost ovsem nemohla obvinéna
z prestupku vice ovlivnit, nebot’ vzniklé poskozeni ptedmétného zafizeni bylo bezprosttedné
nahlaSeno mistn¢ piislusnému spravci plynarenského zatizeni, ktery zajistil jeho naslednou
opravu. Ke skute¢nosti, ze doSlo k bezprostiednimu nahlaseni poskozeni ptredmétného
zafizeni, bylo ptihlédnuto pii stanoveni vySe pokuty jako k polehéujici okolnosti.

Co se tyCe osoby pachatele, spravni organ posuzoval postoj pachatele ke spachanému
ptestupku. Obvinéna z ptestupku v kratkém ¢ase po doruceni faktury o vysi zpisobené skody,
tuto v celém rozsahu uhradila. Ufad k této skute€nosti ptihlédl jako k polehéujici okolnosti.

Utad nema povédomi o tom, Ze by s obvinénou z piestupku bylo kdy vedeno
jiné piikazni ¢i prestupkové tizeni z divodu poruseni povinnosti vyplyvajicich z pravnich
predpist upravujicich oblast energetickych odvétvi. Lze tak fict, Ze obvinéna se prestupku
ve vécné plisobnosti Utadu dopustila poprvé, coz je zohlednéno pii stanoveni vyse pokuty
jako polehc¢ujici okolnost.

Co se tyCe osoby pachatele, spravni organ vychdzel pii stanoveni vySe pokuty
ze zaveért dostupné judikatury NejvysSiho spravniho soudu (napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. dubna 2010, ¢ j. 1 As 9/2008-133), z niz vyplyva,
Ze "spravni organ ukladajici pokutu za spravni delikt je povinen ptihlédnout k osobnim
a majetkovym pomérim pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vyse pokuty,
kterou lze ulozit, zfejmé, Ze by pokuta mohla mit likvidacni charakter, a to i v piipadech,
kdy prislusny zdkon osobni, a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyétu hledisek
rozhodnych pro uréeni vyse pokuty neuvadi”. V souvislosti s vyse uvedenym se tedy Urad



pii stanoveni vySe pokuty zabyval otazkou majetkovych pomért obvinéné z prestupku. Plati,
Ze spravni organ pii zji§tovani osobnich a majetkovych pomérii vychazi z udaji doloZenych
samotnym Ucastnikem fizeni, piipadné z téch, které vyplynuly z dosavadniho pribéhu
spravniho fizeni ¢i které si opatii samostatné bez soucinnosti s ucastnikem fizeni. Zaroven
vSak plati, ze nelze-li takto ziskat pfesné informace, je spravni organ opravnén (nikoliv
povinen) stanovit je v nezbytném rozsahu odhadem.

Spravni orgdn ma za to, Ze pokuta ud€lend ve vysi tak, jak je uvedeno ve vyroku II.
tohoto rozhodnuti, tedy pfi dolni hranici zdkonné sazby, nemlzZe byt v Zzadném piipadé
povazovana za finanéni ohroZeni existence obvinéné zpfestupku a nemlze mit
tedy likvidacni charakter. Ukladand pokuta musi byt zarovei pro pachatele citelna,
nebot” vopacném piipadé by jeji efekt byl minimalni. Spravni organ nepochybuje,
ze zaplaceni uloZené pokuty se negativné odrazi ve finan¢ni situaci obvinéné z pfestupku.
Takovy dopad je vsak tieba povazovat za zakladni charakteristiku spravniho trestu v podobé
finan¢ni sankce. Spravni organ proto povazuje stanovenou vysi pokuty za zcela pfiméfenou
mife a vyznamu chranéného spoledenského zajmu, upraveného energetickym zakonem,
a zéroven tak muZe plnit jak represivni, tak preventivni funkci. Nadto spravni organ
poznamenava, Ze pokuta udélena ve vysi tak, jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto rozhodnuti,
byla  uloZena  vsouladu sustanoveni § 2 odst. 4  spravniho  fadu,
tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych piipadech.

Pouceni:

Proti tomuto ptikazu lze podle ustanoveni § 87 odst. 4 zakona o pfestupcich podat
odpor ve thaté 15 dni od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulacnimu Gfadu.
V¢asnym podanim odporu se piikaz rusi a fizeni pokracuje s tim, Ze po projednani véci bude
v ptipad¢ uznani viny obvinéného z pfestupku uloZena kromé sankce i povinnost uhradit
naklady fizeni stanovené vyhlaskou ¢. 231/1996 Sb., ve znéni vyhlasky ¢. 340/2003 Sb.,
a to ve vysi 1 000 K¢&. Prikaz, proti némuz nebude podan odpor v uvedené zakonné lhute,
se stdva pravomocnym v souladu s ustanovenim § 87 odst. 5 zakona o pfestupcich.

Lhiita pro podani odporu se pocitd ode dne nasledujictho po doruceni piikazu,
nejpozdéji vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedoruceny a ulozeny piikaz
ptipraven k vyzvednuti.

-Otisk ufedniho razitka-

JUDr. Zuzana Smidova, v. r.
tfeditelka odboru spravnich fizeni



