ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava
Sp. zn. OSR-08265/2019-ERU V Ostraveé dne 20. srpna 2019

C. j. 08265-3/2019-ERU

PRIKAZ

Energeticky regula¢ni Gfad jako vécné pfislusny spravni organ podle ust. § 18 zédkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné né&kterych zdkonl (energeticky zdkon), ve znéni pozdé€jsich predpisd,
v prikaznim Fizeni podle ust. § 90 zakona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky
a Fizeni o nich, ve znéni pozdé&jsich predpist (déle jen ,,zdkon o odpovédnosti za prestupky™),
a ust. § 150 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve zn€ni pozdé&jSich predpisi (dale
jen ,spravni ¥ad“), vedeném pod sp. zn. OSR-08265/2019-ERU s obvinénym z ptestupku,
spoletnosti PH STAV CZ s.r.o., se sidlem Masarykova 1106/37, Usti nad Labem-centrum,
400 01 Usti nad Labem, ICO: 287 07 486, vevéci podezieni ze spachéni piestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni a o vykonu
statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonl (energeticky zakon),
ve znéni u¢inném do 31. prosince 2018 (dale jen ,,energeticky zékon*), rozhodl

takto:

I.  Obvinény =z pfestupku, spoletnost PH STAV CZ sro., se sidlem
Masarykova 1106/37, Usti nad Labem-centrum, 400 01 Usti nad Labem, ICO 287 07 486
(dale jen ,,i€astnik fizeni®), se uznava vinnym z piestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o)
energetického zikona, kterého se dopustil tim, Ze v rozporu s ust. § 68 odst. 3 energetického
zdkona provadél dne 29. kvétna 2018 v ochranném pasmu plynarenského zafizeni v obci

Louka u Litvinova, vulici Sev&ikova, u budovy & p.153 prostfednictvim strojniho
mechanismu zemni nrace. v dicledknu kterdch do8lo k noskozeni stiedotlakého n]vnnvndn
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IPE DN 63, a tim k poruSeni zdkazu poskozem energenckeho zafizeni ¢innosti v ochrannem
pasmu i mimo né.

II. Podle ust. § 91a odst. 7 energetického zakona se tcastnikovi fizeni za spachani ptestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona ukladd pokuta ve vysi 56 000 K¢
(slovy: padesat Sest tisic korun Ceskych), kterd je splatna dle ust. § 46 odst. 2 zékona
0 odpov&dnosti za pfestupky do30dni odnabyti pravni moci tohoto pfikazu na dcet
Energetického regulatniho tfadu vedeny u Ceské narodni banky, &. 1. 19-2421001/0710,
variabilni symbol 27419.

Oduvodnéni

Dne 26. tnora 2019 zah4jil Energeticky reguladni ufad (déle také ,,Utad“ &i ,,spravni
organ*) v disledku zji$téni poskozeni stfedotlakého plynovodu IPE DN 63 (dale také
,»plynarenské zafizeni*) kontrolu ve véci dodrzovani ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona
ucastnikem ¥zeni. Na zdkladé kontrolniho zji$téni a ziskanych podkladii vyhotovil kontrolni



orgin dne 29. kvétna 2019 Protokol o kontrole &. |l ¢ j. 02361-13/2019-ERU.
Véi kontrolnimu zjisténi uvedenému v protokolu o kontrole nepodal ucastnik fizeni Zadné
namitky.

Po prostudovéani podkladi obsaZenych v kontrolnim spise sp. zn. 02361/2019-ERU,
ktery byl pfevzat do spravniho spisu dne 19. srpna 2019, dospél spravni organ k zavéru,
Ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustil ucastnik fizeni a Ze jsou dostateCné
zjistény v8echny okolnosti daného ptipadu se zjisténim stavu véci, o némzZ nejsou divodné
pochybnosti ve smyslu ust. § 3 spravniho fadu, aproto pfistoupil v souladu sust. § 150
spravniho fadu a ust. § 90 zékona o odpovédnosti za prestupky k vydani tohoto pitkazu.

Dle ust. § 81 zdkona o odpovédnosti za piestupky mohou byt v fizeni navazujicim
na vykon kontroly skuteCnosti zji§téné pii kontrole jedingm podkladem rozhodnuti
o prestupku.

V ramci kontroly bylo zjisténo, Ze:

e zemni prace, v disledku nichZ do$lo dne 29. kvétna 2018 k poskozeni plynarenského
zafizeni, v ochranném pasmu plynarenského zatizeni v obci Louka u Litvinova, v ulici
Sevéikova, u budovy &. p. 153, provadél zemnim strojem znatky Kubota KX057
zaméstnanec uéastnika ¥izeni pan ||| G

e dne 23. unora 2018 vydal spravce plynarenského zafizeni ve véci ,,Louka u Litvinova,
COV, Kanalizace — stoka C + vodovod C* stanovisko k existenci plynarenského
zat{zeni v zajmovém tzemi provadéni praci pod zn. ||l spolu s Orienta¢nim
zakresem plynarenského zafizeni do mapovych podkladi a Ovéfenou piilohou
zadatele, s platnosti 24 mésict ode dne jeho vydani,

e dne 2. bfezna 2018 spolenost GridServices, s.r.o., se sidlem Plynarenska 499/1,
Zéabrdovice, 602 00 Brno, ICO:279 35311 (ddle jen spoleénost ,,GridServices,
s.r.0.%), vyty¢ila polohu plynarenského zafizeni v terénu, s platnosti 2 mésicl, v dob¢
poskozeni plyndrenského zatizeni bylo tedy vytyceni neplatné,

o veskeré miklady spojené sopravou plynarenského zafizeni a Unikem plynu byly
uhrazeny,

e z fotodokumentace mista poskozeni je zfejmé, Ze plynarenské zatizeni nebylo uloZeno
v piskovém obsypu ani opatieno vystraznou folii, )

e v dusledku poskozeni plynarenského zatizeni doslo k dénmiku 154 m’ plynu
do ovzdusi za dobu 80 minut a k pFeruseni dodavky plynu 8 konecnym zékaznikim,

e UCastnik Ffizeni vykondval zemni prace jako subdodavatel spolecnosti
ZEROSTAV inZenyring, a.s., se sidlem Na Vantrokdch 352/16, Pfedlice,
400 01 Usti nad Labem, pfi¢emz prace byly vykonidviny jako kompletni sluzba
(dilo).

Utastnik ¥zeni v pisemnych vyjadienich ze dnii 25. Eervence 2018 a 27. ledna 2019
pted zahajenim kontroly mimo jiné uvedl, Ze k poskozeni plyndrenského zafizeni doslo
pfi hloubeni kanalizaéni ryhy. Na zakladé vyty€eni plyndrenského zafizeni byla v misté
vyznaceném Zlutou barvou provedena ru¢ni sonda. V oznaeném mist€ nebylo plynarenské
zafizeni nalezeno a pfi odstratiovani nakopané zeminy obsluha zemniho stroje znaCky
Kubota KX057 se strojnikem panem ||| | |GGz ooskodila plynirenské zatizeni,
které se nachazelo cca 0,5 m od vyznaceného plynarenského zafizeni. Pan
byl vdob& provadéni praci jeho zaméstnancem. Udastnik Fizeni dile uvedl,
7Ze si je védom toho, Ze mélo byt postupovano v ochranném pasmu pouze ru¢nimi sondami.



Ucastnik fizeni v pisemném vyjadieni ze dne 3. bfezna 2019 v ramci kontroly mimo
jiné uvedl, Ze plynarenské zafizeni nebylo opatfeno ochrannym piskovym obsypem
a vystraznou folii.

Prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zékona se dopusti pravnicka
nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze poru$i néktery ze zakazii stanovenych
v § 46 odst. 8, 9, 10 nebo § 68 odst. 3 nebo 5 energetického zdkona. V ramci piikazniho fizeni
se spravni organ zabyval poruSenim zadkazu poSkozeni plyndrenského zafizeni
pfi provadéni veSkerych ¢innosti v ochranném pasmu i mimo né podle ust. § 68
odst. 3 energetického zakona. V projednavaném piipadé je znakem skutkové podstaty
prestupku poskozeni plyndrenského zaiizeni a trestat tak lze pouze pachatele, ktery piimo
svou ¢innosti plynarenské zafizeni poSkodil. V daném ptipad€ neni na zékladé zjisténych
okolnosti pochyb o tom, Ze to byl pravé zaméstnanec ucastnika fizeni, kdo provadél zemni
prace, v disledku kterych doslo k posSkozeni plynarenského zafizeni. Jednani zaméstnance
ucastnika fizeni je pficitatelné ucCastnikovi fizeni, kdyZ zaméstnanec vykondval Cinnost
pro uCastnika fizeni a tato byla v pfi¢inné souvislosti s poruSenim povinnosti uloZené
ucastnikovi fizeni [ust. § 20 odst. 1 ve spojeni sust. § 20 odst. 2 pism. c) zdkona
o odpovédnosti za prestupky]. V piipadé jakékoliv pracovni ¢innosti v ochranném pésmu
energetického zafizeni je nutno konat tuto pracovni Cinnost s vynaloZenim veSkerého usili
tak, aby nedo$lo k ohrozeni bezpecnosti a spolehlivosti jeho provozu ¢i k jeho poSkozeni.
Z protokolu o vyty€eni mimo jiné vyplyva, Ze v piipad¢ nejasné trasy plyndrenského zafizeni,
konzultuje se spoletnosti GridServices, s.r.o.. Utastnik ¥zeni mél ¢&init vSechny kroky
pro predchazeni poskozeni plynarenského zafizeni a v daném ptipad€¢ mél nejasnost trasy
plynarenského zafizeni konzultovat se spoleCnosti GridServices, s.r.o. Skutecnosti,
ze plynarenské zafizeni nebylo fadné uloZeno v piskovém obsypu a nebylo opatteno
vystraznou f6lii, ucastnika fizeni nezbavuji odpovédnosti za prestupek, spravni organ vSak
k témto skute¢nostem piihlédl p#i ukladani vyse pokuty.

S ohledem na vySe uvedené I1ze konstatovat, ze u€astnik fizeni svym jednanim porusil
ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona a byly tak naplnény formaélni znaky piestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona. Spravni orgdn ma za to, Ze jednani
ucastnika Fizeni naplnilo rovnéz znaky materidlni stranky pfestupku, nebot’ v jeho jednéani
1ze shledat spole¢enskou $kodlivost, spoéivajici v poruseni zajmu spole¢nosti na bezpeném
a spolehlivém provozu plynarenské soustavy. Lze tak uzaviit, Ze ucastnik fizeni je odpovédny
za spachéni prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zékona.

Za piestupek podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona lze uloZit
podle ust. § 91a odst. 7 energetického zakona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢&.

Pii stanoveni vySe uloZené pokuty hodnotil spravni organ jako pfit€Zujici okolnosti to, Ze:

e Ulastnik fizeni provad€l zemni prace v ochranném pasmu plyndrenského zatfizeni
prostfednictvim zemniho stroje, coZ bylo vrozporu s podminkami stanovenymi
ve stanovisku k existenci plynarenského zatizeni v zjmovém uzemi provadeéni praci,

e UGlastnik F{zeni poskodil stFedotlaky plynovod, tedy, z hlediska energetického,
zatizeni vétsiho vyznamu,

e vytyCeni plynarenského zatfizeni bylo neplatné

e vdisledku poSkozeni plyndrenského zafizeni doSlo k tniku 154 m’ plynu
do ovzdusi a k pFeruseni dodadvky plynu 8 kone€nym zékazniktm.




Pfi stanoveni vySe uloZené pokuty hodnotil spravni orgén jako polehcujici okolnosti:
e uhradu zpisobené §kody provozovateli distribu¢ni soustavy,
e skuteCnost, Ze plynarenské zatizeni nebylo uloZeno v piskovém obsypu a oznaceno
vystraznou folii,
o skuteCnost, Ze uCastnik ¥{zeni neni evidovan v rdmci Zadného jiného spravniho fizeni
za poruseni zakona ve v&cné pisobnosti Uadu.

Spravni organ se pfi stanoveni vy$e pokuty zabyval také otdzkou majetkovych pomérh
ucastnika ¥izeni. Spravni orgédn z Vykazu zisku a ztraty ke dni 31. prosince 2018, ktery
je soudasti uCetni zaveérky Géastnika Fizeni za rok 2018 zaloZené ve sbirce listin Vetejného
rejstiiku zjistil, Ze GCastnik fizeni dosahl vysledku hospodafeni za icetni obdobi ve vysi
45 000 K& pfi Cistém obratu za uletni obdobi ve vysi 7 586 000 K¢&. Spravni organ k vysi
uloZené pokuty uvadi, Ze se jedna o pokutu, ktera ¢ini méné neZ 1 % z maximalni zadkonné
vySe pokuty. Vzhledem k tomu, Ze GCastniku fizeni byla uloZena pokuta u samé spodni
hranice zadkonného rozpéti pokuty, nelze v ptipad€é spravniho trestani pravnické osoby
uvaZovat o tom, Ze by takova vySe pokuty mohla mit na U€astnika ¥izeni likvidatni dopad.
Zaroveri spravni organ poznamenava, Ze pokuta byla uloZena v souladu sust. § 2 odst. 4
spravniho tadu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo
shodnych ptipadech.

Pouceni

Proti tomuto ptikazu 1ze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve 1hiité
8 dnt od jeho doruCeni, a to jeho podanim Energetickému regulaénimu uradu. Lhuta
pro podani odporu se pocitd ode dne nasledujictho po doruceni piikazu, nejpozdéji
v§ak po uplynuti desitého dne ode dne, kdy byl nedorueny a uloZeny piikaz piipraven
k vyzvednuti.

JUDr. Pavla Musalkova, v. r.
opravnéna tfedni osoba
oddéleni sank¢nich fizeni Ostrava



