{GETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

ENE]

Sp. zn. OSR-06819/2016-ERU V Praze dne 19. srpna 2016
C.j. 06819-7/2016-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulacni tfad jako vécné piislusny spravni organ podle ust. § 18 zakona
€. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a 0 zméné nékterych zékonl (energeticky zdkon), ve znéni pozdéjsich predpist, ve spravnim
fizeni vedeném pod sp. zn. OSR-06819/2016-ERU a zahédjeném Energetickym reguladnim
Gfadem (dale jen ,,Ufad“) dne 27. &ervna 2016 zmoci Oiedni podle ust. § 46 zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&j$ich predpisti (dale jen ,spravni Fad™),
s ucastnikem fizeni, kterym je spolecnost Aziro s.r.o. se sidlem KlimeSova 62/32, 621 00
Brno, ICO: 277 25 821, ve véci podezieni ze spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a
odst. 1 pism. m) zdkona ¢. 458/2000 Sb., o podminkéch podnikdni a o vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné n&kterych zdkond (energeticky zakon), ve znéni
acinném do 31. prosince 2015 (dale jen ,,energeticky zakon*), rozhodl

takto:

I.  Utastnik fizeni, spoletnost Aziro s.r.o., se sidlem KlimeSova 62/32, 621 00
Brno, ICO: 277 25 821 (dale jen ,uCastnik fizeni*), se tim, Ze v rozporu s ust. § 68 odst. 3
energetického zakona provadél dne 2. listopadu 2015 v obci Vranov u nemovitosti &. p. 149,
v ochranném pasmu plynarenského zatizeni zemni prace souvisejici se stavbou ,,COV
a splaskova kanalizace v obci Vranov™ (déle jen ,stavba®™), pii kterych doslo k poskozeni
stfedotlaké plynovodni ptipojky PE DN 25 (dale jen ,plynarenské zafizeni”) ruénim
nastrojem, a tim k poruSeni zdkazu poskozeni plynarenského zafizeni ¢innosti v ochranném
pasmu ¢i mimo né, dopustil spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m)
energetického zakona.

I1. Podle ust. § 91a odst. 4 energetického zdkona se GCastnikovi fizeni za spachani spravniho
deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) téhoZ zdkona ukladd pokuta ve vysi 6 000 K¢
(slovy: Sest tisic korun ceskych), ktera je splatnd do 15 dnd od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti na Gget Energetického regula¢niho tfadu vedeny u Ceské narodni banky, se sidlem
Praha 1, Na P¥ikopé 28, PSC 110 03, ¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 27316.

III. Podle ust. § 79 odst. 5 spravniho tadu ve spojeni s ust. § 6 vyhladky &. 520/2005 Sb.,
orozsahu hotovych vydaji auslého vydélku, které spravni orgén hradi jinym osobam,
ao vySi pauSalni Castky nakladQi fizeni, se tCastnikovi fizeni uklddd povinnost uhradit
naklady Fizeni ve vysi pausalni ¢astky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych). Naklady
fizeni jsou splatné do 15 dnli ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, a to na udet
Energetického regulaéniho ufadu vedeny u Ceské narodni banky, sesidlem Praha 1,
Na Piikopé 28, PSC 110 03, &. . 19-2421001/0710, variabilni symbol 27316.




Oduvodnéni
1. Uvod

Dne 20. dubna 2016 zahajil Energeticky regulaéni tiad (déle jen ,,Utad™) v diisledku
zjisteni poskozeni plynarenského zafizeni, k némuz doslo dne 2. listopadu 2015 v obci
Vranov u nemovitosti €. p. 149, kontrolu ve veci dodrzovani ust. § 68 odst. 3 energetického
zakona. V priibehu kontroly shromazdil kontrolni organ podklady pro zjisténi stavu véci
v souladu sust. § 3 spravniho fadu, na zékladé kterych vyhotovil dne 16. kvétna 2016
Protokol o kontrole . [N, C.j. 04417-7/2016-ERU. V@& kontrolnimu  zjidténi
uvedenému v protokole o kontrole neuplatnil G¢astnik fizeni Zadné namitky.

Po prostudovani podkladl obsazenych v kontrolnim spise sp. zn. 04417/2016-ERU,
ktery byl pfevzat do spravniho spisu dne 24. ¢ervna 2016, o ¢emz byl téhoz dne vyhotoven
Zaznam o vloZeni do spisu €. j. 06819-2/2015-ERU, dospel sprédvni organ k zaveru, Ze neni
pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustil icastnik fizenf a Ze jsou dostatené zjisStény
i ostatni skutecnosti, a proto vydal dne 27. Cervna 2016 v souladu s ust. § 150 spravniho tadu
piikaz, ktery byl ulastniku fizeni dorucen dne 27. &ervna 2016. Utastnik fizeni podal
proti uvedenému pitkazu v zdkonem stanovené lhuté odpor, jehoz podanim byl pfikaz zruSen
a sprévni fizeni dale pokracovalo.

11. Kontrolni zjisténi

Z Protokolu o kontrole ¢. [ 7¢ dne 16. kvétna 2015, €. j. 04417-7/2016-ERU,
vyplynulo, Ze Gcastnik fizeni provadél dne 2. listopadu 2015 vobei Vranov
u nemovitosti ¢. p. 149 zemni prace souvisejici se stavbou, pti kterych doslo k poSkozeni
plynarenského zatizeni ruénim nastrojem.

Vzniklé poskozeni plynarenského zatizeni bylo bezprostredné nahléSeno mistng
prislusnému spravei, ktery zajistil jeho naslednou opravu. V disledku poSkozeni
plynarenského zatizeni dosSlo dle Protokolu o naruSeni ochranného nebo bezpe€nostniho
pasma plynarenského zafizen' a Protokolu o uniku plynu z poskozeného
plyndrenského zafizeni . k doprovodnému 1dniku plynu do ovzdusi
v mnozstvi 14 m’ za dobu jeho trvani v délce 5 minut a k pierudeni dodavky zemniho plynu
2 kone¢nym zakaznikiim.

V¢t kontrolnimu zjisténi uvedenému v protokole o kontrole neuplatnil u€astnik tizeni
zadné namitky.

I11. Prabéh spravaiho Fizeni

Po prostudovani podkladii obsaZenych v kontrolnim spise sp. zn. 04417/2016-ERU
dospél spravni organ k zavéru, Ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustil
Ucastnik Fizeni a Ze jsou dostatecné zjistény 1 ostatni skutecnosti, a proto dne 27. ervna 2016
vydal v souladu sust. § 150 spravniho tadu ptikaz ¢.j. 06819-3/2016-ERU, kterym byla
Gcastnikovi Fizeni za spachant spravniho deliktu dle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického
zakona uloZena pokuta ve vysi 6 000 K¢ a povinnost uhradit ndklady rizeni ve vys$i 1 000 K¢&.
Ptikaz byl Gi¢astnikovi fizeni doruc¢en dne 27. ¢ervna 2016.



Dne 1. &ervence 2016 byl Utadu doruden piipis castnika Fizeni ze dne 30. dervna
2016 oznaleny jako ,,Véc: podani odporu™, ktery byl spravnim organem v souladu s ust. § 37
odst. 1 véty druhé sprdvniho fadu posouzen dle svého skutedného obsahu jako odpor
proti pfikazu. Podanim odporu byl ptikaz dleust. § 150 odst. 3 spravniho fadu zrusen
a spravni fizeni dale pokracovalo.

Utastnik Fzeni v podani uvedl, Ze podava odpor proti ptikazu. Souhlasi s tim,
ze poSkodil plynarenské zafizeni, nebot’ hloubka uloZeni plynarenského zafizeni
neodpovidala normam a ani pfi veskeré opatrnosti nemohl o¢ekdvat uloZeni plynarenského
zatizeni takto blizko pod terénem. Zavérem Glastnik fizeni uvadi, Ze z jeho pohledu je vina
z 50 % na jeho strané a z 50 % na spole¢nosti RWE Distribuéni sluZby, s.r.o., a proto je
ochoten pokutu zaplatit, pokud byla spole¢nosti RWE Distribuéni sluzby, s.r.o., uloZena
ve stené vysi, nebot’ povazuje za spravedlivé sankci rozdélit stejnym dilem mezi n&ho
a spole¢nost RWE Distribuéni sluzby, s.r.0.

Dne 25. Cervence 2016 odeslal spravni organ G¢astniku f{zeni Vyrozuméni o moznosti
vyjadiit se a dolozit majetkové pomeéry &.j. 06819-5/2015-ERU, ve kterém informoval
UCastnika fizeni vsouladu sust. § 36 odst. 3 spravniho fadu o mozZnosti vyjadfit
se k podkladiim rozhodnuti pfed vydanim rozhodnuti ve véci. Zaroveni bylo éastnikovi Hzeni
sdéleno, co je povazovano za podklady rozhodnuti, a byla mu déna moZnost dolozit
spravnimu organu doklady svédéici o jeho aktudlnich majetkovych pomeérech, a to vie
do deseti kalendafnich dnt od doruceni. Vyrozuméni bylo G¢astniku ¥{zeni dorudeno dne
25. dervence 2016. Utastnik fizeni nevyuzil svého prava a jiz se kvéci nevyjadril
a ani nedoloZil své aktualni majetkové poméry.

Dne 29. Cervence 2016 bylo spravnimu organu doruc¢eno vyjadreni udastnika fizeni
k vyrozuméni o moZnosti vyjadiit se a doloZit a majetkové poméry ze dne 29. ¢ervence 2016,
v némZ ucastnik ¥zeni uvedl, Ze je ochotny pokutu ve vysi 6 000 K& a naklady Fzeni ve vysi
1 000 K¢ zaplatit. Déle ucastnik fizeni uvadi, Ze nelze ani pii sebevétsi opatrnosti vylougit
mozZnost poSkozeni, jestliZe je plyndrenské zafizeni uloZeno tak nestandardné jako v tomto
piipad¢. Zavérem ncastnik Fizeni uvadi, Ze souhlasi s tvrzenim, Zze poSkodil plyndrenské
zafizeni, 1 s vySe uvedenou pokutou, ale nesouhlasi stim, Ze poSkozeni plynarenského
zatizeni bylo zpiisobeno jeho vinou.

Spravni organ s ohledem na zésadu materialni pravdy zakotvenou v ust. § 3 spravniho
fadu dospél k zavéru, Ze veskeré podklady, které jsou soucasti spisu sp. zn. OSR-06819/2016-
ERU ke dni vydani tohoto rozhodnuti, jsou pro vedeni spravniho fizeni a vydani tohoto
rozhodnuti Gplné a dostacujici pro zjisténi stavu véci, o némz nejsou ditvodné pochybnosti,
a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho Ukonu s poZadavky uvedenymi v ust. § 2
spravniho fadu.

IV. Popis skutkového stavu

Z Protokolu o kontrole ¢. (NN z¢ dne 16. kvétna 2016, &. j. 04417-7/2016-ERU,
bylo zjiSténo, Ze zemni prace souvisejici se stavbou v obci Vranov u nemovitosti ¢. p. 149
provadél Gcastnik fizeni v postaveni zhotovitele stavby na zdkladé Smlouvy o dilo ze dne
10. srpna 2015, jejimz pfedmétem bylo kromé jiného kompletni provedeni kanalizaénich
piipojek v obci Vranov u Brna. Objednatelem stavby byla spole¢nost IMOS Brno (dale




jen ,,0bjednatel stavby”). Ve smlouvé o dilo bylo rovnéZ uvedeno, Ze vytyCeni inZzenyrskych
siti pred zah4jenim zemnich praci zajisti objednatel stavby.

Stavebn¢ technickd ¢&innost opravnéného zhotovitele stavby byla realizovana
v souladu s podminkami rozhodnuti Méstského tfadu Slapanice, odboru Zivotniho prostiedi,
¢ R o dnc 7. srpna 2007 a rozhodnuti o prodlouzeni Thity

ro dokonleni stavby Mgéstského tradu Slapanice, odboru Zivotniho prostiedi, &. j.
I . - 0. ccrvna 2011

Vyjadreni o existenci plynarenského zafizeni v zajmovém uzemi stavby, spolu
s vymezenim podminek pro provadéni zemnich vykopovych praci v ochranném pasmu
plynarenského =zafizeni, bylo vyZadano objednatelem stavby a nasledné spravcem
plynarenského zatizeni dne 17. zati 2014 vydano spoleéné s informativnim zdkresem
plynarenského zafizeni do mapovych podkladi.

Pted vlastnim zahdjenim zemnich praci v zajmovém Gzemi stavby doslo dle protokolu
o vytyCeni plynéarenského zatizeni ze dne 31. fijna 2014 spolecnosti RWE Distribucni sluzby,
s.r.0., k vytyeni polohy plynarenského zafizeni v misté stavby v obci Vranov v rozsahu
od nemovitosti s €. p. 274 po nemovitost s ¢. p. 37. V protokolu o vytyéeni plynarenského
zafizeni bylo uvedeno, Ze presné hloubkové ulozeni nebylo stanoveno a proto je nutné ovéfeni
rucné kopanou sondou.

Dne 2. listopadu 2015 doSlo v ochranném pasmu plynarenského zatizeni v obci
Vranov u nemovitosti ¢. p. 149 v souvislosti s provadénim zemnich praci k poskozeni
plynarenského zatizeni ruénim néastrojem. Zemni prace tak nebyly provadény tak, aby v jejich
disledku nedoslo k poskozeni plynarenského zafizeni.

Ve Stavebnim deniku - dennim zdznamu stavby na listu &. ! je v zapisu ze dne
2. listopadu 2015 uvedeno, Ze pfi ruéni odkryvce zeminy doslo k poskozeni plynarenského
zatizeni. Hloubka uloZeni plynarenského zafizeni neodpovidala normé. Plynarenské zafizeni
bylo bez obsypu piskem a bez vystrazné folie.

Udastnik Fizeni ve vyjadieni o poskozeni plynarenského zafizeni ze dne 2. kvétna
2016 uvedl, Ze dne 2. listopadu 2015 vobci Vranov doslo k poskozeni plynarenského
zatizeni. Déle k véci uvedl, Ze hloubka uloZeni plynarenského zafizeni 0,1 m neodpovidala
normovym parametrim. K vlastnimu poskozeni plynarenského zatizeni uvedl, Ze k nému
doslo pfi ru¢ni odkryvee zeminy. Poskozené plynarenské zatizeni nebylo opatfeno obsypem
piskem a vystraznou folif.

Vzniklé poSkozeni plynarenského zafizeni bylo bezprosttedné nahlaSeno mistné
ptisluSnému spravei, ktery zajistil jeho néslednou opravu. V disledku poskozeni
plynarenského zafizeni doSlo dle Protokolu o naru$eni ochranného nebo bezpecnostniho
pasma plynarenského zafizen' a Protokolu o uniku plynu z poskozeného
plynarenského zatizeni ¢. k doprovodnému tniku plynu do ovzdusi
v mnozstvi 14 m’ za dobu jeho trvani v délce 5 minut a k preruseni dodavky zemniho plynu
2 kone¢nym zakaznikim.



Y. Pravonl hodnoceni

Spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona se dopusti
pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze porusi néktery ze zdkazl stanovenych
vust. § 46 odst. 8 aZz 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo nékterou z povinnosti stanovenych
v ust. § 46 odst. 12 nebo 13 energetického zakona. V ramci piikazniho ¥izeni se spravni organ
zabyval poruSenim zékazu poskozeni plynarenského zatizeni pfi provadéni veskerych ¢innosti
v ochranném pasmu i mimo né podle ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona. Toto ustanoventi
predstavuje kategoricky zékaz urlitého jednani v ochranném pasmu tak, aby nedoslo
k poSkozeni plynarenského zatizeni. Z uvedeného ustanoveni vyplyvd mimo jiné i povinnost
osob provadéjicich prace v ochranném pasmu podinat si takovym zplsobem, aby nemohlo
dojit k poskozeni plynarenského zatizeni.

Vuvedeném  piipadé je znakem  skutkové podstaty spravniho  deliktu
dle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zédkona s uzitim odkazu na ust. § 68 odst. 3
energetického zékona poskozeni plyndrenského zafizeni a trestat tak lze pachatele, ktery se
dopustil jednani (provadént ¢innosti v ochranném pasmu ¢i mimo né&) vedouciho k poskozeni
zafizeni, mezi nimZ a zplsobenym nasledkem je ptic¢inna souvislost, tj. pachatele, ktery svou
Cinnosti plynarenské zatizeni poskodil. V daném piipadé neni pochyb o tom, Ze to byl pravé
ucastnik fizeni, kdo prostfednictvim svého zaméstnance provadél dne 2. listopadu 2015 v obci
Vranov u nemovitosti €. p. 149 v ochranném pasmu plynarenského zatizeni zemni préce,
pii kterych doslo k poskozeni plynarenského zafizeni. Ani GCastnik fizeni tuto skuteCnost
nezpochybiioval.

Spravni organ se déle zabyval posuzovanim otazky, zda Gcastnik fzeni veédél,
ze ¢innost provadél v ochranném pasmu plyndrenského zatizeni, a jakym zplisobem ulastnik
fizeni zemni prace v ochranném pasmu provadél.

Zust. § 68 odst. 2 energetického zdkona vyplyva definice ochranného pasma,
pfiemz timto se rozumi souvisly prostor v bezprostfedni blizkosti plynarenského zatizeni,
ktery ¢ini u nizkotlakych a sttedotlakych plynovoda a plynovodnich ptipojek, jimiz se rozvadi
plyn v zastavéném tzemi obce, 1 m na ob¢ strany od puadorysu, u ostatnich plynovodi
a plynovodnich pfipojek 4 m na ob¢ strany pudorysu autechnologickych objekth
4 m od pldorysu. Tato skuteCnost musi byt zndma kazdé osobé&, kdyZz znalost pravnich
ptedpisii se obecné predpoklada.

V ramci spravniho fizeni spravni orgén zjistil, Ze vlastni existence plynarenského zatizeni
byla ucCastnikovi tizeni zndma z vyjadieni vydaného spravcem plynarenského zafizeni
a mapovych podklad. Ugastnik ¥izeni tak v&dgl, Ze ¢innost provadi v ochranném pasmu
plynarenského zatizeni a v jeho blizkosti. Skute¢nost, kterou Ucastnik Fizeni uvedl
ve vyjadreni ze dne 24. kvétna 2016, Ze hloubka uloZeni plynarenského zatizeni 0,1 m
neodpovidala normovym parametrim, ulastnika fizeni nevyviiluje z delikiniho jednani,
jelikoz je zfejmé, Ze uCastnik fizeni ve&dél, Ze Cinnost provadi v ochranném pasmu
plynarenského zafizeni a v jeho blizkosti. V protokolu o vytyCeni plynarenského zatizeni
ze dne 31. fijna 2014 bylo uvedeno, Ze presné hloubkové ulozeni nebylo stanoveno a proto je
nutné oveéfeni ru¢né kopanou sondou. Vzhledem k tomu, Ze doslo k poskozeni plynarenského
zatizeni, je z téchto okolnosti zfejmé, Ze GCastnik fizeni nepostupoval s maximalni opatrnosti.

K namitkam, které¢ Gcastnik fizeni v priibéhu spravniho fizeni uplatnil, spravni organ
uvadi, Ze neni mozné se vyvinit poukazem na tvrzeni, Ze nebyla dodrzena hloubka ulozeni



plynarenského zatizeni a Ze ani p¥i veSkeré opatrnosti nemohl oekavat uloZeni plynarenského
zatizeni takto blizko pod terénem. Uvedené namitky shledava spravni orgén jako nedivodné,
jelikoz cely prostor okolo plynarenského zafizeni 1 m na obé strany od pudorysu je chranén
ochrannym pasmem, a to bez ohledu na hloubku uloZeni plynarenského zatizeni, a veskeré
prace v této oblasti je tfeba provadeét runé a s maximalni opatrnosti. Spravni organ nad ramec
uvedené¢ho také konstatuje, Ze pravni predpis nestanovuje hloubku, vjaké maji byt
plynarenska zafizeni uloZena, nicméné doporucovana hloubka uloZeni je 0,6 az 1,8 m.
Spravni organ pro tplnost konstatuje, Ze ani pokud by bylo prokdzano tvrzeni uéastnika
fizeni, Ze plynarenské zatizeni bylo uloZeno v hloubce 0,1 m, nemtZe ho to vyvinit vzhledem
k rozsahu ochranného pasma plynarenského zatizeni zjeho deliktniho jednéni.
Charakteristickym znakem tzv. spravnich deliktd pravnickych osob a podnikajicich fyzickych
0sob je to, ze odpovédnost téchto osob je zaloZena samotnym porudenim pravnich povinnosti
bez ohledu na zavinéni. Jednd se o tzv. objektivni odpovédnost, kdy je véci Gicastnika Fzeni,
aby si pii vykonu svych ¢innosti pocinal tak, aby neporusil povinnosti dané energetickym
zakonem a neposkodil zdkonem chranéné zajmy. V praxi to znamena, Ze v ptipadé jakékoliv
pracovni ¢innosti v ochranném péasmu energetického zafizeni je nutno konat tuto pracovni
Cinnost (s vynalozenim veSkerého usili) tak, aby nedoSlo k ohroZeni bezpednosti
a spolehlivosti jeho provozu ¢i k jeho poskozeni. Byl to tedy ucastnik fizeni, kdo zemni prace
provadél a kdo je tedy 1 odpovédny za ptipadné naruSeni nékteré z inZenyrskych siti.

S ohledem na vy$e uvedené lze konstatovat, Ze G¢astnik fizeni svym jednanim porusil
ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zakona a byly tak naplnény formalni znaky
spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona.

V souvislosti s naplnénim formalni stranky spravniho deliktu se spravni organ musel
zabyvat rovnéZ naplnénim tzv. materidlnf stranky spravniho deliktu (Skodlivosti spravniho
deliktu pro spolecnost) tak, jak vyplyva ze zaveéra dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu (napt. rozsudek Nejvy$stho spravniho soudu sp. zn. 8 As 17/2007-135,
ze dne 31. kvétna 2007). Spravni orgdn ma za to, Zze jednani Ulastnika Fizeni naplnilo
rovnéZ znaky materidlni stranky spravniho deliktu, nebot’ v jeho jednani lze shledat také
spoleCenskou nebezpecnost (Skodlivost), spolivajici v ohroZeni zajmu  spoleCnosti
na bezpeéném a spolehlivém provozu plynarenské soustavy, nebot’ aktivnim jednanim
Gcastnika rizeni doslo k poskozeni plynarenského zatizeni s vySe uvedenymi nésledky.
V daném piipad¢ ucastnik fizeni svym jednanim poskodil plynarenské zafizeni, zpusobil tnik
zemniho plynu a prerusil dodavku zemniho plynu 2 koneénym zdkaznikiim. V jedndni
Ucastnika lze tudiZ shledat spoleenskou nebezpecnost (Skodlivost) spocivajici v ohroZeni
zajmu spolecnosti na bezpe¢ném a spolehlivém provozu plynarenské soustavy, ktery je
zakonem vyjadfen prostiednictvim zdkazu provadéni Cinnosti v ochranném pasmu
plynarenskych zafizeni ¢i mimo né& podle ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona. Jednani
Gcastnika fizeni tedy naplnilo rovn€z znaky materidlni stranky spravniho deliktu, ptestoze
nasledkem spravniho deliktu bylo pouze mistni ohroZeni spolehlivosti provozu plynéarenské
soustavy.

Spravni organ se v ramci pitkazniho fizeni dale zabyval otazkou moznych libera¢nich
divodd, tedy diivodl zbavujicich Gastnika fizeni odpovédnosti za spachani spravniho deliktu
ve smyslu ust. § 91d odst. 1 energetického zakona, a dospél k zavéru, Ze Udastnik fizeni
sohledem na vySe uvedené nevynalozil veSkeré usili, které bylo mozno pozadovat,
aby poruseni povinnosti zabranil.



Lze tak uzaviit, Ze Ulastnik Tizeni je odpovédny za spéachani spravniho deliktu
dle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona a spravni organ proto pfistoupil k uloZeni
pokuty.

VI. UloZeni pokuty

Za spravni delikt dle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona lze ulozit
podle ust. § 91a odst. 4 téhoZ zakona pokutu az do vyse 15 000 000 K&. Jedna se samoziejmé
o maximalni mozZnou vysi pokuty, jejiz uloZeni pfipadd v uvahu v pfipadé zv1ast’ vysoké
zévaznosti spravniho deliktu vcetné jeho nasledk(, dobé trvani a okolnostem, za kterych byl
spachan.

V tomto piipade je spravni organ povinen postupovat podle ust. § 91d odst. 2
energetického zékona a pfihlédnout k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zplsobu jeho
spachani a jeho nasledkim, dob¢ trvani a okolnostem, za nichz byl spravni delikt spachéan,
jakoz 1 k osob¢ Ucastnika tizeni. P¥i hodnoceni téchto okolnosti je tieba vyjit predevdim
ze zjisténého stavu veci.

V Fzeni bylo jednoznac¢né prokédzano, ze doslo k vytyCeni plynarenského zatizeni
v terénu pfed zahdjenim zemnich praci. Tuto skutenost spravni organ nehodnoti ani jako
piit€zujict, ani jako polehcujici okolnost.

V protokolu o vytyCeni plyndrenského zatizeni ze dne 31. fijna 2014 je uvedeno,
ze piesné hloubkové uloZeni je nutné ovefit ruéné kopanou sondou, a proto tvrzeni Gcastnika
fizeni, Ze hloubka uloZeni plynarenského zatizeni 0,1 m neodpovidala normé, spravni organ
rovnéZ nehodnoti ani jako pritéZujici, ani jako polehéujici okolnost.

Spravni organ pii stanoveni vySe pokuty piihlédl také k nasledkiim spachanc¢ho
spravntho deliktu, které jsou vazany na energetickou dileZitost pfedmétného zafizeni,
a to k aniku plynu do ovzdusi a pierudeni dodévky koneénym zékazniktim. Uéastnikovi Hzeni
je vytykano, Ze poskodil stiedotlakou plynovodni pfipojku PE DN 25, pfic¢emz doslo k tniku
14 m’ zemniho plynu do ovzdu$i po dobu 5 minut. V disledku poskozeni plynérenského
zatizeni do$lo k pferuseni dodavky plynu 2 koneénym zakaznikim. Tyto udaje vypovidaji
o niZz8i energetické dulezitosti plynarenského zafizeni, které ucastnik fizeni svym jednanim
narusil, a spravni orgén k této skuteCnosti proto pifi stanoveni vySe pokuty ptihlédl jako
k polehcujici okolnosti.

Pti stanoveni vySe pokuty je nutno téz zohlednovat opakovanost poruSovani zékona
Ucastniky fizeni, at’ uz z pohledu neustalého poruSovani totoznych ustanoveni a pravnich
predpisii, nebo celkové nedisciplinovanosti pti nedodrZzovani stanovenych povinnosti.
V tomto pfipadé je tieba zohlednit, Ze Gcastnik fizeni neni evidovan v ramci zadného jiného
spravniho fizeni za poruseni zakona ve vécné plisobnosti Utadu. Lze tak Fict, Ze Gcastnik
tizeni porusil pravni predpis ve vécné phsobnosti Utadu poprvé, coz je zohlednéno
pfi stanoveni vySe pokuty jako polehc¢ujici okolnost.

Co se ty¢e osoby pachatele spravniho deliktu, spravni organ vychézel pii stanoveni
vySe pokuty ze zaver( dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 9/2008-133), z niz vyplyva, Ze spravni organ
ukladajici pokutu za spravni delikt je povinen pfihlédnout k osobnim a majetkovym pomérim



pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vySe pokuty, kterou lze ulozZit, ziejmé,
Ze by pokuta mohla mit likvidacni charakter, a to i v ptipadech, kdy p¥islusny zakon osobni,
a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyctu hledisek rozhodnych pro urleni vyse
pokuty neuvadi.

Utastnik fizeni nevyuzil svého prava a nedolozil své aktudlni majetkové poméry,
a¢ ho ktomu spravni orgén ve Vyrozuméni o moznosti vyjadiit se a dolozit majetkové
poméry ze dne 25. Cervence 2016, €. j. 06819-5/2016-ERU, vyzval.

Dle judikatury ceskych soudii musi konkrétni forma postihu a jeho vySe plsobit
natolik siln€, aby od podobného jednani odradila i ostatni nositele obdobnych povinnosti, jaké
piisludi Gcastnikovi fizeni, zaroveni musi byt postih dostateéné znatelny v materialni sféfe
pachatele, aby v ném byla dostatecné obsaZzena i jeho represivni funkce, aniz by vak byl
pro néj likvidatnim. To znamend, Ze uloZena pokuta musi byt vtakové vysi, aby byla
zpUsobild plnit své zékladni funkce, tedy funkeci represivni a preventivni. Toho je schopna jen
v ptipadé€, Ze je natolik vyznamnd pro daného rusitele (G¢astnika Fizeni), Ze se mu poruseni
pravnich povinnosti v ostatnich piipadech nevyplati. Pokuta musi tedy mit pro ufastnika
fizeni odstrasujici G€inek, aby se obdval mozné sankce a nedochazelo k opétovnému poruseni
pravnich povinnosti z jeho strany. Spravni orgédn ma za to, Ze ulozena pokuta tyto pozadavky
spliuje.

Ve spravnim fizeni je ucCastnikovi fizeni vyrokem II. tohoto rozhodnuti ukladana
pokuta ve vysi 6 000 K¢, a to za spravni delikt podle energetického zakona. Nadto spravni
organ poznamenavd, Ze pokuta byla uloZena v souladu sust. § 2 odst. 4 spravniho fadu,
tedy ve vy3i odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych piipadech.

Po zvéazeni vSech okolnosti piipadu a na zékladé zjisténého stavu véci, o némz nejsou
diivodné pochybnosti, byla vySe sankce stanovena tak, jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto
rozhodnuti, tj. u samotné dolni hranice zdkonné sazby dle energetického zdkona. Spravni
organ povazuje stanovenou vysi pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu chranéného
spolecenského zdjmu upraveného energetickym zakonem.

Vzhledem k tomu, Ze spravni organ stanovil pokutu pouze ve vysi, jak je uvedeno
ve vyroku II. tohoto rozhodnuti, tj. u samotné spodni hranice zdkonného rozpéti pokuty,
nelze v piipad€ spravniho trestani pravnické osoby uvazovat o tom, Ze by takova vyse pokuty
mohla mit na GCastnika fizeni likvidacni dopad. Sprévni orgén povazuje stanovenou vysi
pokuty za zcela piiméfenou mife a vyznamu chranéného spolecenského zajmu upraveného
energetickym zdkonem a zéroven ji povaZzuje za odstrasujici, a muZe tak plnit jak represivni,
tak preventivni funkci. Nadto spravni orgdn poznamenava, Ze pokuta byla uloZena v souladu
sust. § 2 odst. 4 spravniho Fadu, tedy ve vydi odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu
v obdobnych nebo shodnych piipadech.

Soubézné je vyrokem III. ukladdna povinnost thrady ndkladi #zeni, nebot” spravni
organ je podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen Glastnikovi, ktery fizeni vyvolal
poruSenim své pravni povinnosti, ulozit nahradu ndkladd fizeni pausélni castkou.
Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydajt a uSlého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o v¥3i pausalni ¢astky
nakladl fizeni, ¢ini pausalni ¢astka 1 000 Kg.



Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat rozklad v souladu s ust. § 152 spravniho fadu
k predsedkyni Uradu do 15 dnii od jeho dorugeni, a to jeho podanim Ufadu. Lhiita pro podéni
rozkladu se pocitd ode dne nasledujictho po doruceni rozhodnuti, nejpozdéji viak po uplynuti
desatého dne ode dne, kdy bylo nedorucené a ulozené rozhodnuti piipraveno k vyzvednuti.

-otisk Gfedniho razitka-
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