ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namesti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-08824/2015-ERU V Praze dne 3. Gnora 2016

C.j. 08824-7/2015-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulaéni ufad jako vécné ptislusny spravni organ podle ust. § 18 zédkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkéch podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nékterych zdkonl (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich ptedpist, ve spravnim
fizeni vedeném pod sp. zn. KO-08824/2015-ERU a zahajeném Energetickym regulaénim
aradem (déle jen ,,Ufad“) dne 19. fijna 2015 z moci fedni podle ust. § 46 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni fad, ve znéni pozdé¢jsich predpisu (déale jen ,spravni fad”), s Gcastnikem fizeni,
kterym je spole¢nost POSTOLKA-DRILLING, s.r.0., se sidlem PraZzska 470, Nova Paka,
PSC 509 01, ICO: 252 81 917, zastoupena Mgr. Martinem Knobem, advokatem, ve véci
podezieni ze spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) zakona ¢. 458/2000
Sb., o podminkéch podnikéni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
nékterych zakonl (energeticky zakon), ve znéni u¢inném do 31. prosince 2015 (déle jen
»energeticky zakon®), rozhodl

takto:

I. Utastnik fizeni, spole¢nost POSTOLKA-DRILLING, s.r.o., se sidlem Prazska 470, Nova
Paka, PSC 509 01, ICO: 252 81917, zastoupena Mgr. Martinem Knobem, advokatem, (dale
jen ,ucastnik fizeni*), se tim, Ze v rozporu s ust. § 68 odst. 3 energetického zakona provadél
dne 9. ¢ervence 2014 v ochranném pasmu plynarenského zafizeni v obci Zahoti, ¢ast Smréi,
udomu ¢. p. 75 zemni prace v souvislosti se stavbou ,,Dostavba vodovodu v Zahofi*,
pfi kterych doslo prostfednictvim zemniho stroje k poSkozeni stfedotlakého plynovodu
PE Dn 63 (dale jen ,,plynarenské zafizeni*), a tim k poruSeni zakazu poskozeni plynarenského
zatizeni Cinnosti v ochranném pdsmu ¢i mimo n€, dopustil spachani spravniho deliktu
podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona.

II. Podle ust. § 91a odst. 4 energetického zakona se ucastnikovi fizeni za spachani spravniho
deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) téhoz zdkona uklada pokuta ve vySi 20 000 K¢
(slovy: dvacet tisic korun ceskych), kterd je splatna do 15 dnli od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti nadet Energetického regulaéniho ufadu vedeny u Ceské narodni banky,
¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 27315.

III. Podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni sust. § 6 vyhlasky ¢&. 520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydaji auslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam,
ao vysi pauSdlni castky nakladd ftizeni, se ucastnikovi fizeni ukladéd povinnost uhradit
niaklady Fizeni ve vySi pausalni ¢astky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych). Naklady
fizeni jsou splatné do 15dni odedne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti,
a to natlet Energetického regulaéniho afadu vedeny uCeské narodni banky,
¢. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 27315.



Odavodnéni:
I Uvod

Dne 6. unora 2015 zahajil Energeticky regulaéni ufad (déle jen ,,Ufad) v dusledku
zjisténi poskozeni plynarenského zafizeni kontrolu ve véci dodrzovani ust. § 68 odst. 3
energetického zakona. Na zakladé ziskanych podkladi vyhotovil kontrolni organ
dne 30. ¢ervna 2015 Protokol o kontrole ¢ || ¢ j 01131-6/2015-ERU.
V¢t kontrolnimu zjisténi uvedenému v protokole o kontrole uplatnil u¢astnik Fizeni namitky,
které byly dne 20. dubna 2015 pod €. j. 01131-10/2015-ERU dle ust. § 14 odst. 1 zakona
¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad), zamitnuty.

Po prostudovani podkladi obsaZenych v kontrolnim spise sp. zn. 01131/2015-ERU,
ktery byl pfevzat do spravniho spisu dne 30. zai{ 2015, dospél spravni organ k zavéru, Ze neni
pochyb o tom, ze se pfedmétného jednani dopustil ulastnik fizeni a Ze jsou dostatené zjistény
1 ostatni skute¢nosti, a proto ptistoupil v souladu s ust. § 150 spravniho fadu k vydani piikazu.

Proti piikazu podal ucastnik Fizeni v zékonem stanovené lhité odpor, jehoZ podanim
byl ptikaz zruSen a spravni tizeni dale pokracovalo.

Il. Kontrolni zjisténi

V ramci kontroly bylo zjisténo, ze prace na stavbé ,,Dostavba vodovodu v obci
Zahoti* provadél pravé ucastnik Fizeni v postaveni subdodavatele hlavniho investora
spole¢nostt MAXI Group, s.r.o., se sidlem Slavnikova 9, Praha 6, PSC 169 00,
IC: 242 20 299. Vzajemné vztahy mezi témito subjekty byly pred zapoetim zemnich praci
upraveny objednavkou provedeni protlaku Fizenym podvrtem pod komunikaci a vodnim
tokem ze dne 25. Cervna 2014.

Dne 20. Cervna 2014 vydal spravce plynarenského zafizeni Protokol o vytyCeni
plynarenského zafizeni ¢. , vCetné pisemného vymezeni podminek
pro provadéni zemnich praci v ochranném pasmu plynarenského zatizeni. Ulastnik fizeni
prevzal staveniSté¢ dne 10. ¢ervence 2014, o CemZ byl sepsan Zapis o ptedani a prevzeti
Stavby z téhoz dne, a soucasné i potvrdil Zapis o pfedani a pievzeti stavenisté — inz. siti, kde
bylo mimo jiné uvedeno, Ze veskeré sit¢ nachazejici se v prostoru stavenisté jsou k tomuto dni
vytyCeny a dale zakresleny ve vykrese. Vlastni existence plynarenského zafizeni tak byla
castnikovi fizeni pred zahajenim zemnich praci prokazatelné znama.

Dne 9. ¢ervence 2014 doslo v obci Zahoti, ¢ast Smrci, u domu &. p. 75 pfi realizaci
zemnich praci k poskozeni plynarenského zafizeni.

Vzniklé poskozeni bylo bezprostiedné nahldSeno mistné piislusnému spravci
plyndrenského zatizeni, ktery zajistil jeho naslednou opravu. Dusledkem poskozeni
plynarenského zatizeni byl dle Protokolu o naruseni ochranného nebo bezpeénostniho pasma
plynarenského zatizeni &. ||| | | QI zc doe 9. cervence 2014 a Protokolu o tniku plynu
z poskozeného plynarenského zatizeni ¢. ||| | I zc doe 9. cervence 2014 nik
168 m® plynu do ovzdusi za dobu 39 minut. V disledku poskozeni plynéarenského zafizeni
doSlo k preruSeni dodavky plynu 7 koneénym zakaznikim. Z Protokolu o narudeni



ochranného nebo bezpeénostniho pasma plynérenského zatizeni ¢. || Gz jc rovne>
ziejmé, Ze k poruseni plynarenského zatizeni doslo prostiednictvim zemniho stroje.

Utastnik fizeni kontrolnimu organu ve svém pisemném vyjadfeni ze dne 27. unora
2015 potvrdil, Ze k poskozeni plynarenského zatizeni doslo v disledku provadéni zemnich
praci vrtacim zafizenim pii provadéni fizeného protlaku. Dale ucastnik fizeni uvedl,
ze plynarenské zatizeni nebylo poskozeno vrtakem, ale kamenem, ktery byl pfi vrtu
nazdvihnut a ktery ohnul a prorazil plynarenské zatizeni.

Veskeré ndklady spojené s opravou plynarenského zatizeni a unikem plynu byly
uhrazeny hlavnim investorem stavby spole¢nosti MAXI Group, s.r.o., coz ucastnik fizeni
dolozil vypisem z Gétu.

Vaci kontrolnim zjisténim uvedenym v Protokolu &. [JJlf uplatnil ugastnik tizeni
namitky, které byly dne 20. dubna 2015 zamitnuty. Udastnik fizeni namital, Ze kontrolni
organ pochybil, kdyz v protokolu neuvedl, ze vrt, v jehoz disledku doslo k posSkozeni
plynarenského =zafizeni, byl proveden podle zadani objednatele a ze k poskozeni
plynarenského zatizeni doslo vlivem nespravného zadani ze strany objednatele.

III. Prubéh spravniho rizeni

Po prostudovani podkladi obsaZzenych v kontrolnim spisu sp. zn. 01131/2015-ERU
dospé€l spravni organ k zavéru, Ze neni pochyb o tom, Ze se predmétného jednani dopustil
tcastnik Fizeni. Spravni orgdn povazoval soucasné i ostatni skutecnosti za dostate¢né zjisténé,
a proto vydal dne 14. fijna 2015 v souladu s ustanovenim § 150 spravniho fadu piikaz
¢.j. 08824-3/2015-ERU, kterym byla Gastniku fizeni uloZena pokuta ve vysi 20 000 K&,
spole¢n¢ s povinnosti uhradit naklady fizeni, a to za spachani spravniho deliktu podle
ustanoveni § 91a odst. 1 pism. m) energetického zékona. Uvedeny piikaz byl Gcastnikovi
tizeni dorucen dne 19. fijna 2015.

Dne 29. ¥jna 2015 byl Utadu doruéen odpor, podany Géastnikem Fizeni k postovni
ptepravé dne 27. tijna 2015. V podaném odporu ucastnik fizeni neuvadi zéddné divody
pro podani odporu. Podanim odporu byl ptikaz v souladu s ustanovenim § 150 odst. 3
spravniho fadu zruSen a spravni fizeni dale pokracovalo, ocemz byl ucastnik fizeni
vyrozumeén piipisem ze dne 13. listopadu 2015. Zaroven spravni organ informoval Gcastnika
fizeni vsouladu sustanovenim § 36 odst. 3 spravniho tadu o moZnosti vyjadiit
se k podkladim rozhodnuti pfed vydanim rozhodnuti ve véci. Déle bylo ucastnikovi fizeni
sdéleno, co je povazovano za podklady rozhodnuti, a byla mu ddna mozZnost doloZit
spravnimu organu doklady svédgici o jeho aktualnich majetkovych pomérech. Ugastnik fizeni
zastoupeny na zdkladé plné moci ud€lené dne 23. listopadu 2015 Mgr. Martinem Knobem,
advokatem, ve svém vyjadreni ze dne 23. listopadu 2013 uvadi, ze GcCastnik fizeni nevédel,
ze Cinnost provadi v ochranném pasmu plynarenského zatfizeni, tato skutecnost z predanych
podkladt od hlavniho dodavatele nevyplyvala a naopak zapis inZzenyrskych siti vyloucil, Ze by
vedeni podvrtu zasahovalo do ochranného pasma. Utastnik fizeni dale navrhuje provést
vyslech zaméstnanct jak acastnika fizeni, tak i1 zaméstnanct objednatele, spole¢nosti MAXI
Group s. r. 0. Vzhledem k tomu, Ze uCastnik fizeni dle svého pravniho zastupce jednal
v souladu se zakonem a Zadné pravni ptedpisy neporusil, navrhuje zastaveni fizeni.

Moznosti dolozit majetkové poméry Gcastnik fizeni nevyuzil.



Spravni orgén sohledem na zisadu materidlni pravdy zakotvenou v ustanoveni
§ 3 spravniho tadu dospel k zaveéru, Ze veskeré podklady, které jsou soucasti spisu KO-
08824/2015-ERU ke dni vydani tohoto rozhodnuti, jsou pro vedeni spravniho fizeni a vydani
tohoto rozhodnuti uplné a dostacujici pro zjisténi stavu véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi
v ustanoveni § 2 spravniho radu.

Iv. Popis skutkového stavu

Podle protokolu o kontrole ¢. [l ¢ ;. 01131-6/2015-ERU bylo zjisteno,
7e prace na stavbé ,,.Dostavba vodovodu v obci Zahoti™ provadél ucastnik fizeni v postaveni
subdodavatele hlavniho investora spole¢nosti MAXI Group, s.r.o., na zakladé¢ objednavky
provedeni protlaku fizenym podvrtem pod komunikaci a vodnim tokem ze dne 25. Cervna
2014.

Dne 20. Cervna 2014 vydal spravce plyndrenského zatizeni Protokol o vytyCeni
plynarenského zatizeni ¢. || jjjJJE vcetné pisemného vymezeni podminek
pro provadéni zemnich praci v ochranném pasmu plynarenského zafizeni. V Protokolu
o vyty¢eni jsou jasné stanoveny podminky pro provadéni praci v ochranném pasmu,
a to Ze veSkeré prace v bezprostfedni blizkosti plyndrenského zafizeni je nutno provadét tak,
aby nedoslo k poruseni izolace nebo stény PE potrubi, jakékoli nejasnosti v prib&hu praci
konzultovat s RWE Distribuéni sluzby. Déale se uvadi, Ze presné hloubkové uloZeni nebylo
stanoveno, proto je nutno ovéit je ru¢né kopanou sondou. Utastnik tizeni pievzal stavenists
dne 10. ¢ervence 2014, o ¢emZ byl sepsan Zapis o piedani a ptevzeti Stavby z téhoz dne,
a soucasné¢ i potvrdil Zapis o pfedani a prevzeti stavenisté — inz. siti, kde bylo mimo jiné
uvedeno, Ze veskeré sit€¢ nachazejici se v prostoru stavenisté jsou k tomuto dni vytyCeny
a dale zakresleny ve vykrese.

Dne 9. ¢ervence 2014 doslo v obci Zahoti, ¢ast Smréi, u domu ¢&. p. 75 pfi realizaci
zemnich praci k poskozeni plynarenského zatizeni. Dusledkem poskozeni plynarenského
zatizeni byl dle Protokolu o naru$eni ochranného nebo bezpecnostniho pasma plynarenského
zatizeni ¢. || N zc dne 9. cervence 2014 a Protokolu o tniku plynu z podkozeného
plynarenského zatizeni ¢. | | I zc doc 9. Gervence 2014 unik 168 m’ plynu
do ovzdusi za dobu 39 minut. V disledku poskozeni plynarenského zatizeni doslo k preruSeni
dodavky plynu 7 koneénym zdkaznikim. V Protokolu o naruSeni ochranného nebo
bezpeénostniho pasma plynarenského zatizeni ¢. | ] ic vvedeno, Ze k poruseni
plyndrenského zafizeni doslo prostfednictvim zemniho stroje. V protokolu o poSkozeni
plynéarenského zatfizeni tfeti stranou — Zadost o uvedeni PZ do plvodniho stavu ze dne
9. Cervence 2014 se uvadi, Ze nebyla provedena kontrolni sonda.

Utastnik Fizeni kontrolnimu organu ve svém pisemném vyjadieni ze dne 27. tnora
2015 potvrdil, Ze k poskozeni plyndrenského zafizeni doslo v disledku provadéni zemnich
praci vrtacim zafizenim pfi provadéni fizené¢ho protlaku. Dale uvadi, Ze podvrt byl veden
v misté plynovodniho potrubi v hloubce 1,9 m, pfi¢emz hloubka ulozeni potrubi byla uréena
spole¢nosti MAXI Group s. r. 0. na 80 cm a u€astnik fizeni z tohoto udaje vychazel. AvSak
zaroven uvadi, ze postupoval podle zadani spole¢nosti MAXI Group s.r.o., jehoZ nespravnost
nemohl nijak zjistit, a rovnéz, Ze vytyCeni plynovodu nebylo pfedmétem Cinnosti ucastnika
fizeni, proto nemohl, ani nemusel védét, Ze k poskozeni plynarenského zatizeni mize dojit.



Veskeré ndklady spojené sopravou plyndrenského zafizeni a Unikem plynu byly
uhrazeny hlavnim investorem stavby spole¢nosti MAXI Group, s.r.o., coz Gcastnik fizeni
dolozil vypisem z Gctu.

V. Pravni hodnoceni

Spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona se dopusti
pravnickd nebo podnikajici fyzicka osoba tim, Ze porusi nektery ze zékazli stanovenych
vust. § 46 odst. 8 aZ 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo nekterou z povinnosti stanovenych
v ust. § 46 odst. 12 nebo 13 energetického zdkona. V ramci spravniho fizeni se spravni organ
zabyval poruSenim zakazu poSkozeni plynarenského zatizeni pti provadéni veskerych ¢innosti
v ochranném pasmu i mimo né podle ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zakona.

Z ust. § 68 odst. 3 energetického zakona pfitom vyplyva, Ze v ochranném pasmu je
zakazano provadét ¢innosti, které by mohly ohrozit plynarenska zafizeni, jejich spolehlivost
a bezpeénost provozu. Toto ustanoveni stanovi skutkovou podstatu spravniho deliktu
ohroZovaciho.

Pti provadéni veskerych ¢innosti v ochranném pasmu i mimo né navic ve smyslu
ust. § 68 odst. 3 véta druhd nesmi dojit k poSkozeni plynarenského zafizeni. Uvedené
ustanoveni tak predstavuje téz kategoricky zdkaz ur¢itého jedndni v ochranném pdsmu, a to
tak, aby nedo$lo k jeho naruSeni. Z uvedené¢ho ustanoveni vyplyvd mimo jiné 1 povinnost
0sob provadéjicich prace v ochranném pasmu pocinat si takovym zplisobem, aby nemohlo
dojit k poSkozeni plynarenského zatizeni.

V projedndvaném piipadé je znakem skutkové podstaty spravniho deliktu
poskozeni plynarenského zafizeni a trestat tak lze pouze pachatele, ktery piimo svou ¢innosti
plynarenské zatizeni poskodil. V daném piipadé neni na zakladé vyjadieni ucastnika fizeni
aze ziskanych podkladi pochyb o tom, Ze to byl pravé ucastnik fizeni, kdo provadél
9. Cervence 2014 v obci Zahofi, ¢ast Smréi, u domu €. p. 75 zemni préce, pii kterych doslo
k poskozeni plynarenského zafizeni. Ani G¢astnik fizeni tuto skute¢nost nezpochybnil.

Spravni organ se dale zabyval posuzovanim otazky, zda ucastnik fizeni védél,
Ze ¢innost provadi v ochranném pasmu plynarenského zafizeni, a jakym zplsobem Ucastnik
fizeni zemni prace v ochranném pasmu provadél.

Z ust. § 68 odst. 2 energetického zakona vyplyva definice ochranného pasma, pficemz
timto se rozumi souvisly prostor v bezprostfedni blizkosti plyndrenského zafizeni, ktery ¢ini
u nizkotlakych a stfedotlakych plynovodi a plynovodnich piipojek, jimiZ se rozvadi plyn
v zastavéném Uzemi obce, 1 m na obé strany od pudorysu, u ostatnich plynovodi
a plynovodnich ptipojek 4 m na obé strany plGdorysu a u technologickych objektl 4 m
od pldorysu.

Ve spravnim Fizeni bylo pfitom prokdzano z podkladii ve spise, Ze Ucastnik fizeni
védél, Ze ¢innost provadi v ochranném pasmu plynarenského zafizeni. V ramci spravniho
fizeni bylo pfitom zjisténo, Ze ucastnik Fizeni provadél zemni prace v ochranném pasmu
prostfednictvim zemniho stroje. Z téchto okolnosti je zfejmé, Ze Gcastnik fizeni nepostupoval
s maximalni opatrnosti, kdyz védél, Ze se nachazi v ochranném pasmu plyndrenského zatizeni



a jeho bezprostiedni blizkosti, a piesto provadél zemni prace prostifednictvim zemniho stroje
a nikoli ru¢né.

Spravni organ tak ma na zaklad¢ vySe uvedeného za prokazané, Ze ucastnik fizeni
svym jednanim porusil zdkaz poskozeni plynarenského zatizeni Cinnosti v ochranném pasmu
¢i mimo né podle ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zdkona a byly tak naplnény
formalni znaky deliktu podle ust. § 9la odst. 1 pism. m) energetického zakona. V této
souvislosti se spravni organ nicméné musel zabyvat také otazkou naplnéni materialni stranky
uvedeného deliktu.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007 vydaného pod sp. zn.
8 As 17/2007-135 vyplyva, Ze pro trestnost jednani musi byt naplnéna i materidlni stranka
deliktu. Upravuji-li zdsady soudniho trestani situaci, v niz formaln€ trestny skutek nelze
povaZovat za trestny ¢in, je-li jeho spoledenska nebezpeCnost niz$i neZ nepatrnd, musi
obdobna pravidla platit i pro spravni delikty. Podstatou spravnich deliktil je postih za jednani
v rozporu s pravem. K jeho trestnosti vSak nepostacuje, Ze jednéni po formélni strance
vykazuje znaky skutkové podstaty deliktu, pokud zaroven neni jednanim spoleCensky
nebezpetnym (Skodlivym). Jinymi slovy, aby mohlo byt urcité protipravni jednani
kvalifikovano jako spravni delikt, musi byt kromé& formalnich znaki deliktniho jednani
naplnéna i materidlni stranka deliktu a jednani musi vykazovat urCitou miru spolecenské
nebezpecnosti (Skodlivosti) ve vztahu k poruSené povinnosti, stanovené zakonem na ochranu
odpovidajicich hodnot. Vzdy je proto tieba zkoumat, jaky zajem spolenosti je poruSenym
ustanovenim chranén, zda byl posuzovanym jednanim porusen, popt. v jaké intenzité se tak
stalo.

V daném ptipade¢, kdy ucastnik fizeni svym jednanim posSkodil plyndrenské zatizeni
a zpUsobil Unik plynu a preruseni dodavky plynu kone¢nym zdkaznikim, doslo k naplnéni
materidlni stranky trestnosti uvedeného spravniho deliktu, nebot’ byl narusen zdjem
spole¢nosti na bezpecném a spolehlivém provozu plynarenské soustavy, ktery je zakonem
vyjadien prostiednictvim zdkazu provadéni ¢innosti v ochranném pasmu plynarenskych
zafizeni ¢i mimo né podle ust. § 68 odst. 3 vety druhé energetického zakona. Jednani
Gcastnika fizeni tedy naplnilo rovnéZz znaky materialni stranky spravniho deliktu, pfestoze
nasledkem spravniho deliktu bylo pouze mistni ohroZeni spolehlivosti provozu plynarenské
soustavy.

Spravni orgadn se néamitkami UCastnika zabyval a uvadi, Ze cCinnosti, a to jak
v ochranném péasmu energetického zatfizeni, tak 1 mimo né, musi byt provadény tak,
aby nedoSlo k poskozeni energetickych zafizeni. Subjekt, ktery chce vykonavat n€jakou
¢innost, jako napf. zemni prace, ziizeni stavby ¢i umisténi konstrukce apod., by si mél byt
1bez znalosti zdkona védom, Ze pii své Cinnosti musi postupovat opatrné a obezietné,
aby pii ni nedoslo k poskozeni nékteré z inZenyrskych siti. Ugastnik ¥zeni ve svém vyjadieni
dne 27. unora 2015 potvrdil, Ze podvrt byl veden v misté plynovodniho potrubi, avSak
v hloubce 1,9 m, pficemz hloubka ulozeni plynarenského zatizeni byla spolecnosti MAXI
Group s.r.o. uréena na 0,8 m. Ucastnik fizeni dale uvedl, Ze skuteinost, e prace provadi
v ochranném péasmu, z predanych podkladi od hlavniho dodavatele nevyplyvala a naopak
zapis inZenyrskych siti vyloucil, ze by vedeni podvrtu zasahovalo do ochranného pasma.
Spravni organ k tomu podotyka, Zze Protokol o vytyCeni byl doplnén o orientani zakres trasy
plynarenského zafizeni v terénu a &ast zakreslené trasy se shodovala s mistem provéadéni
podvrtu. Ugastnik fizeni tedy védél, Ze ¢innost provadi v ochranném pasmu, coZ potvrdil
i ve svém vyjadieni dne 27. unora 2015. Ucastnik ¥zeni se dale domniva, Ze jeho povinnosti



neni zjiStovat ulozeni plynarenského zafizeni, nebot’ vytyCeni plynovodu neni predmétem
jeho ¢innosti. Ugastnik fizeni je dle vypisu z vefejné &asti obchodniho rejstiiku podnikatelem
s oborem ¢innosti ,,Prace provadéné zemni technikou a ruéni zemni prace s tim spojené™.
Utastnik Fizeni je tak bezpochyby osoba znalé a mohl a mé&l v&dét, Ze je povinnosti toho, kdo
hodla v ur¢itém zdjmovém uzemi vystavby provadét zemni prace, zjistit si informace
o mozném prub&éhu podzemnich i nadzemnich vedeni a ucinit vhodna opatfeni k tomu,
aby nedoslo kjejich poskozeni. AvSak uGcastnik fizeni se spolehl na zprostfedkované
informace, a to aniz by, jak je uvedeno v Protokolu o poSkozeni plynarenského zatizeni treti
stranou — zédost o uvedeni PZ do pivodniho stavu ze dne 9. Cervence 2014, provedl sondy
ke zjisténi hloubky uloZeni plynarenského zatizeni.

V ramci kontrolniho Setfeni bylo zjisténo, Ze ucCastnik fizeni provadél zemni préce
v ochranném pasmu prostiednictvim zemniho stroje. Utastnik fizeni ve svém stanovisku
uvadi, Ze plynarenské zafizeni nebylo poSkozeno zemnim strojem, ale kamenem, ktery byl
béhem podvrtu nazdvihnut. To nic neméni na skutecnosti, Ze prace byly v ochranném pasmu
provadény v rozporu s podminkami spravce plynarenského zatizeni prostfednictvim zemniho
stroje. Spravni orgén s ohledem na uveden¢ konstatuje, Ze u€astnik fizeni nevynalozil veskeré
asili, které bylo mozno pozadovat, aby poskozeni plynarenského zafizeni, zabranil. Spravni
organ ma tak za prokazané, Ze Gcastnik fizeni pfi svém jednani neuplatnil takovou miru
obezfetnosti a opatrnosti, ktera by jej odpovédnosti za spachany spravni delikt zbavila.

Spravni organ k tomu podotyka, Ze subjekt, ktery chce vykondvat né&jakou ¢innost,
jako napt. zemni prace, zfizeni stavby ¢i umisténi konstrukce apod., by si mél byt
1 bez znalosti zdkona védom, Ze pii své ¢innosti musi postupovat opatrné a obezietné,
aby pfi ni nedoslo k poskozeni nékteré zinzenyrskych siti. Spravni organ poukazuje
na skuteCnost, Ze charakteristickym znakem tzv. spravnich deliktd pravnickych osob
a podnikajicich fyzickych osob je to, Zze odpoveédnost téchto osob je zaloZena porusenim
pravnich povinnosti bez ohledu na zavinéni. Jedna se o tzv. objektivni odpovédnost, kdy je
vé&ci UCastnika fizeni, aby si pfi vykonu svych ¢innosti pocinal tak, aby neporusil povinnosti
dané energetickym zdkonem a neposkodil zakonem chranéné zajmy, v daném piipadé zajem
na ochrané zafizeni plynarenské soustavy a zajem na bezporuchové dodavce zemniho plynu
pro jeho konecné zdkazniky. To v praxi znamend, Ze v piipadé jakékoliv pracovni ¢innosti
v ochranném pasmu zafizeni plynarenské soustavy je nutno konat tuto pracovni ¢innost
(s vynaloZenim veskerého usili) tak, aby nedoslo k ohrozeni bezpecnosti a spolehlivosti jeho
provozu ¢ k jeho poskozeni. Namitky ucastnika fizeni vSak spravni organ posoudil
a vyhodnotil pii stanoveni vyse pokuty.

Ucastnik Fizeni vramci namitek navrhl spravnimu organu provedeni dikazu
vyslechem svédkl, a to jednatele ucastnika fizeni pana | pana [N
. icdnatcle spolecnosti MAXI Group, pana , zaméstnance spolecnosti
MAXI Group, a pana ||| | | = pana , zaméstnancu UcCastnika fizeni.
Spravni organ k tomu podotyka, Ze kromé ptipadd, kdy tak stanovi zdkon, Ustni jednéni
nafizuje spravni organ tehdy, jestlize je to ke splnéni ucelu fizeni a uplatnéni prav ucastnika
nezbytné. S ohledem na charakter fizeni jsou podklady pro vydani rozhodnuti v listinné
podobg&, ucastnik fizeni mél moznost se s nimi seznamit, k uplatnéni svych prav byl vzdy
v souladu s ustanovenimi spravniho fadu vyzvan a vzdy mu byla poskytnuta pfimétend lhita.
Spravni organ s ohledem na prib¢h spravniho fizeni, s ohledem na to, Ze se Ucastnik fizeni
vyjadiil k podkladim ftizeni a v souladu se zasadou materidlni pravdy, kterd je zakotvena
v ustanoveni § 3 spravniho fadu, dospél k zavéru, Ze veskeré podklady, které mél k dispozici
pro vedeni spravniho tizeni a néasledné vydani tohoto rozhodnuti, jsou dplné a dostacujici




pro zjisténi stavu véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny
pro soulad jeho ukonu s pozadavky uvedenymi v ust. § 2 vyse uvedeného zakona. Spravni
organ proto neshleddvéd nafizeni Ustniho jednani za GCelem provedeni dikazu vyslechem
svédkl nezbytnym k uplatnéni prav ucastnika tizeni.

Spravni organ ma za to, Ze jednani Gc¢astnika fizeni naplnilo rovnéZz znaky materialni
stranky spravniho deliktu, nebot’ v jeho jednani 1ze shledat jistou spole¢enskou nebezpeénost
(8kodlivost) spocivajici v ohrozeni zajmu spole¢nosti na bezpe¢ném a spolehlivém provozu
plynarenské soustavy, nebot’ aktivnim jednanim WGdastnika Fizeni doslo k poskozeni
plynarenského zaiizeni a uniku plynu za pferuseni dodavky plynu 7 koneénym zakazniktim.
Lze tak uzaviit, ze UCastnik fizeni je odpovédny za spachani spravniho deliktu podle
ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona.

VI UloZeni pokuty

Za spravni delikt podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona lze ulozit
podle ust. § 91a odst. 4 téhoz zakona pokutu az do vyse 15 000 000 K&. P#i stanoveni vyse
pokuty postupoval spravni organ v souladu s ust. § 91d odst. 2 energetického zakona.

Vitizeni bylo prokdzano, Ze ucastnik Fizeni v rozporu s podminkami spravce
pro provadéni zemnich praci v ochranném pasmu plynarenskych zafizeni provadél zemni
prace v ochranném péasmu plynarenského zatizeni prostfednictvim zemniho stroje, nikoli
ruéné s maximalni opatrnosti tak, aby k poSkozeni plyndrenského zatizeni nedoslo. Tuto
skuteCnost je tak tteba povazovat za okolnost, ktera zavaznost spravniho deliktu zvysuje.

Z pohledu z4ajmu spolecnosti na bezpe¢ném provozu plynarenskych zafizeni je tfeba
konstatovat, Ze nasledky (typ poSkozeného plynarenského zatfizeni, mnozZstvi uniklého
zemniho plynu) spravniho deliktu byly v tomto konkrétnim ptipadé nizké a zavaznost
spachaného spravniho deliktu 1ze ztohoto pohledu hodnotit také jako relativné nizkou.
Tyto okolnosti snizuji zdvaZznost spravniho deliktu. Jako polehcujici okolnost hodnoti spravni
organ také bezprostfedni snahu Gcastnika Fizeni o feSeni poskozeni plynarenského zafizeni
a uhradu zptsobené skody provozovateli distribuéni soustavy, a to pfestoZe tato byla uhrazena
hlavnim investorem stavby

Spravni organ pii ukladani pokuty jako vyrazn€ polehcujici okolnost zohlednil,
ze ucastnik fizeni neni evidovan v ramci zadného jiného spravniho fizeni za poruSeni zakona
ve vécné plsobnosti Utadu, a porusil tak pravni ptedpis ve vécné plsobnosti Utadu poprvé.

V piikaznim fizeni spravni organ posoudil okolnosti, které povazoval za nejdulezité;si
pii stanoveni vySe pokuty a pokutu uloZil u spodni hranice zakonného rozpéti.
Ve spravnim fizeni pak spravni organ zhodnotil i okolnosti, které ulastnik fizeni namitl
v odporu proti piikazu, a neshledal diivod pro zastaveni fizeni nebo sniZeni uloZené sankce.

Vzhledem k tomu, Ze spravni organ stanovil pokutu pouze ve vysi, jak je uvedeno
ve vyroku II. tohoto rozhodnuti, tj. pfi spodni hranici zékonného rozpéti pokuty, nelze
v ptipadé¢ spravniho trestani pravnické osoby uvazovat o tom, ze by takova vySe pokuty mohla
mit na ucastnika fizeni likvidaéni dopad. Spravni orgdn vyrozumél ucastnika fizeni
o mozZnosti dolozit své piijmy, ¢ehoz ucastnik Fizeni nevyuzil. V ptipad€ spravniho trestani
pravnické osoby nelze uvazovat o tom, Ze by takova vySe pokuty mohla mit na ucastnika



fizeni likvidacni dopad. Spravni organ povazuje stanovenou vysi pokuty za zcela primétenou
mife a vyznamu chranéného spoleenského zajmu upraveného energetickym zakonem a mlze
plniti jak represivni, tak preventivni funkci. Nadto spravni orgdn poznamenava, ze pokuta
byla uloZena vsouladu sust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedyve vysi odpovidajici
rozhodovaci praxi Uradu v obdobnych nebo shodnych piipadech.

Soubézné je vyrokem III. ukladana povinnost Ghrady nakladi fizeni, nebot spravni
organ je podle § 79 odst. S spravniho Ffadu povinen ucastnikovi, ktery fizeni vyvolal
poruSenim své pravni povinnosti, ulozit nahradu nakladi #izeni pauSalni ¢éastkou. Podle
ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji
a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vyS$i pauSalni ¢astky nakladi
fizeni, ¢ini pausalni ¢astka 1 000 K¢&.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat rozklad v souladu s ustanovenim § 152 spravniho
tfadu k predsedkyni Energetického regula¢niho Gfadu do 15 dnl od jeho doruceni, a to jeho
podanim Energetickému regulaénimu ufadu. Lhita se pocita ode dne nasledujiciho
po doruc¢eni rozhodnuti, nejpozdeji vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo
nedorucené a ulozené rozhodnuti ptipraveno k vyzvednuti.

-Otisk utedniho razitka-
Mgr. Vlasta Chroustova, v. r.

opravnéna Gfedni osoba
odbor spravnich fizeni



