ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo nameésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-11904/2014-ERU V Ostravé dne 22. prosince 2014

C.j. 11904-3/2014-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulaéni Gifad jako vécné piislu$ny spravni organ podle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkéach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nékterych zakont (energeticky zakon), ve znéni pozdé&jsich pfedpist, v pfikaznim
fizeni podle ust. § 150 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jsich predpist,
vedeném pod sp. zn. KO-11904/2014-ERU s uastnikem fizeni, kterym je spolecnost
STAVEBNINY U KOMINA, s.r.o., se sidlem Olomouc - Nové Sady, Dolni Novosadska
& p. 516/84, PSC 779 00, IC: 26823411, ve véci podezieni ze spachani dvou spravnich
deliktt podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona, rozhodl

takto:

I. Utastnik fizeni, spole¢nost STAVEBNINY U KOMINA, s.r.0., se sidlem Olomouc -
Nové Sady, Dolni Novosadska &. p. 516/84, PSC 779 00 (déle jen ,,Géastnik fizeni®), se tim,
Ze v rozporu s ust. § 68 odst. 3 energetického zakona provadeél:
- dne 28. ¢ervna 2014 v ochranném pasmu plynarenského zatizeni v obci Pfemyslovice
u domu &. p. 370 zemni prace v souvislosti se stavbou: ,,Stavebni Upravy silnice
I11/36630 Piemyslovice®, kdy prostfednictvim zemniho stroje — bagru doslo bfitem
1zice tohoto zemniho stroje k poSkozeni stiedotlaké plynovodni pfipojky IPE DN 25,
- dne 11. srpna 2014 v ochranném pasmu plynéarenského zafizeni v obci Hranice na ulici
K. Capka u domu &. p. 2006 zemni prace v souvislosti se stavbou: ,,Stavba sklenikt —
kontejnerovna®, kdy prostfednictvim zemniho stroje do$lo k poskozeni stfedotlaké
plynovodni piipojky IPE DN 32,
¢imz do$lo k poSkozeni plynédrenskych zafizeni ¢innosti v ochranném pasmu, dopustil
spachani dvou spravnich delikti podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zikona.

II. Podle ust. § 91a odst. 4 energetického zdkona se G€astnikovi fizeni za spachani dvou
spravnich delikth podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) téhoz zdkona ukldda dhrnna pokuta
ve vy§i 20 000 K¢ (slovy: dvacet tisic korun eskych), ktera je splatna do 15 dnli od nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti na Gtet Energetického regulaéniho ufadu vedeny u Ceské
narodni banky, se sidlem Praha 1, Na Piikopé 28, PSC 11003, &. 1. 19-2421001/0710,
variabilni symbol 27314.



III. Podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni s ust. § 6 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydaji auSlého vydélku, které spravni orgén hradi jinym osobdm,
aovysi pausalni Castky nakladd fizeni, se Gcastnikovi fizeni ukladd povinnost uhradit
naklady Fizeni ve vysi pausalni ¢astky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun Ceskych). Néaklady
fizeni jsou splatné do 15 dnli ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, a to na tcet
Energetického reguladniho ufadu vedeny u Ceské néarodni banky, sesidlem Praha 1,
Na P¥kopé 28, PSC 110 03, &. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 27314.

Oduavodnéni:
1. Uvod

Dne 3. zafi 2014 zahajil Energeticky regulaéni ufad (déale jen ,,Utad*) dorugenim
oznameni o zahajeni kontroly ¢&. j. 07977-1/2014-ERU ze dne 2. z&fi 2014 a dne
5. fijna 2014 doruenim ozndmeni o zahajeni kontroly &. j. 08336-1/2014-ERU ze dne
2. fijna 2014 podle ust. § 5 odst. 2 pism. b) zakona €. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni rad),
dv& kontroly ve v&ci dodrZzovani ust. § 68 odst. 3 zdkona ¢&. 458/2000 Sb., o podminkach
podnikéni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné€ né€kterych zakonl
(energeticky zakon), veznéni pozd¢jsich predpisi (dale jen ,energeticky zakon®),
a to kontrolu vedenou pod sp. zn. 07977/2014 v disledku zjisténého poSkozeni stiedotlaké
plynovodni piipojky IPE DN 25, k némuZ doslo dne 28. ¢ervna 2014 v obci Pifemyslovice
udomu &. p. 370, a kontrolu vedenou pod sp. zn. 08336/2014-ERU v disledku zjisténého
poskozeni stfedotlaké plynovodni pfipojky IPE DN 32, k némuz doSlo dne 11. srpna 2014
v obci Hranice na ulici K. Capka u domu &. p. 2006.

V prib&hu obou kontrol shroméaZdil kontrolni orgin podklady pro zjisténi stavu véci
v souladu s ust. § 3 zdkona ¢&. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve znéni pozd&jsich predpisi (dale
jen ,,spravni fad“), na zdkladé kterych vyhotovil dne 27. ¥jna 2014 Protokol o kontrole
¢. K031914, ¢&. j. 07977-17/2014-ERU, a dne 3. listopadu 2014 Protokol o kontrole
¢.K033314, ¢.j.08336-17/2014-ERU. Kontrolovana osoba neuplatnila namitky viici
kontrolnim zji$ténim z4dného z uvedenych protokolt. Po prostudovani podkladi obsazenych
v kontrolnim spise sp. zn. 07977/2014-ERU a sp. zn. 08336/2014-ERU, jeZ byly pievzaty do
spravniho spisu dne 18. prosince 2014, o ¢emZ byl vyhotoven zaznam o vloZeni do spisu
¢. j. 11904-2/2014-ERU, dospél spravni organ kz&v€ru, Ze neni pochyb o tom,
ze se predmétnych jednani dopustil ucastnik fizeni. Souéasné byly dostaten€ zjisté€ny 1 ostatni
skute¢nosti, a proto pfistoupil spravni organ v souladu s ust. § 150 spravniho fadu k vydani
tohoto ptikazu.



11. Popis skutkového stavu

II 1. Dle Protokolu o kontrole & K031914

Pti kontrole bylo zjiSténo, Ze uCastnik fizeni provadél prace na stavbé ,,Stavebni
upravy  silnice  III/36630  Pfemyslovice® na  zdkladé smlouvy o dilo
¢. _ ze dne 20. ¢ervna 2014 uzaviené mezi u¢astnikem fizeni jako zhotovitelem
a spoletnosti SWIETELSKY stavebni s.r.o. jako objednatelem. Ulastnik ¥zeni ptevzal
pifedmétnou stavbu dne 23. Cervna 2014, o ¢emz svéd¢i Zapis o predani pracovisté z téhoZ
dne. Vbodé¢ 11 tohoto zapisu je uvedeno, Ze objednatel pfeddva zhotoviteli vytyCené
inZenyrské sit€¢ na staveni$ti (pracovisti) a zhotovitel nese plnou odpovédnost z jejich
poskozeni.

Stavebné technicka ¢innost opravnéného zhotovitele stavby byla zajiStovéna na
zakladé Rozhodnuti — stavebni povoleni, vydaného Magistratem mésta Prostéjova, odborem
dopravy, jako v&€cn¢ pfisluSného a specialniho ufadu, ze dne 20. srpna 2013, €. j. -

Spravcem plynarenského zafizeni bylo dne 13. kvétna 2013 vydédno Stanovisko
k existenci siti vzdjmovém tUzemi stavby spolu s vymezenim podminek pro provadeéni
zemnich vykopovych praci a informativnim zakresem situace do mapovych podkladu,
¢ J. _, s platnosti 24 mésicl ode dne jeho vydani. Pfesna poloha plynarenského
zafizeni pak byla pracovniky spole¢nosti RWE Distribu¢ni sluzby, s.r.o., v terénu vytyCena
vizualn¢ hledatem typu RD 4000 a nasledné byla poloha plynarenského zatizeni vyznaCena

barvou v terénu, jak doklada Protokol o vytyCeni plynarenského zafizeni ze dne
18. &ervna 2014 ke stanovisku &. j. |, s platnosti 2 mésice.

Dne 28. ¢ervna 2014 doSlo v obci Pfemyslovice u domu ¢&. p. 370 pii provadéni
zemnich praci v souvislosti se stavbou: ,,Stavebni Gipravy silnice I1I/36630 Premyslovice®
k poskozeni stfedotlaké plynovodni piipojky IPE DN 25. K samotnému poskozeni
plynarenského zafizeni doS§lo bfitem lZice zemniho stroje — bagru, ktery byl obsluhovan
zaméstnancem ucCastnika fizeni. O poskozeni plynarenského zafizeni byl téhoZ dne proveden
zépis do Denniho zéznamu stavby na list &. ||

Uctastnik Fizeni se k véci vyjadiil na jednani kontrolniho orgénu konaném dne
25. zaii 2014, kde uvedl, Ze provadél sondovani skutené polohy plynarenského zafizeni
v usecich cca kazdych 5 m, pfi€emz vlastni zemni price provadé€l zaméstnanec uUcastnika
fizeni. Utastnik fizeni dale uvedl, Ze plynarenské zafizeni nebylo opatfeno vystraznou folif
anebylo ani zapiskovano. Ztéchto divodi Uucastnik fizeni nepiedpokladal existenci
plynarenského zatizeni ve vykopu, a proto provade€l zemni prace strojn€ — bagrem typu CAT
324D. K vlastnimu poskozeni plynarenského zatizeni pak doSlo 1zici bagru, ktera se svezla
po velkém kameni a nasledné poskodila stfedotlakou plynovodni ptipojku IPE DN 25.



Vzniklé poskozeni plyndrenského zafizeni bylo ulastnikem Fzeni bezprostiedné
nahlaSeno mistn€ piislusnému spravci, ktery zajistil jeho naslednou opravu. V disledku
vzniklého poskozeni doslo dle Protokolu o naruseni ochranného nebo bezpecnostniho pasma
plynarenského zatizeni &. ||} ze doe 28. Gervna 2014 a Protokolu o tniku plynu
z poskozeného plynarenského zatizeni &. |l ze dne 30. ¢ervna 2014 k doprovodnému
tniku 22 m® zemniho plynu do ovzdu§i za dobu 5 minut. V disledku poskozeni zatizeni
plynérenské distribu¢ni soustavy doslo k pferuSeni dodavky plynu 1 konenému odbérateli.
Veskeré néklady spojené s opravou plynarenského zatizeni a unikem plynu uhradil Gcastnik
fizeni beze zbytku, coz dolozil vypisem z G¢tu.

II. 2. Dle Protokolu o kontrole & K033314

Pii kontrole bylo zji§téno, Ze Ulastnik fizeni provadél prace na stavbé ,,Stavba
skleniki — kontejnerovna“ na zakladé¢ Objednavky ze dne 25. Cervence 2014, jejimZ
pfedmétem byla ,,Stabilizace zeminy, v¢. hutnéni, rovnani, ptip. kropeni v aredlu firmy
Florplant s.r.o., Hranice“ objednatele — spole¢nosti FLORPLANT s.r.o. u ucastnika fizeni,
jako zhotovitele.

Stavebné¢ technickd Cinnost opravnéného zhotovitele stavby byla zajiStovana
na zéklad¢ Rozhodnuti, vydaného Méstskym tfadem Hranice, odbor Zivotniho prostiedi,

. GBI z< doc 7. listopadu 2008.

Spravcem plynarenského zafizeni bylo dne 14. kvétna 2009 vydano Stanovisko
k existenci siti v zajmovém tzemi stavby spolu s vymezenim podminek pro provadéni
zemnich vykopovych praci a informativnim zdkresem situace do mapovych podkladi,
zn. [ s platnosti 12 mésici ode dne jeho vydani. V piedmdtném stanovisku
se uvadi, ze dojde k dotéeni ochranného pasma plynarenskych zafizeni, pficemz pied vlastnim
zahéjenim stavebni ¢innosti je potieba provést vytyCeni plynarenskych zaiizeni.

Dne 11. srpna 2014 do$lo v obci Hranice na ulici K. Capka u domu & p. 2006
pfi provadéni zemnich praci v souvislosti se stavbou: ,,Stavba sklenikll - kontejnerovna“
k poskozeni stfedotlaké plynovodni pi#ipojky IPE DN 32. K samotnému poSkozeni
plynérenského zatizeni doSlo prostfednictvim zemniho stroje — bagru, ktery byl obsluhovan
zaméstnancem ucastnika fizeni. O poskozeni plynarenského zatizeni byl téhoZ dne proveden
zépis do Denniho zédznamu stavby na list &. [

Utastnik fizeni se k véci vyjadfil na jednani kontrolniho orgénu konaném dne
23. fijna 2014, kde potvrdil, Ze zemni prace, v jejichz dasledku doslo k poskozeni
plynérenského zatizeni, provad&l zaméstnanec ulastnika fizeni. Ulastnik fzeni dale uvedl,
Ze plynarenské zafizeni nebylo pfed samotnym zahajenim zemnich praci vytyceno, jelikoz
nemeélo dojit k jeho dotCeni. K naruSeni plynarenského zafizeni pak doSlo prostfednictvim
zemniho stroje — Caterpilar (Grader), kdy pfi couvani timto strojem zaméstnanec ucastnika
fizeni narazil do skiin€ hlavniho uzavéru plynu, z divodu velké konstrukce stroje omezujici



vyhled strojnika. Nasledkem nédrazu pak doSlo ke zborceni skiiné plynéarenského zatfizeni,
a tim k naslednému zlomeni p¥ipojky vahou plynomeéru, ktery byl do skiin€ zakotven.

Vzniklé poSkozeni plyndrenského zafizeni bylo uCastnikem fizeni bezprostredné
nahlaSeno mistné pfislusnému spravci, ktery zajistil jeho naslednou opravu. V dusledku
vzniklého poskozeni doslo dle Protokolu o naru$eni ochranného nebo bezpecnostniho padsma
plynérenského zatizeni &. || ] JJJ ze doe 11. stpna 2014 a Protokolu o tniku plynu
z poSkozeného plynarenského zaiizeni ¢&. - ze dne 25. srpna 2014 k doprovodnému
tniku 115 m® zemniho plynu do ovzdusi za dobu 20 minut. V ddsledku poskozeni zafizeni
plynarenské distribu¢ni soustavy doslo k pieruSeni dodavky plynu 1 koneénému odbérateli.
Veskeré néklady spojené s opravou plynarenského zaiizeni a unikem plynu uhradil Géastnik
fizeni beze zbytku, coz doloZil vypisem z Gétu.

IIl. Pravni hodnoceni

Spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona se dopusti
pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba tim, Ze porusi né€ktery ze zdkazl stanovenych
vust. § 46 odst. 8 az 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo nékterou z povinnosti stanovenych
v ust. § 46 odst. 12 nebo 13 energetického zdkona.

V ramci spravniho fizeni se spravni organ zabyval spravnimi delikty ve smyslu vySe
uvedeného ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona v navaznosti na porusSeni zédkazu
poSkozeni plynarenského zafizeni pii provadéni veskerych Einnosti v ochranném pésmu
1 mimo n€ podle ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zakona. Toto ustanoveni
predstavuje kategoricky zakaz wurcitého jednani v ochranném pasmu tak, aby nedo$lo
k poskozeni plynarenského zafizeni.

V uvedeném piipadé je znakem skutkové podstaty spravniho deliktu podle ust. § 91a
odst. 1 pism. m) energetického zakona s pouZitim odkazu na ust. § 68 odst. 3 vétu druhou
energetického zdkona poskozeni plyndrenského zatizeni a trestat tak lze pouze pachatele,
ktery se dopustil jednani (provadéni Cinnosti v ochranném péasmu ¢i mimo n¢) vedouciho
k poskozeni zafizeni, mezi nimz a zpisobenym nasledkem je pfi¢inna souvislost, tj. pachatele,
ktery ptimo svou €innosti plyndrenské zafizeni poskodil. V daném piipad€ neni pochyb o tom,
Ze to byl prave ucastnik fizeni, kdo provadél dne 28. Cervna 2014 a 11. srpna 2014 zemni
préace, pii kterych doslo v obou pfipadech k poskozeni plynarenského zafizeni v ochranném
pasmu plynéarenského zafizeni, coZ potvrdil i ucastnik fizeni na jednanich konanych dne

25. zaf1 2014 a dne 23. fijna 2014, kdyZ popsal, jakym zpiisobem k poSkozeni plynéarenskych
zafizeni doslo.

Spravni orgén se déle zabyval posuzovanim otazky, zda ucastnik fizeni vedél,
Ze ¢innost provadél v ochranném péasmu plynarenského zafizeni, a jakym zptisobem tcastnik
fizeni zemni prace v ochranném pasmu provadél. Z ust. § 68 odst. 2 energetického zékona
vyplyvéa definice ochranného pdsma, kterym se rozumi souvisly prostor v bezprostiedni



blizkosti plynarenského zafizeni, ktery &ini u nizkotlakych a stfedotlakych plynovoda
a plynovodnich ptipojek, jimiZ se rozvadi plyn v zastavéném uzemi obce 1 m na ob& strany
od ptidorysu, u ostatnich plynovodi a plynovodnich ptipojek 4 m na ob€ strany pldorysu
a u technologickych objekt 4 m od plidorysu.

Pfi posuzovani jednéni G¢astnika fizeni ze dne 28. ¢ervna 2014 a dne 11. srpna 2014
vzal spravni orgin v potaz to, Ze UCastnik Fizeni v obou piipadech provadél zemni préice
v misté, kde v&d&l, Ze se nachdzi plynirenskd zafizeni. O této skuteCnosti sv&édéi fakt,
Ze Udastnik Hzeni mél k dispozici stanovisko spravce plynarenskych zatizeni &. ;. || | GGGz
ze dne 13. kvétna 2013 a zn. || ze dne 14. kvétna 2009, jakoz i to, Ze poskozené
plynérenské zafizeni v piipadé¢ druhého skutku bylo viditelné jiz na pohled, jak doklada
pofizena fotodokumentace. V obou vyse uvedenych stanoviscich je uvedeno, Ze dojde
k dot&eni stavajicich plyndrenskych za¥{zeni. Utastnik ¥izeni navic v piipadé skutku ze dne
11. srpna 2014 vrozporu se stanoviskem sprdvce plynarenského zafizeni nepozadal
o vytyCeni plynarenského zafizeni v terénu. V piipadé obou skutki navic ucastnik fizeni
provad€l v rozporu se stanovisky spravce plynarenskych zafizeni zemni prace prostiednictvim
zemniho stroje, tedy nikoli ruéné€ a s maximdlni opatrnosti tak, aby nedoSlo k poskozeni
stavajicich plynarenskych zafizeni.

Co se tyce skutku ze dne 28. ¢ervna 2014, spravni organ nemohl piihlédnout k namitce
udastnika ¥izeni, Ze plynarenské zaifizeni nebylo opatfeno vystraznou foélii a nebylo ani
zapiskovdno. Spravni organ podotykd, Ze cela oblast okolo plynarenského zafizeni
ve vzdalenosti 1 m na obé strany je chranéna ochrannym pasmem a veskeré prace v této
oblasti je nutné provadét vyluéné prostfednictvim ruéniho néafadi s nejvyssi opatrnosti,
coz Gcastnik Fizeni nerespektoval, kdyZ prace provad€l prostfednictvim zemniho stroje.
Vlastni existence plynarenského zafizeni pfitom byla G¢astnikovi fizeni znama ze stanoviska
spravce plynarenského zafizeni, jakoz i z provedeného vytyceni.

Obdobné¢ lze pfistoupit k namitkdm ucastnika fizeni ke skutku ze dne 11. srpna 2014.
Ucastnik ¥zeni v rozporu se stanoviskem spravce plynarenského zatizeni tvrdil, Ze se v misté
nemélo nachazet Zadné plynédrenské zafizeni a z tohoto divodu nezadal ani o jeho vytyCeni.
Navic lze i z potizené fotodokumentace dojit k zaveru, Ze skiin hlavniho uzévéru plynu, v niz
se poSkozené plynarenské zafizeni nachazelo, byla viditelnd jiz na samotny pohled.
Utastnikovi fizeni tak muselo byt zfejmé, Ze zemni prace provadi v misté, kde se nachézi
plynarenské zafizeni a Ze je potieba se uréitym zplisobem chovat, piesto takto nepostupoval.
Namitky G¢astnika tizeni, Ze k poSkozeni plynarenského zatizeni doSlo pfi couvani zemnim
strojem, ktery ma velkou konstrukci omezujici vyhled strojnika, jsou pak rovnéZ irelevantni.
Je totiz véci uastnika Fizeni, aby si zajistil kvalifikované zaméstnance s pifisluSnymi
osvéd¢enimi k fizeni pracovnich strojl, pfipadné aby tyto zaméstnance sam nejprve k takové
¢innosti proskolil.

Spravni organ podotykd, Ze veskeré Cinnosti, a to jak vochranném pasmu
energetického zafizeni, tak i mimo n&, musi byt provadény tak, aby nedoSlo k poSkozeni
energetickych zafizeni. Subjekt, ktery chce vykonavat néjakou ¢innost jako napt. zemni prace,




zfizeni stavby €i umisténi konstrukce apod., by si mél byt i bez znalosti zdkona védom,
Ze pii své Cinnosti musi postupovat opatrné a obezfetné, aby pii ni nedoslo k poSkozeni
n€které z inZenyrskych siti. Spravni organ poukazuje na skuteCnost, Ze charakteristickym
znakem tzv. spravnich deliktl pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob je to,
Ze odpoveédnost téchto osob je zaloZzena poruSenim pravnich povinnosti bez ohledu
na zavinéni. Jednd se o tzv. objektivni odpovédnost, kdy je véci Ulastnika Fizeni, aby
si pfi vykonu svych Cinnosti pocinal tak, aby neporusil povinnosti dané energetickym
zakonem a neposkodil zdkonem chranéné zajmy, v daném ptipad€ zdjem na ochrané zafizeni
plynérenské soustavy a zajem na bezporuchové dodavce zemniho plynu pro jeho konecné
zakazniky. To v praxi znamena, ze v piipadé jakékoliv pracovni €innosti v ochranném pasmu
zafizeni plynédrenské soustavy je nutno konat tuto pracovni ¢innost (s vynaloZenim veskerého
usili) tak, aby nedoSlo k ohroZeni bezpeénosti a spolehlivosti jeho provozu ¢&i k jeho
poskozeni. Lze proto konstatovat, Ze ucastnik fizeni svym postupem v obou piipadech porusil
zdkaz poSkozeni plynarenského zatizeni pfi provadéni jakychkoliv innosti v ochranném
pasmu ¢i mimo n¢€ podle ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zékona.

Spravni orgdn na zdkladé vySe uvedené¢ho zjistil a prokdzal, Ze uCastnik fizeni
v rozporu s ust. § 68 odst. 3 véta druhd energetického zékona provadél:
- dne 28. ¢ervna 2014 v ochranném pasmu plynarenského zafizeni v obci Premyslovice
u domu €. p. 370 zemni prace v souvislosti se stavbou: ,,Stavebni Upravy silnice
111/36630 Piemyslovice®, kdy prostfednictvim zemniho stroje — bagru doSlo bfitem
1zice tohoto zemniho stroje k poSkozeni stiedotlaké plynovodni ptipojky IPE DN 25,
- dne 11. srpna 2014 v ochranném pasmu plynarenského zatizeni v obci Hranice na ulici
K. Capka u domu ¢&. p. 2006 zemni price v souvislosti se stavbou: ,,Stavba sklenikii —
kontejnerovna®“, kdy prostfednictvim zemniho stroje do$lo k poskozeni stfedotlaké
plynovodni piipojky IPE DN 32,
a tim doslo k poruseni zakazu poskozeni plynarenského zatizeni ¢innosti v ochranném pasmu
¢i mimo né.

Spravni organ tak ma na zaklad€ vySe uvedeného za prokazané, Ze byly u obou skutkt
naplnény formalni znaky deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zéakona.
V této souvislosti se Utad nicméné musel zabyvat také otdzkou naplnéni materidlni stranky
uvedenych delikti.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007 sp. zn. 8 As 17/2007-
135 vyplyva, Ze aby mohlo byt uréité protipravni jednani kvalifikovano jako spravni delikt,
musi byt kromé& formalnich znakl deliktniho jednani naplnéna i materidlni strdnka deliktu
ajednédni musi vykazovat urcitou miru spoleCenské nebezpe€nosti ve vztahu k poruSené
povinnosti stanovené zdkonem na ochranu odpovidajicich hodnot. Upravuji-li zasady
soudniho trestani situaci, v niZ formalné trestny skutek nelze povaZovat za trestny &in, je-li
jeho spole€enské nebezpetnost niZ§i neZ nepatrna, musi obdobné pravidla platit 1 pro spravni
delikty. Jedndnim uCastnika fizeni ze dne 28. Cervna i dne 11. srpna 2014 shodné doslo
k poskozeni plynarenského zafizeni, uniku plynu a pferuSeni dodavky zemniho plynu
jednomu kone¢nému odbérateli. V obou ptipadech tak lze v jednani ucastnika fizeni shledat



jistou spoleenskou nebezpecnost (Skodlivost) spoéivajici v ohroZeni zajmu spole€nosti
na bezpe¢ném a spolehlivém provozu plyndrenské soustavy, ktery je zdkonem vyjadien
prostfednictvim zdkazu provadéni Cinnosti v ochranném pasmu plynarenského zafizeni
¢i mimo né podle ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zdkona. Jednani ucastnika fizeni
tak v obou ptipadech naplnilo znaky materidlni stranky spravniho deliktu, pfestoZe nasledkem
bylo v obou pfipadech pouze mistni naruseni bezpe¢ného a spolehlivého provozu plynérenské
soustavy.

Spravni orgin se dale zabyval otazkou, zda jsou naplnény podminky uvedené
v ustanoveni § 91d odst. 1 energetického zdkona, tedy zda Gcastnik fizeni za spravni delikt
neodpovidd, jestlize prokaze, Ze vynalozil veSkeré usili, které bylo mozno poZadovat,
aby poruSeni pravni povinnosti zabranil. Z podkladi shroméazdénych v fizeni nicméné
existence takovych okolnosti nevyplyva.

Lze uzaviit, Ze ucCastnik fizeni je odpovédny za spachani dvou spravnich deliktd

podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona, a spravni organ proto pfistoupil
k uloZeni pokuty.

IV. UloZeni pokuty

Ve spravnim fizeni bylo prokazéno, Ze se pachatel dopustil dvou spravnich deliktd,
zakteré Utad uklada pokutu. Takové jednani pravni teorie oznaduje za soub&h spravnich
deliktd, ktery je definovan jako ptipad, kdy stejny pachatel spachal dva nebo vice deliktt
dfive, nez byl za n&ktery znich pravomocné potrestan. V tomto piipadé se jednalo
o viceCinny soub¢h stejnorody, kdy se pachatel vice skutky dopustil opakované naplnéni téze
skutkové podstaty.

Pro zodpovézeni hmotn€pravni otdzky, jak postihnout delikventa, ktery se jednim
skutkem dopustil vice spravnich delikt, neddva energeticky zakon zadnou odpovéd’ a neni
tedy ziejmé€, podle které z rovnorodych pravnich zdsad zédkonodéarce zamyslel postupovat,
zda podle zdsady kumulativni, aspera¢ni nebo absorpéni. Lze vSak lehce dovodit, Ze uloZeni
pokuty za kazdy skutek izolované posuzovany by mohlo vést ke zcela absurdnim dtisledkiim,
kdy by bylo moZno jednomu u¢astnikovi Fizeni uloZit desitky pokut o celkové vysi v fadu set
milionti; takovou moznost povazuje Utad za odporujici smyslu a G&elu zikona. Mi&eni
zdkonodarce o tom, jak pravné posoudit soub&h deliktd, tedy v Zadném piipadé nelze fesit
ve prospéch zasady scitaci, kterd je jen jednou z rovnocennych pravnich zasad, uZivanych
pravnimi fady pro feSeni takovych pfipadi. Pro jeji upfednostnéni neni zadny fakticky
ani pravni diivod.

Jestlize zakon vibec urCitou otazku nefesi a nebylo by proto moZno spravedlivé
rozhodnout, je nutno obrétit se k obsahove nejbliZ§im pravnim ptedpistim, které tyto otazky
zodpovidaji (per analogiam legis) a neni-li ani jich, uzit analogie prava, tedy obecnych
préavnich principi (postup per analogiam iuris). Jiny postup v pravnim staté, ktery musi



vychazet z principu jednotného pravniho fadu, mozny neni, i kdyZ je samoziejmé,
Ze pozitivnépravni zédkonna uprava by byla nanejvyS Zadouci a uziti analogie v oblasti
spravniho trestani je vilbec moZné jen omezené, a to vZdy jen ve prospéch delikventa.

V tomto pfipadé je tedy nutné i pro pfipady realné konkurence spravnich deliktii
analogicky aplikovat ustanoveni § 12 odst. 2 zdkona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, ve znéni
pozdéjsich predpist, ktery takovyto piipad fe$i uZitim zasady absorpéni. Podle citovaného
ustanoveni zakona o prestupcich se za vice prestupkli téhoz pachatele projednanych
ve spoleéném fizeni uloZi sankce podle ustanoveni vztahujiciho se na prestupek nejpiisnéji
postiZitelny. Ve svych disledcich to znamend, Ze spravni organ v uvedeném piipad¢ vyslovi
vinu za vSechny sbihajici se delikty, ale sankci (pokutu) ulozi ve vyméfe ustanoveni
vztahujiciho se na ten ze sbihajicich se deliktd, ktery je nejpiisnéji postiZitelny, a pokud je
u sbihajicich se spravnich deliktd stanovena sankce shodnd, uloZi jedinou sankci ve vyméie

Vo

Spravni organ prokézal, Ze se Gcastnik fizeni dopustil spachéni dvou spravnich delikti,
a to spravnich delikt podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona. Jako zévazné;si
pfitom spravni organ vyhodnotil jednani Gi¢astnika Fizeni ze dne 28. ¢ervna 2014, nebot’ doslo
k poskozeni plynarenského zatizeni za pomoci strojniho mechanismu, v disledku ¢ehoZ doslo
k dniku zemniho plynu do ovzdusi a byla také pferuSena dodavka plynu jednomu koneénému
Ze uCastnik Fizeni ze stanoviska spravce plynarenského zafizeni a z proveden¢ho vytyCeni
barvou v terénu presné vedél, ze se v misté provadéni zemnich praci nachazi plynarenské
zaf{zeni, pfesto nerespektoval podminky provadéni zemnich praci v ochranném pésmu
plynérenského zafizeni uvedené ve stanovisku a protokolu o vyty€eni, kdyZ zemni prace
provadél strojné, tedy nikoli s naleZitou opatrnosti. Smyslem zékazu provadéni Cinnosti
v ochranném pasmu ve smyslu ust. § 68 odst. 3 energetického zakona je totiz vefejny zdjem
na bezproblémovém provozu plynarenskych zafizeni, tedy aby nedochézelo k ohroZeni jejich
spolehlivého a bezpeéného provozu.

Za spravni delikt podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zékona lze uloZit
podle ust. § 91a odst. 4 téhoz zdkona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢. Jednd se samoziejme
o maximalni moZnou vysi pokuty, jejiz uloZeni ptipadd v Gvahu v pfipad¢ zvlast vysoké
zavaznosti spravniho deliktu véetné jeho nasledkt, dobé trvani a okolnosti, za kterych byl
spachan. V tomto piipadé je tieba uvaZovat o uloZeni pokuty ve vysi odpovidajici okolnostem
tohoto spravni deliktu.

Pfi stanoveni vySe pokuty je spravni organ povinen postupovat podle ust. § 91d odst. 2
energetického zakona a ptihlédnout k zdvaznosti spravniho deliktu, zejména ke zptisobu jeho
spachani a jeho nasledkim, dobé trvani a okolnostem, za nichz byl spravni delikt spachéan.
V neposledni fad¢ spravni organ piihlédl pii stanoveni vySe pokuty téZ k osob& ucastnika
fizeni.



Pii hodnoceni zplisobu spéachéni spravniho deliktu, jeho nésledkl, doby trvani
a okolnosti, za kterych byl spravni delikt spachan, je tfeba vyjit ptedevsim ze zjiSt€ného stavu
véci. Viizeni bylo zjisténo, Ze k poskozeni plynédrenského zafizeni doSlo prostiednictvim
zemniho stroje. SkuteCnost, Ze ucastnik ¥izeni provadél zemni prace strojn€, navic v misté,
kde v&dél, Zze se nachazi plynarenskd zafizeni, je tak tfeba povaZovat za okolnosti, které
zavaznost spravniho deliktu zvySuji.

Spravni orgin pii stanoveni vySe pokuty pfihlédl také k nasledkim spachaného
spravniho deliktu, které jsou vaziny na energetickou duleZitost predmétného zafizeni,
a to k uniku plynu do ovzdudi a prerueni dodavky koneénym zakaznikim. Ugastniku ¥zeni
je vytykano, Ze poskodil stfedotlakou plynovodni piipojku IPE DN 25, pficemz doslo k uniku
22 m® zemniho plynu a k pteruSeni dodavky 1 odbérateli. Tyto udaje vypovidaji o relativné
nizké energetické duilezitosti plyndrenského zafizeni, které uclastnik fizeni svym jednanim
narusil, aspravni organ k této skuteCnosti proto pfi stanoveni vySe pokuty piihlédl jako
k polehcujici okolnosti.

V disledku poskozeni vyse uvedeného plynarenského zafizeni doslo k tiniku plynu
do ovzdusi v celkové délce trvani po dobu 5 minut. Tuto skute€nost oviem nemohl ucastnik
fizeni vice ovlivnit, nebot’ vzniklé poskozeni ptedmétného zafizeni bezprostiedné nahlasil
mistné pfislusnému spravci plynarenského zafizeni, ktery zajistil jeho naslednou opravu.
Ke skute¢nosti, Ze doslo k bezprosttednimu nahldSeni poSkozeni pfedmétného zatizeni, bylo
pfihlédnuto pfi stanoveni vySe pokuty také jako k polehCujici okolnosti. Za polehCujici
okolnost spravni organ povazuje i to, Ze vznikla $koda byla zcela uhrazena.

JakoZto piitéZzujici okolnost vyhodnotil spravni organ naopak skute¢nost, Ze se
udastnik fizeni dopustil spachani dvou spravnich deliktd, které jsou posuzovény v soub&hu.

Pii stanoveni vySe pokuty je nutno téz zohlediiovat opakovanost poruSovani zakona
ucdastniky fizeni, at’ uz z pohledu neustalého poruSovani totoznych ustanoveni a pravnich
pfedpisi, nebo celkové nedisciplinovanosti pifi nedodrZovéni stanovenych povinnosti.
V tomto ptipad¢ je tieba zohlednit, Ze Géastnik fizeni neni evidovan v ramci Zadného jiného
spravniho Hzeni za poruseni zdkona ve vécné pusobnosti Utadu. Lze tak Fct, Ze Gdastnik
tizeni porusil pravni piedpis ve v&cné plsobnosti Utadu poprvé, coZ je zohlednéno
pfi stanoveni vyse pokuty jako vyrazn€ polehcujici okolnost.

Co se ty¢e osoby pachatele spravniho deliktu, spravni organ vychazel pii stanoveni
vySe pokuty ze zavéri dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 9/2008-133), z niz vyplyvd, Ze spravni organ
ukladajici pokutu za spravni delikt je povinen pfihlédnout k osobnim a majetkovym pomérim
pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vySe pokuty, kterou lze uloZit, zfejmé,
Ze by pokuta mohla mit likvida¢ni charakter, a to i v ptipadech, kdy ptisluSny zdkon osobni,
a majetkové pomeéry pachatele v taxativnim vyctu hledisek rozhodnych pro ureni vyse
pokuty neuvadi. Vzhledem k tomu, Ze spravni organ stanovil pokutu ve vysi 20 000 K¢,
tj. u spodni hranice zédkonného rozpéti pokuty, nelze v ptipad¢ spravniho trestani pravnické
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osoby uvazovat o tom, Ze by takova vySe pokuty mohla mit na ucastnika fizeni likvida¢ni
dopad.

Po zvéZeni vSech okolnosti ve smyslu ust. § 91d odst. 2 energetického zikona
a s ohledem na zésadu absorpce byla G€astnikovi fizeni uloZena pokuta ve vysi 20 000 K¢, jak
je uvedeno ve vyroku II. tohoto rozhodnuti, tj. pfi samé dolni hranici moZné zékonné sazby
dle energetického zékona. Spravni orgdn povazuje stanovenou vys$i pokuty za zcela
pfiméfenou mife a vyznamu chranéného spoleCenského zdjmu upraveného energetickym
zakonem a zaroveri ji povaZuje za odstrasujici, a mize tak plnit jak represivni, tak preventivni
funkci. Nadto spravni organ poznamenava, Ze pokuta udélend ve vysi tak, jak je uvedeno
ve vyroku II. tohoto rozhodnuti, byla uloZena v souladu s ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho
fadu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych
piipadech.

Soubézné je vyrokem III. uklddana povinnost uhrady nédklada fizeni, nebot’ spravni
organ je podle § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen ucastnikovi, ktery fizeni vyvolal
poruSenim sv€ pravni povinnosti, uloZit nihradu nakladii #izeni pauSalni Céstkou.
Podle ustanoveni § 6 odst. 1 vyhlaSky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu
hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni orgéan hradi jinym osobdm, a o vysi pausalni
¢astky naklada fizeni, ¢ini pausalni ¢astka 1 000 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto ptikazu 1ze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhité
8 dnli od jeho doruceni, a to jeho poddnim Energetickému regulaénimu ufadu. Lhita
pro podéni odporu se pocitd ode dne nasledujiciho po dorueni piikazu, nejpozd&ji vSak
po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedorueny a uloZeny piikaz pfipraven
k vyzvednuti.

-Otisk ufedniho razitka- Mgr. Lukas Kugler, v. r.
opravnénd tfedni osoba
sekce kontroly
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