Rada ERU

Energeticky regulacni urad
Masarykovo nam. 5, 586 01 Jihlava

C.j.: 01555-24/2025-ERU V Jihlavé dne 13. ledna 2026

Rozhodnuti

O rozkladu spole¢nosti Teplo HB s.r.o., se sidlem Sidli§t¢ Prazska 3551, 580 01
Havli¢kav Brod, IC: 259 30 354 (dale téZ ,,ucastnik fizeni*), proti rozhodnuti Energetického
regulacniho ufadu €. j. 01555-19/2025-ERU ze dne 2. fijna 2025 (sp. zn. OSR-01555/2025-
ERU), kterym Energeticky regulacni ufad jako vécné ptislusny spravni organ podle § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkéch podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmén¢ nekterych zakoni (energeticky zékon), ve znéni pozdé¢jsich predpist, a § 18e odst. 1
a 2 zakona €. 526/1990 Sb., o cenach, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,zakon o cendch®),
uznal Gcastnika fizeni vinnym ze spachéni ze spachéni 15 ptestupkil podle § 16 odst. 1 pism. d)
zékona o cenach, ve znéni uc¢inném do 31. prosince 2024, kterych se jakozto prodavajici
dopustil tim, Ze po odbératelich tepelné energie pozadoval prostfednictvim doklada
specifikovanych v Pfiloze €. 1 rozhodnuti vysledné ceny tepelné energie za rok 2023, jejichz
vyse ani kalkulace nebyly v souladu s podminkami vécného usmériiovani cen tepelné energie
podle § 6 odst. 1 pism. c) zdkona o cenéch ve spojeni s body (1.1) a (3.1) cenového rozhodnuti
Energetického regula¢niho uradu ¢. 4/2021, k cendm tepelné energie, ve znéni cenového
rozhodnuti ¢. 10/2022 (dale jen ,,cenové rozhodnuti®), kdyz v kalkulaci vysledné ceny tepelné
energie uplatnil zisk pfevysujici hodnotu maximalniho pfiméteného zisku pro cenovou lokalitu
v celkem 15 cenovych lokalitdich zpisobem specifikovanym ve vyroku (vyrok I.), a dale
vinnym ze spachani 7 prestupkt podle § 16 odst. 1 pism. ¢) zdkona o cenach, ve znéni ainném
od 1. ledna 2025, kterych se dopustil tim, ze pozadoval po odbératelich tepelné energie
prostiednictvim dokladt specifikovanych v Piiloze €. 2 rozhodnuti vysledné ceny tepelné
energie za rok 2024, jejichz vySe ani kalkulace nebyly v souladu s podminkami vécného
usmériiovani cen tepelné energie podle § 6 odst. 1 pism. ¢) zdkona o cendch ve spojeni s body
(1.1) a (3.1) cenového rozhodnuti, kdyz v kalkulaci vysledné ceny tepelné energie uplatnil zisk
prevySujici hodnotu maximalniho pfiméfeného zisku pro cenovou lokalitu v celkem 7 cenovych
lokalitach zplisobem specifikovanym ve vyroku (vyrok II.), za coz mu byla uloZzena thrnna
pokuta ve vysi 3 657 165 K¢ (vyrok II1.), napravné opatieni spocivajici v povinnosti ve lhité
120 dnli od pravni moci rozhodnuti vyuctovat odbérateliim tepelné energie ceny za dodavku
tepelné energie za roky 2023 a 2024 odpovidajici pravidlim cenové regulace bez zahrnuti
nepfiméfené¢ho zisku, oznamit odbératelim nové kalkulace vyslednych cen tepelné energie
a dolozit splnéni uvedenych povinnosti ufadu (vyrok IV.) a povinnost uhradit néklady fizeni
ve vysi 2 500 K¢ (vyrok V.), Rada Energetického regulac¢niho tfadu (dale téz ,,Rada‘) jako
piislusny spravni organ podle § 17b odst. 14 pism. b) energetického zdkona rozhodla v souladu
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s § 96 odst. 2 tohoto zakona ve spojeni s § 90 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad,
ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,spravni fad*), na doporuceni rozkladové komise,
ustavené podle § 152 odst. 3 spravniho fadu, takto:

Rozklad spole¢nosti Teplo HB s.r.o., se sidlem Sidlisté Prazska 3551, 580 01 Havlickuv
Brod, IC: 259 30 354, proti rozhodnuti Energetického regula¢niho uiadu &. j. 01555-
19/2025-ERU ze dne 2. Fijna 2025 (sp. zn. OSR-01555/2025-ERU) se zamita a napadené
rozhodnuti se potvrzuje.

Oduivodnéni:

I. Ukony predchazejici spravnimu Fizeni a fizeni na prvnim stupni

Energeticky regulacni ifad si zadosti ze dne 4. Ginora 2025 od ucastnika fizeni vyzadal
zaslani podkladi a informaci souvisejici s vyslednou cenou tepelné energie pro rok 2023 a rok
2024, a to jednak zaslani samotnych vyslednych kalkulaci ceny tepelné energie a dale informaci
o provozovaném vlastnim majetku castnika fizeni uzivaného pro vyrobu a rozvod tepelné
energie v roce 2023 a 2024, véetné data pofizeni, pofizovaci a zistatkové hodnoty, vyse odpisu,

e ve

elektfiny a tepla), jakoZ i provozovaném majetku pronajatém.

DalSimi ukony se Energeticky regula¢ni Ufad dotazoval na objasnéni konkrétnich
informaci o provozovaném majetku, dne 18. ervna 2025 si dale vyzadal podklady ohledné
fakturace ceny tepla zdkazniklm. ZjiSténi Energetického regula¢niho tfadu se vztahovala
celkem k 16 cenovym lokalitdm tc¢astnika fizeni:

Havli¢ktiv Brod - kotelny mésta
Havli¢kiv Brod - MS Nadrazni 1329
Havli¢ktv Brod - Staflova 2004
Havli¢ktiv Brod - Reynkova 2886
Havlickav Brod - Wolkerova 2941
Havlickav Brod - Nuselska 3240
Havlicktiv Brod - Reynkova 3643
Havlickav Brod - V Sadech 560

9 Havlicktv Brod - KD Na Ostrove 28
10 Havlickav Brod - U Stadionu 2777, 3000
11 Havli¢kav Brod - VUB

12 Havlicktuv Brod - Prazska 2817

13 Havlickuv Brod - Bélohradska 1128
14 Havlickv Brod - Na Vysiné 3215
15 Havlicktuv Brod - Jihlavska 9

16 Havlickuv Brod - Prazska 2786

R [(I| NN | [WIN|—

Energeticky regulacni ufad porovnaval hodnotu zisku z kalkulaci cen tepelné energie
pro jednotlivé lokality s hodnotou maximalniho mozného zisku, ktery 1ze uplatnit podle bodu
(3.1) cenového rozhodnuti, a ucinil zavér, ze v roce 2023 Ucastnik fizeni tuto vysi piekrocil
ve vztahu k 15 cenovym lokalitdm a v roce 2024 u 7 cenovych lokalit.

Energeticky regulacni urad vydal pod €. j. 01555-14/2025-ERU piikaz ze dne 2. zafi
2025, kterym uznal UcCastnika fizeni vinnym ze spachani 15 ptestupkti podle § 16 odst. 1

2



pism. d) zdkona o cenach, ve znéni u¢inném do 31. prosince 2024, a 7 ptestupkti podle
§ 16 odst. 1 pism. c¢) zdkona o cenach, ve znéni ¢inném od 1. ledna 2025, za coz mu ulozil
napravné opatieni a pokutu ve vysi 7 000 000 K¢.

Ugastnik Fizeni podal proti piikazu dne 3. za¥{ 2025 véasny odpor, po jehoZ podani bylo
v fizeni pokraCovano. Ve svém podéni ze dne 22. zati 2025 Gcastnik fizeni uvedl, Ze nespravné
pochopil text cenového rozhodnuti Energetického regulacniho utradu, pficemz pokuta je pro n¢j
likvidaéni, protoze v minulosti dosahoval ziskii v fadu stovek tisic. Uvedl, Ze pfi rozhodovani
véci by se mélo prihlédnout k tomu, Ze s vyjimkou cenové lokality ,.kotelny mésta* technologii
pro vyrobu a dodavky tepla ucastnik fizeni nevlastni, ale provozuje cizi kotelny na zakladé
smluv se zdkazniky, nebot’ je schopen vyrobu tepla zajistit levnéji, nez kdyby si zdkaznici
kotelny provozovali sami. Poukézal i na to, Ze vétSinu zdroji provozuje nikoliv na zakladé
licence, ale zivnostenského opravnéni.

I1. Napadené rozhodnuti

Energeticky regulacni Gfad rozhodnutim €. j. 01555-19/2025-ERU ze dne 2. fijna 2025
uznal ucastnika fizeni vinnym ze spachani 15 piestupki podle § 16 odst. 1 pism. d) zékona
o cenach pfi uplatiiovani cen tepelné energie v roce 2023, kdy hodnoty maximalniho zisku,

v 1ze v cené tepelné energie uplatnit, prekrocCil v cenovych lokalitach

I Dale jej uznal vinnym
ze spachani 7 piestupki podle § 16 odst. 1 pism. ¢) zdkona o cenach pii uplatilovani cen tepelné
energie v roce 2024, kdy maximalni pfipustnou hodnotu zisku prekroéil v lokalitach [ N R REEEEEE

bez DPH. Ugastnikovi fizeni bylo ulozeno vykonani napravnych opatfeni a pokuta ve vysi
3657 165 K¢.

Prvostupiiovy spravni organ uvedl, Ze Gcastnik fizeni piedlozil kalkulace vyslednych
cen tepelné energie ve vztahu k jednotlivym cenovym lokalitam, dale pak ptedlozil uradu
sestavy provozované¢ho majetku uzivaného pro vyrobu a rozvod tepelné energie s uvedenim
data pofizeni, pofizovaci a zstatkové hodnoty. Na zéklad¢ sumy potizovacich nakladii majetku
CAPEX urcil v souladu s bodem (3.1) cenového rozhodnuti indexovanou hodnotu CAPEX,
kterou nasobil pfedepsanou mirou vynosnosti, takto ur¢il maximalni hodnotu zisku, kterou bylo
mozno v kazdé cenové lokalit¢ zahrnout do kalkulace ceny. Na zaklad¢ tohoto postupu ucinil
zjisténi, Zze v 15 cenovych lokalitaich byla hodnota zisku prekrocena v roce 2023 (v celkové
hodnoté za tyto lokality 6 349 574 K¢) a v 7 cenovych lokalitach doslo k piekroceni v roce
2024 (v celkové hodnoté 656 729 K¢). Sankci uloZenou ucastnikovi fizeni Energeticky
regulacni tfad odvozoval od posouzeni jednotlivych prestupki, kdyz sankci ulozil za ptestupek

wevr

ziskaného timto prestupkem.



I11. Rozklad ucastnika Fizeni

Proti rozhodnuti Energetického regula¢niho tfadu €. j. 01555-19/2025-ERU ze dne
2. tijna 2025, které mu bylo doruceno nasledujiciho dne, podal ucastnik dne 14. fijna 2025
rozklad, v némz navrhuje zruSeni napadeného rozhodnuti a zastaveni piestupkového fizeni.

Utastnik fizeni v rozkladu uvedl, Ze nesouhlasi s hodnocenim provedenym
prvostupnovym spravnim organem, kdyz jim kalkulovanou a uplatnénou ¢astku zisku povazuje
za souladnou s cenovym rozhodnutim, konkrétné jeho bodem (4.8). Utastnik fizeni
argumentuje, ze Cast tieti cenového rozhodnuti definuje hodnotu maximalniho piiméteného
zisku a zptisob jeho vypoctu, ale nehovoii o tom, jak se s otdzkou zisku pracuje v celkové
kalkulaci. Ve vztahu k bodu (4.9) cenového rozhodnuti ucastnik fizeni uvadi, ze ten na jeho
vykladu cenového rozhodnuti nemulize nic zménit, nebot’ obé normy mayji prakticky totoznou
¢ast ,,hypotéza“, a to, Ze v kalkulaci ceny tepelné energie 1ze uplatnit zisk do n¢jaké maximalni
hodnoty, bod (4.8) je ale mnohem podrobné;jsi.

Utastnik fizeni dale uvadi, Ze pii posouzeni celé véci je potieba brat v potaz i zakladni
zéasady spravniho trestani véetné zdsady neni trestu bez zakona (nullum crimen sine lege)
a zésady v pochybnostech ve prospéch pachatele. Jako problematické vnima tucastnik fizeni to,
ze o odpovédnosti za prestupek rozhoduje spravni organ, ktery vytvofil pravni normu, jejiz
vyklad je pro rozhodnuti o odpovédnosti za prestupek zasadni.

Utastnik fizeni namita, Ze pokuta byla uloZena ve vy3i v rozporu s pravidly pro ukladani
tresti. VySe neopravnéné kalkulovaného zisku je stale relativné nizka. VySe pokuty by méla
primarné vychézet ze zavaznosti jednani, a ne byt proporcni vysi zplisobené skody. V této
otazce odkazuje § 37 a 38 zakona €. 250/2016 Sb., o odpoveédnosti za prestupky a fizeni o nich,
ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,zdkon o odpovédnosti za ptestupky*). Spolecnik
ucastnika fizeni si nevyplatil zisk a nemél z deliktu finan¢ni prospéch. Finan¢ni prostfedky
budou investovany do novych technologii, které povedou ke sniZeni cen tepla pro odbératele.

IV. Rozhodnuti o rozkladu

Rozklad ucastnika fizeni byl podan v¢as a splitoval pfedepsané nélezitosti. Na zaklad¢
podaného rozkladu Rada po jeho projednani v rozkladové komisi zfizené podle § 152 odst. 3
spravniho fadu a s pfihlédnutim k navrhu komise rozhodla tak, jak je uvedeno ve vyrokové
¢asti tohoto rozhodnuti, a to z nésledujicich davodu.

Podle § 98 odst. 1 zakona o odpovédnosti za piestupky odvolaci spravni organ
pfezkoumava napadené rozhodnuti v plném rozsahu.

Rada vysla pii prezkumu rozhodnuti z toho, ze predmétem tizeni bylo pouze posuzovani
pfimétenosti zisku zahrnutého do cen tepelné energie v roce 2023 a v roce 2024. Pravni Gprava
piimétenosti zisku v cené tepelné energie platila pro oba uvedené roky stejna.

Pravni Giprava cenového rozhodnuti ohledné pfimétenosti zisku v cené tepelné energie
vychdzi z konkrétni stanovené miry vynosnosti aktiv (ROA), kterd je pouzivana pro zajiSténi
dodavky tepelné energie, bez ohledu na to, zda jde o aktiva ve vlastnictvi dodavatele tepelné
energie nebo aktiva vlastnénd jinym subjektem poskytnutd mu do uZzivani [pozn. specificka
pravidla plati pouze pro ndjemné spadajicich do spravni rezie a dale pro pfipady podle
bodu (3.6) cenového rozhodnuti]. S ohledem na casovou hodnotu penéz, kdy v minulosti
uskutecnénd investice svou hodnotou jiz neodpovida provedeni stejné investice v soucasné
dobé (a stanoveny nomindlni vynos by tak v ¢ase neumoziioval reprodukci dan¢ho majetku),
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neni vynosnost aplikovana na potizovaci hodnotu aktiv obsazenou v Gcetnictvi dodavatele
tepelné energie ¢i vlastnika majetku, ale na indexovanou hodnotu CAPEX zohlediiujici dobu
od aktivace majetku a faktor ¢asové hodnoty penéz.

Podle bodu (3.1) cenového rozhodnuti hodnota maximalniho piiméfeného zisku
za cenovou lokalitu v K¢ pfed zdanénim a troky vztahujici se souhrnné k ¢innostem vyroba
tepelné energie nebo rozvod tepelné energie se stanovi podle vztahu

=
CAPEX (1 +1i)* X ROA

ZISkS‘LU?! =

k=0
kde

CAPEX [K¢] pofizovaci cena polozky majetku nezbytného pro vyrobu nebo rozvod
tepelné energie provozovaného dodavatelem v cenové lokalit¢; CAPEX nezahrnuje pronajaty
majetek, za ktery najemné uhrazené dodavatelem spadd do spravnich rezijnich néklad
dodavatele,

i [-] faktor ¢asové hodnoty penéz; pro majetek nezbytny pro vyrobu nebo rozvod tepelné
energie pro obdobi od roku zatazeni do uzivani do 31. prosince 2021 je faktor i1 0,02, pro obdobi
od 1. ledna 2022 je pro vesSkery majetek nezbytny pro vyrobu nebo rozvod tepelné energie
faktor 1 0,01,

t [-] pocet ukoncenych let od aktivace majetku nezbytné¢ho pro vyrobu nebo rozvod
tepelné energie do roku, pro ktery se kalkuluji ceny tepelné energie vcetné, podle jednotlivych
polozek majetku; faktor t nabyva hodnoty od 1 vySe, pficemz v pfipad¢ zatazeni majetku
do uzivani pred 1. lednem 1992 se za rok zatazeni povazuje rok 1991,

n [-] poCet polozek majetku nezbytného pro vyrobu nebo rozvod tepelné energie
provozovaného dodavatelem v cenové lokalité,

ROA [-] mira vynosnosti ve vysi 0,065.

Rada dospéla k zavéru, ze v uvedeném piipadé nemohl prvostupniovy spravni organ
rozhodnout jinak. Z hlediska skutkového je tfeba vychézet z pofizovacich hodnot aktiv
pouzitych k dodavce tepelné energie, které by mél mit k dispozici dodavatel tepelné energie
(pfedevsim je-li vlastnikem aktiv), ktery na zékladé téchto hodnot kalkuluje jeji cenu. Je tak
nepochybné v zgjmu dodavatele tepelné energie, aby dolozil rozsah uzivanych aktiv a jejich
hodnotu, nebot” tim dokladd opravnénost vyse kalkulovaného zisku. Dozorovy spravni organ
by pak mél byt predevsim schopen posoudit, zda se skutecné jedna o aktiva uzivana k zajisténi
dodavky tepelné energie a zda jsou uvedené hodnoty odpovidajici.

Po zjisténi pofizovacich hodnot aktiv je vypocet pfiméfené¢ho zisku v podstate
matematickym tkonem na zaklad¢ ptfedepsanych hodnot, kdy vysledek (vySe opravnéného
vynosu z provozovanych aktiv, kterou lze promitnout do kalkulace formou zisku)
je porovnatelny s hodnotou zisku zahrnutou do jednotlivych kalkulaci. V daném piipadé
Energeticky regulacni ufad vychazel z potfizovacich hodnot aktiv a udaji o jejich uvedeni
do uzivani ptedlozenych tcastnikem fizeni, ktery nasledné obsah ptedlozenych podkladi nijak
nezpochybnil, zejména nepoukazal na dalsi do vypoctu nezahrnuté aktiva. V tomto sméru tedy
Rada nema pochybnosti o spravnosti zjisténého stavu véci.



K tomu je vhodné upfesnit, ze vétSina uvedenych hodnot je soucasti spisu pod
.. 01555-4/2025-ERU (prvostupniovy spravni orgédn na nékolika mistech rozhodnuti
nespravné uvadi €. j. 01555-3/2025-ERU).

S argumentaci prednesenou ucastnikem fizeni v ramci rozkladu se Rada neztotoznuje,
a to z nasledujicich divodtl. Ugastnik Fizeni argumentuje predeviim bodem (4.8) cenového
rozhodnuti, ktery uvadi, ze ,,v kalkulaci ceny tepelné energie lze uplatnit priméreny zisk
ziskkalkul [K¢/GJ] do vyse, ktera se stanovi podle vztahu

zisksum
ziskkalkul = 1,5x ---------- 5

kde zisksum [KC] je hodnota maximalniho priméreného zisku za cenovou lokalitu
vztahujici se souhrnné k cinnostem vyroba tepelné energie nebo rozvod tepelné energie
stanovena postupem podle bodu (3.1) “.

Uvedené ustanoveni neplati izolované, ale v souvislosti s bodem (4.9) cenového
rozhodnuti, podle n¢hoz ,,Dodavatel tepelné energie muze do kalkulaci cen tepelné energie
v cenové lokalité v souctu v absolutni hodnoteé zahrnout zisk zisksum nejvyse v urovni maximalni
hodnoty priméreného zisku stanoveného podle bodu (3.1)*. Uvedené ustanoveni nelze vykladat
jinym zpusobem, nez Ze v ramci cenové lokality je nutno dodrzet hodnotu zisku stanovenou
v souladu s bodem (3.1) cenového rozhodnuti jakozto hodnotu maximalni.

Cenovou lokalitu vymezuje bod (4.1) cenového rozhodnuti, znchoz je patrné,
ze stanoveni cenové lokality je do jisté miry zavislé na uvazeni dodavatele tepelné energie,
kdy v ptipadé nepropojenych tepelnych zafizeni v jedné obci lze vytvofit jednu ¢i vice
cenovych lokalit. Ucastnik fizeni v souladu s cenovym rozhodnutim vytvofil na uzemi mésta
Havli¢ktiv Brod nékolik cenovych lokalit, které byly takto posuzovany separatn¢.

Odkazuje-li ucastnik fizeni na body (4.4) a (4.8) cenového rozhodnuti, sam uvadi,
ze tyto body se vztahuji obecné k cenové kalkulaci, ale nefeSi hodnotu zisku za cenovou
lokalitu. Na zaklad€¢ uvedenych bodl nelze bez zohlednéni kontextu tvrdit, Ze je mozno zisk
v cené tepelné energie navySovat, takovy postup by byl v rozporu s vyslovnym pravidlem
uvedenym v bod¢ (4.9) cenového rozhodnuti, které se vztahuje k cenové lokalité.

Utastnik Fizeni vytrhava zkontextu n&které body cenového rozhodnuti, patrné
1 s ohledem na skutecnost, ze v radmci cenovych lokalit nekalkuluje cenu na vice urovnich
pfedani (coz je logické v pfipadé dodavky tepla z lokéalnich kotelen). Obecné vSak v ramci
cenové lokality 1ze, a v praxi se tak ¢asto d¢je, kalkulovat n€kolik cen tepelné energie. K tomu
viz bod (4.11) cenového rozhodnuti, podle néhoz ,,Dodavatel kalkuluje cenu tepelné energie
pro kazdou uroven predani v cenové lokalite. Cenu tepelné energie na jednotlivych urovnich
predani tepelné energie miize dodavatel dale samostatné kalkulovat cenu tepelné energie pro
a) centrdlné pripravovanou teplou vodu, b) zarizeni pro vyrobu chladu, c) odbérna mista
jednoho distributora tepelné energie, d) jedno ¢i skupinu odbérnych mist s individualni cenou
tepelné energie v souladu s bodem (4.13), e) domovni predavaci stanici nebo domovni
predavaci stanice jednoho odbératele, které ma dodavatel v uZivani“. Ustanoveni bodu (4.8)
cenového rozhodnuti se zjevné vztahuje na piipady, kdy v ramci cenové lokality je kalkulovano
vice cen; jen v takovém piipadé davaji body (4.8) a (4.9) cenového rozhodnuti smysl. Pouze
v ptipad¢ izolované aplikace bodu (4.8) by bylo mozno argumentovat tak, jak ucastnik fizeni,



nicméné uvedené body cenového rozhodnuti se zjevné obsahové nevylucuji, ale dopliuji a Ize
je aplikovat ve vzajemném souladu. Ustanoveni (4.8) umoziuje urcité rozlozeni zisku ve vztahu
k jednotlivym odbératelim v cenové lokalité tim, Ze pro ur¢itou Groven piedani tepelné energie

vvvvv

Odkazuje-li ucastnik fizeni na hypotézy norem v bodech (4.8) a (4.9) cenového
rozhodnuti, pak jejich srovnanim: ,,V kalkulaci ceny tepelné energie* vs. ,,...do kalkulaci cen
tepelné energie v cenové lokalite*, kazdopadné nelze tvrdit, Ze by bod (4.8) byl ,,mnohem
podrobngjsi“. Udastnik Fizeni patrné narazi na aplikaci vykladového pravidla lex specialis
derogat generali, jehoz pouziti by ale pfedpokladalo, ze existuji dvé normy, které vedou
pro stejnou situaci k odlisnému duasledku. Tak tomu ale v daném piipadé neni, bod (4.8)
cenového rozhodnuti stanovi, ze v kalkulaci ceny tepelné energie 1ze navysit jednotkovy zisk
koeficientem 1,5, nicméné bod (4.9) uvadi, Ze maximalni zisk za cenovou lokalitu musi byt
zachovan ve vysi podle bodu (3.1). Zadny vykladovy konflikt zde tak nevznika.

Ugastnik fizeni ostatné také dezinterpretuje to, Ze by bod (4.8) cenového rozhodnuti mél
umoznit navyseni kalkulovaného zisku pro cenovou lokalitu. Tak tomu zjevné neni, nebot
koeficient 1,5 se vztahuje na jednotkovou vySi zisku pfepoctenou na mnozstvi dodavky,
viz jmenovatel zlomku ve vzorci obsahujici hodnotu mnozstvi tepelné energie (QCL) v GJ.
Uvedené ustanoveni umoziuje v dil¢i kalkulaci stanovit vyssi podil zisku, tj. odbératelim
na dané trovni predani kalkulovat zisk v K&/GJ vyssi (odbérateliim na jiné urovni predani bude
muset naopak zjevné byt jednotkovy zisk v K&/GJ snizen, aby byl dodrZzen nésledujici bod
cenového rozhodnuti), nikoliv navySovat zisk za celou cenovou lokalitu.

Rada tak v tomto pfipad¢ neuzndva argumentaci ucastnika fizeni jako moznou, nebot’
cenové rozhodnuti jednozna¢né¢ stanovi maximalni vysi zisku pro cenovou lokalitu a je nutno
jej aplikovat jako celek v logickych souvislostech a s pfihlédnutim k smyslu a acelu pravni
upravy (ktery zjevné tkvi mj. ve stanoveni piiméfené vyse zisku pro cenovou lokalitu), nikoliv
vybéroveé. Nejde tedy o dvé rovnocenné vykladové varianty, ustanoveni bodu (4.8) cenového
rozhodnuti nepfedstavuje univerzalni pravidlo, které¢ by umoznovalo uplatnit v cenové lokalité
1,5 nasobek mozné vyse zisku.

Na okraj Rada uvadi, ze ma za to, ze ucastnik fizeni v souladu s jim prezentovanym
vykladem cenového rozhodnuti ani postupovat nemohl, nebot’ vySe kalkulovaného zisku
v nékterych cenovych lokalitach (viz ptehled na str. 28 a 29 napadeného rozhodnuti) zjevné
piekracuje 1 hodnotu 1,5 nasobku zisku kalkulovaného pro cenovou lokalitu.

Odkazuje-li ucastnik fizeni na zasady spravniho trestani, tak zasadu ,,v pochybnostech
ve prospech pachatele® nelze aplikovat jiz proto, ze se vztahuje k skutkovym pochybnostem,
pfi¢emz v daném piipad€ neni ani ndznakem rozporovan skutkovy stav véci. Pokud pak jde
o zasadu Nullum crimen sine lege, tak, jak Rada rozebrala vyse, cenové rozhodnuti obsahuje
srozumitelnou pravni upravu (jiz vilbec o tom nelze pochybovat ve vztahu k subjektu, ktery
je profesiondlem v daném oboru), kterou lze aplikovat v celku a souvislostech bez nutnosti
pokrocilych metod intepretace prava.

Jako problematické Rada nevnima, Ze Energeticky regulacni ufad stanovuje jak
podminky cenové regulace dodavek tepelné energie, tak vykonavd dozor nad dodrzovanim
téchto pravidel. V obou ptipadech uplatiluje svou pravomoc stanovenou zakonodarcem
v § 2¢ zakona &. 265/1991 Sb., o pusobnosti organii Ceské republiky v oblasti cen, ve znéni
ucinném do 31. prosince 2024, resp. § 18e zakona o cenach, ve znéni u¢inném od 1. ledna 2025.



Miize tak jit nanejvys o polemiku s vhodnosti takového fesSeni, nikoliv o polemiku ve vztahu
k jeho zakonnosti.

Namitky ucastnika fizeni vici ulozené pokuté vnima Rada castecné jako nepfilis
srozumitelné, zejména vzhledem k namitce, Ze ,,vySe neopravnéné kalkulovaného zisku je stale
relativné nizkd“. Vychéazet je tieba z toho, ze tucastnik fizeni spachal vice pfestupkil
v tzv. soub¢hu (aniz by byl pro nektery z nich dfive uznan vinnym). Uvedenou situaci fesi
§ 41 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky, podle néhoz za dva nebo vice prestupkil téhoz
pachatele projednanych ve spolecném tizeni se ulozi spravni trest podle ustanoveni vztahujiciho
se na prestupek nejptisnéji trestny. Jsou-li horni hranice sazeb pokut stejné, ulozi se spravni

vewr

Podle § 16 odst. 4 zdkona o cenéch, v rozhodném znéni, lze za prestupek lze ulozit
pokutu (...)

b) ve vysi jedno az pétindsobku nepiimeieného majetkového prospéchu, jde-li vycislit,
zjisténého za kontrolované obdobi, nejvyse za dobu jeho poslednich 3 let, nebo do 1 000 000
K¢, je-li vyse nepfiméfeného majetkového prospéchu nizsi nez 1 000 000 K¢, jde-li o prestupek
podle odstavce 1 pism. a) az f), odstavce 3 pism. a) nebo odstavce 2 pism. b),

c¢) do 10 000 000 K¢, jestlize vysi nepiiméfeného majetkového prospéchu nelze zjistit
nebo nepiiméfeny majetkovy prospéch nevznikl, jde-li o piestupek podle odstavce 1 pism. a)
az 1), odstavce 3 pism. a) nebo odstavce 2 pism. b).

V daném ptipad¢ u dvou prestupkt v roce 2023 (v cenovych lokalitach ,,kotelny mésta“
a ,,U Stadionu 2777, 3000“) byl zjistén nepfimefeny majetkovy prospéch piesahujici
1 000 000 K&, u téchto piestupkil je mozno podle § 16 odst. 4 pism. b) zdkona o cenach ulozit
pokutu ve vysi jednonasobku az pétindsobku neptiméreného majetkového prospéchu. Jelikoz
prestupku, a to ve vysi jednondsobku nepfiméfeného majetkového prospéchu. Na okraj
je mozno konstatovat, Ze ucastnik fizeni zde profitoval i ze zptsobu, jakym urcil na tizemi
meésta cenové lokality; pokud by totiz na uzemi mésta vytvofil jedinou cenovou lokalitu
azminénd dil¢i poruSeni byla jedinym prestupkem (v jedné lokalité), byla by vySe
nepfiméfeného majetkového prospéchu realné vyssi, jinak feceno, vyse ulozené sankce
odpovida nepfiméifenému majetkovému prospéchu ziskanému v jedné lokalité, kdyZzto ti¢astnik
fizeni tento majetkovy prospéch realizoval jesté v lokalitach dal$ich. Uvadi-li ucastnik fizeni,
7e stejna sazba pokuty se aplikuje i na zdsadnéjsi poruseni, je to nepochybné pravda, nicméné
tato skutecnost odrazi jednak rozhodnuti zdkonodérce (ktery stanovil stejnou sazbu pokuty
pro ziskani neptfiméfeného majetkového prospéchu nad jeden milion korun) a jednak ucastnik
fizeni pomiji, Ze neni stanovena konkrétni sazba pokuty, ale ta je stanovena koeficientem
aplikovanym na nepfiméteny majetkovy prospéch, tj. samotna sankce naopak miru spolecenské
Skodlivosti cenového deliktu pomérné vyrazné odrazi. Podstatné neni, Ze si spole¢nik ti¢astnika
fizeni podil na zisku nevyplatil, smyslem cenové regulace dodavek tepelné energie, jakoz
1 dozoru jejiho dodrzovéani, je, aby odbératelé tepelné energie nehradili neopravnénou cenu
dodavky, nikoliv fesit, jak bude naloZeno s vynosy z uskutecnénych dodéavek.

Z § 16 odst. 4 zdkona o cenach nepochybné vyplyva, Ze vysSe sankce ma odrazet
nepfiméfeny majetkovy prospéch (slovy ucastnika fizeni ,,zpiisobenou Skodu®), ¢imz lze
jednoduse vyvratit tvrzeni v rozkladu, ze ,,rozhodné neplati, ze by méla byt proporcni vysi
zpiisobené Skody*. Okolnosti uvedené v § 37 az 40 zdkona o odpovédnosti za prestupky
nepochybné musi byt zvazovany i1 v ramci ukladani sankce podle zakona o cenach, nicméné
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mira uvazeni spravniho organu je zde vice omezena s ohledem na § 16 odst. 4 pism. b)
uvedeného zakona, ktery stanovi minimalni vysi sankce. Okolnosti vztahujici se k zavaznosti
pfestupku tak mohou byt brany do tuvahy zhlediska toho, zda ulozit sankci ve vysi
jednondsobku zjisténého nepifiméieného majetkového prospéchu, nebo ve vysi vEtsi.
Ucastnikovi fizeni byla ulozena v podstaté minimalni sankce ve vysi jednondsobku
nepfiméfeného majetkového prospéchu dosazeného v cenové lokalité ,kotelny mésta“. Jiz
samotnd skuteCnost, ze UCastnik fizeni spéachal dalSich 21 pfestupkli, u nichz dosahl
neptiméfené¢ho majetkového prospéchu, mohla byt podle § 40 pism. b) zakona o odpovédnosti
za prestupky okolnosti, ktera redln¢ méla vést k ulozeni vyssi sankce, nez byla ulozena.
Pomine-li Rada, ze jako druhostupiiovy spravni organ nemtize zvysit uloZenou pokutu,
ma za to, Ze pouze okolnost, ze Gcastnik fizeni nedosahoval ucetné vysokych zisk (byt s touto
argumentaci by mélo byt zachazeno opatrné, nebot’ ze samotného vysledku hospodateni podle
ucetni zavérky nelze dovozovat, na co byly vynosy vynalozeny) a Ze nepiiméieny majetkovy
prospeéch bude od¢erpan soubéznym ulozenim napravného opatfeni, odiivodiuje, ze v daném
piipadé nebyla ulozena pokuta vyssi.

V. Zavér

Po pfezkumu napadeného rozhodnuti Energetického regula¢niho ufadu v rozsahu podle
§ 98 odst. 1 zakona o odpovédnosti za piestupky Rada jako odvolaci spravni organ vzhledem
k vySe uvedenym skute¢nostem dospéla k zdvéru, Ze neni namisté zruSeni napadeného
rozhodnuti a zastaveni fizeni, jak je v rozkladu navrhovano. O skutkovém stavu véci nejsou
v souladu s § 3 spravniho fadu divodné pochybnosti. Pokud jde o jeho pravni hodnoceni,
ztotoznila se Rada jak s jeho vysledkem, tak zpisobem, jakym své zavéry prvostupnovy spravni
organ v souladu s § 68 spravniho fadu odiivodnil. Proto Rada rozhodla tak, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Poucdeni o opravném prostredku:

Proti tomuto rozhodnuti nelze podle § 91 odst. 1 ve spojeni s § 152 odst. 5 spravniho
tadu dale podat rozklad.

Ing. Jan Sefranek, Ph.D., v.r.
piedseda Energetického regulacniho ttfadu

Obdrzi:

Teplo HB s.r.0.



