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ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo nameésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-12058/2024-ERU V Praze dne 5. listopadu 2024
C.j. 12058-5/2024-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulacni ifad jako vécné prislusny spravni organ podle § 18 zakona ¢&. 458/2000 Sb.,
0 podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych
zakoni (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,.energeticky zdkon*), v piikaznim
fizeni podle § 90 zakona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, ve znéni
pozdgjsich ptedpist (dale jen ,,zakon o odpovédnosti za prestupky*) a § 150 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni tad, ve znéni pozdé€jSich predpisi (dale jen ,,spravni tad“), vedeném pod sp. zn. OSR-
12058/2024-ERU s obvinénym z piestupku, kterym je pan

ve véci podezieni ze spachani piestupku, podle § 90 odst. 1 pism. f) energetického zakona, rozhodl
takto:

I.

Obvinény z prestupku, pan |

ale také ,,obvinény*), se uznava vinnym ze spachani prestupku podle § 90 odst. 1
pism. f) energetického zakona, kterého se umyslné dopustil tim, ze vrozporu s§ 71 odst. 11

energetického zakona od blize nezjisténé doby do 6. Cervna 2024 na odbérmém misté EIC
I - <1251 provozovatele
distribu¢ni soustavy, spolecnosti GasNet, s.r.0., se sidlem KliSska 940/96, Klise, 400 01 Usti nad Labem,
ICO: 27295567 (dale jen ,,provozovatel distribuéni soustavy*), pred instalovanym méficim zatizenim

(plynomérem) provedl upravu plynového potrubi, ktera mu umoziovala k tomuto potrubi pfipojit mimo
mefici zafizeni zahradni hadici, pomoci které odebiral plyn bez moznosti méteni jeho spotieby.

1T.
Podle § 90 odst. 4 energetického zakona seobvinénému za spachani piestupku podle
§ 90 odst. 1 pism. f) energetického zakona uklada pokuta ve vysi

13 000 K¢ (slovy: tfinact tisic korun ¢eskych),

ktera je splatna do 30 dnd od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na u¢et Energetického regula¢niho
ufadu vedeny u Ceské narodni banky, ¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 27224,

Oduvodnéni

Spréavni fizeni je zahajovano Energetickym regula¢nim ufadem (déle jen ,,Ufad* anebo ,,spravni organ®)
na zaklad¢ doruceného oznameni prestupku Méstskym tfadem Hulin ze dne 7. zaii 2024 pod sp. zn.
I (¢ mu puivodné piestupek oznamila Policie Ceské republiky, Obvodni oddéleni
Hulin (déle jen ,,Policie CR*) pod sp. zn. | N J: < jcn ..spis Policie CR%),
ktery je soucasti spravniho spisu sp. zn. OSR-12058/2024-ERU (dale jen ,,spis®).

Na zékladé podkladii obsazenych ve spisu Policie CR dospél spravni organ k zavéru, Ze neni pochyb
0 tom, Ze se projednavaného piestupku dopustil obvinény, a Ze jsou dostateéné zjistény vSechny
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okolnosti daného pripadu se zjisténim stavu véci, 0 némz nejsou diivodné pochybnosti ve smyslu § 3
spravniho fadu, a proto piistoupil v souladu s § 150 spravniho fadu a § 90 zdkona o odpovédnosti
za prestupky k vydani tohoto ptikazu.

Ze shromazdénych podkladii ve spisu vyplyva, zZe:

e dne 6. Cervna 2024 Policii CR oznamil pracovnik provozovatele distribu¢ni soustavy povéfeny
zjistovanim neopravnéného odbéru plynu, ze pfi kontrole odbérného mista na adreseﬁ
téhoz dne 6. cervna 2024 zjistili s kolegou neopravnény odbér plynu pomoci nelegalné ziizené
pripojky. Pfipojeni bylo provedeno neodborné a zna¢né€ nebezpecné pomoci zahradni hadice.

e pracovnici provozovatele distribu¢ni soustavy na misté naméfili v okoli pfipojeni nelegalni ptipojky
hodnoty metanu cca 100 ppm, coz sice nejsou hodnoty zivot ohrozujici, ale znaéi neodbornost
manipulace s plynovym potrubim. Plyn byl v ptipojené hadici veden pod tlakem 2 kp a jeho vedeni
hadici je nebezpecné a nese riziku unikani plynu. Pracovnici nelegalni ptipojku demontovali a misto
nelegalniho odbéru opattili tfedni znackou.

e na misté bylo zjisténo, ze plyn byl nelegalné veden zahradni hadici o délce 28 metrii skrz sklepni
prostory domu ven na dvir, kde byla hadice pfipojena ke kovové trubce dlouhé 0,65 metru. Konec
této trubky byl opatfen tryskami a slouzil jako hofak. Hadice byla nasazena na neméienou ¢ast
plynového potrubi, které bylo v misté¢ piipojeni hadice k nelegalnimu pfipojeni specialné
prizptisobeno.

e Policie CR dne 19. ervence 2024 vyslechla obvinéného. Ten uvedl, Ze si nelegalni p¥ipojku zfidil
asi mesic predtim, nez, neZ toto nelegalni pfipojeni bylo zjisténo. Nelegalni ptipojku ziidil proto, ze
si chtél ohiat vodu v kotli na domaci zabijacku. Svého jednani lituje.

e 7 vyjadieni provozovatele distribuéni soustavy, které dne 28. srpna 2024 poskytl Policii CR, vyplyva,
ze posledni fyzické kontroly odbérného mista pied zjisténim neopravnéného odbéru plynu byly
provedeny dne 27. bfezna 2023 a 27. biezna 2024. Mé&fici zafizeni je umisténo ve sklepeni domu.
Pracovnik provadéjici odecet nemusel neopravnény odbér odhalit.

Policie CR provedla ohledani mista a pofidila fotodokumentaci.

e provozovatel distribuéni soustavy ve svém pisemném vyjadieni sdélil spravnimu organu evidenéni
¢islo odbérného mista a potvrdil, Ze je zdkaznikem na odbérném misté obvinény. Dale uvedl, ze
narok na nahradu skody v souvislosti se zdsahem do plynového zatizeni neuplatiiuje.

Ze shromazdénych podkladt ve spisu jednoznaéné vyplyva, Ze obvinény timysIné porusil § 71 odst. 11
energetického zakona. Na zakladé¢ zjisténych okolnosti neni pochyb o tom, Ze to byl pravé obvinény,
kdo provedl v rozporu s § 71 odst. 11 energetického zakona zasah na odbérném plynovém zafizeni bez
predchoziho pisemného souhlasu provozovatele distribuéni soustavy, ke které je odbérné plynové
zafizeni ptipojeno. Obvinény nemél souhlas od provozovatele distribu¢ni soustavy k upraveé ptivodniho
plynového potrubi, aby na né¢j mohla byt nelegalné ptipojena hadice s umyslem odebirat neméteny plyn.
Ke svému protipravnimu jednani se obvinény doznal.

Piestupku podle § 90 odst. 1 pism. f) energetického zdkona se dopusti fyzicka osoba tim, Ze porusi § 71
odst. 3 energetického zakona.

S ohledem na vySe uvedené Ize konstatovat, ze obvinény svym jednanim uvedenym ve vyroku tohoto
ptikazu naplnil formalni znaky prestupku podle § 90 odst. 1 pism. f) energetického zakona. Spravni
organ ma za to, ze jednani obvinéného naplnilo rovnéz znaky materidlni stranky piestupku,
nebot’ v jeho jednani lze shledat spolecenskou Skodlivost, spoéivajici v poruseni zajmu spole¢nosti
na spolehlivém a bezpeéném provozu energetickych zatizeni, aby nemohl kdokoli zasahoval do
plynarenskych zatizeni bez predchoziho pisemného souhlasu provozovatele distribu¢ni soustavy a dale
pak v zajisténi méfeni odbéru plynu v souladu s energetickym zakonem.

Za prestupek podle § 90 odst. 1 pism. f) energetického zakona lze ulozit podle § 90 odst. 4 energetického
zakona pokutu do vyse 100 000 K¢.
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Jako okolnost zvySujici zavaznost piestupku spravni organ hodnoti formu a miru zavinéni obvinéného.
Jeho zavinéni je tmyslné. Obvinény byl veden timyslem neopravnéné pfipojit odbérné misto k plynu,
aby tento mohl neopravnéné odebirat.

Spravni organ rovnéz hodnotil postoj obvinéného ke spachanému ptestupku. Pfi objasfiovani piestupku
s Policii CR spolupracoval a k ¢inu se doznal. Tuto skute¢nost spravni organ hodnoti jako okolnost
polehcujici.

Pii stanoveni vySe uloZzené pokuty je nutno také zohlediiovat opakovanost porusovani zakona,
tj. opakované spachani piestupku ve smyslu § 40 pism. c) zdkona o odpovédnosti za piestupky,
at’ uz z pohledu neustalého poruSovani totoznych ustanoveni a pradvnich predpisi, nebo celkové
nedisciplinovanosti pii jejich dodrzovani. Z ufedni €innosti spravni organ zjistil, Ze obvinény neni
evidovana V ramci zddného jiného spravniho (piestupkového) fizeni za poruSeni pravniho piedpisu
ve vécné pusobnosti Utadu, coz spravni organ vyhodnotil jako vyrazné polehéujici okolnost.

Spravni organ k vysi ulozené pokuty uvadi, Ze se jedna o pokutu ulozenou ve vysi pfi dolni hranici
mozného zakonného rozpéti. Nelze tak v pripad¢ spravniho trestani obvinéného uvazovat o tom, ze by
uloZena vyse pokuty mohla pro obvinéného piedstavovat likvidaéni charakter. Pokuta je zcela pfiméfena
mife a vyznamu chranéného spolecenského zajmu upraveného energetickym zakonem a zaroven byla
stanovena v takové vysi, aby byla zplsobild vyvolat zasah do majetkovych poméri obvinéného.
Takto stanovenou pokutu spravni organ povazuje za odstrasujici a uloZzeny spravni trest, ktery mize
plnit jak represivni, tak preventivni funkci. Zaroven spravni organ poznamenava, ze pokuta byla uloZena
v souladu s § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych
nebo shodnych ptipadech.

Pouceni

Proti tomuto ptikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhité 8 dnti od jeho
doruceni, a to jeho podanim Energetickému regula¢nimu Gfadu. Lhiita pro podani odporu se pocita
ode dne nasledujiciho po doruceni piikazu, nejpozdéji vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl
nedoruceny a ulozeny piikaz pfipraven k vyzvednuti.

Mgr. Jaroslav Hausknecht
opravnénd uiedni osoba
odbor sankénich fizeni

Obdri: I



