ENERGETICKY REGULACNI URAD
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C. j. 08366-3/2017-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulacni 0fad jako vécné ptisluSny spravni organ podle ust. § 18 zékona

¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmén€ nckterych zdkonu (energeticky zdkon), ve znéni pozdé&jsich predpisi (dale jen
~energeticky zdkon™), v piikaznim fizeni podle ust. § 90 zakona ¢&. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za pfestupky a izeni o nich (dale jen ,,zdkon o odpovédnosti za piestupky*)
a ust. § 150 zdkona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpisti (déle jen
»spravni tad“), vedeném pod sp. zn. OSR-08366/2017-ERU s obvinénym z pfestupku,
spole¢nosti VK — AQUA OLOMOUC, spol. s r. o., se sidlem Olomouc - Chvélkovice,
Na Zakopé 581, PSC 77900, ICO: 253 71 878, ve véci podezieni ze spachani piestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona, rozhodl

takto:

I. Obvinény z pfestupku, spolecnost VK — AQUA OLOMOUC, spol. s r. 0., se sidlem
Olomouc - Chvalkovice, Na Zékopé 581, PSC 77900, ICO: 253 71 878 (déle jen ,,ucastnik
fizeni*), se uznava vinnym z prestupku podle ust. § 91 odst. 1 pism. o) energetického
zakona, které¢ho se dopustil tim, Ze v rozporu s ust. § 68 odst. 3 energetického zékona
provadél 3. listopadu 2016 v ochranném pasmu plynarenského zatizeni v obci Celechovice,
v blizkosti nemovitosti ¢. p. 35 zemni prace v souvislosti srealizaci stavby ,,Vodovod
Celechovice®, pii kterych doslo k poskozeni stfedotlaké plynovodni pfipojky 1IPE DN 25,
atim k poruSeni zdkazu poskozeni plynarenského zafizeni ¢innosti v ochranném pdsmu &i
mimo né.

II. Podle ust. § 91a odst. 7 energetického zékona, ve spojeni s ust. § 35 pism. b), § 46 a § 90
odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky se Gcastnikovi fizeni, spole¢nosti VK — AQUA
OLOMOUC, spol. s r. o., se sidlem Olomouc - Chvalkovice, Na Zakopé 581, PSC 77900,
ICO: 253 71 878, za spachani piestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického
zdkona uklada pokuta ve vySi 25 000 K¢ (slovy: dvacet pét tisic korun &eskych), ktera
je splatné do 30 dnii od nabyti pravni moci tohoto pfikazu na ucet Energetického regulatniho
titadu vedeny u Ceské narodni banky, &. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 27217.

Oduvodnéni

Dne 23. tnora 2017 zahajil Energeticky regula¢ni titad (dale jen ,,Utad*) v dusledku
zjiSténi poSkozeni stfedotlaké plynovodni pfipojky IPE DN 25 (dale také ,plynarenské
zatizeni®) kontrolu ve véci dodrzovani ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona ucastnikem
fizeni. Na zaklad¢ kontrolniho zjisténi a ziskanych podkladd vyhotovil kontrolni orgin dne



16. kvétna 2017 protokol o kontrole &. [l ¢. j. 02374-19/2017-ERU (dale jen ,,protokol
o kontrole®). Vi€i kontrolnimu zjisténi uvedenému v protokolu o kontrole neuplatnil udastnik
fizeni Zadné namitky.

Po prostudovani podkladii obsazenych v kontrolnim spise sp. zn. 02374/2017-ERU,
ktery byl pfevzat do spravniho spisu dne 3. srpna 2017, dospél spravni orgn k zavéru, Ze neni
pochyb o tom, Ze se predmétného jednani dopustil u€astnik Fizeni a Ze jsou dostateéné zjistény
vSechny okolnosti daného piipadu se zjisténim stavu véci, o némZ nejsou divodné
pochybnosti ve smyslu ustanoveni § 3 spravniho fadu, a proto pfistoupil v souladu s ust. § 90
zakona o odpov&dnosti za prestupky a ust. § 150 spravniho ¥adu k vydani tohoto ptikazu.

V ramci kontroly bylo zji§téno, Ze prace na stavbé ,,Vodovod Celechovice“ (dale jen
»Stavba®) provadél prave ucastnik fizeni v postaveni zhotovitele této stavby, a to na zakladé
Smlouvy o dilo ze dne 22. dubna 2016. Objednatelem stavby byla Obec Celechovice,
ICO: 006 36 185.

Ucastnik fizeni ptevzal stavenisté dne 21. ¢ervna 2016, o Cemz byl téhoz dne sepsan
zapis o piedani a pievzeti stavenisteé.

Dne 28. Cervence 2016 vydal spravce plynarenského zafizeni ke stavbé vyjadieni
zn. | s vymezenim podminek pro provadéni zemnich praci v ochranném pasmu
dotCenych plynarenskych zafizeni. VytyCeni polohy plynarenského zafizeni v terénu bylo
provedeno dne 6. zafi 2016, o ¢emZ byl téhoZz dne vyhotoven protokol. Vlastni existence
plyndrenského zafizeni tak byla Gcastnikovi fizeni pfed vlastnim zahdjenim zemnich praci
prokazatelné znama.

Dne 3. listopadu 2016 doSlo v ochranném pasmu plyndrenského zatizeni v obci
Celechovice, v blizkosti nemovitosti &. p. 35 pH provadéni zemnich praci souvisejicich
srealizaci stavby k poSkozeni plyndrenského zafizeni uCastnikem fizeni. Ze ziskanych
podkladi vyplyvé, Ze k poSkozeni tohoto plynarenského zafizeni do$lo prostiednictvim
zemniho stroje (traktobagr MF 760). PoSkozeni plynarenského zafizeni bylo dne 3. listopadu
2016 zaznamendno do denniho zaznamu stavby. VeSkeré ndklady spojené s opravou
plynarenského zatizeni byly uhrazeny.

Vzniklé poskozeni bylo bezprostiedné nahlaSeno mistn€ pfislusnému spravci
plynarenského zafizeni, ktery zajistil jeho naslednou opravu. V dusledku poskozeni
plynarenského zatizeni doslo k uniku 13 m® plynu do ovzdusi za dobu 3 minut
a k preruSeni dodavky plynu 1 koneénému zdkaznikovi, jak vyplyva z protokolu o naruSeni
ochranného nebo bezpetnostniho pasma plynarenského zafizeni ¢. hlééenir
B - i 3. listopadu 2016 a z protokolu o uniku plynu &. ze dne
10. listopadu 2016.

Dle § 112 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za pfestupky se na piestupky a dosavadni
jiné spravni delikty, s vyjimkou disciplinarnich deliktd, ode dne nabyti G&innosti tohoto
zakona hledi jako na pfestupky podle tohoto zadkona. Odpovédnost za prestupky a dosavadni
jiné spravni delikty, s vyjimkou disciplindrnich delikti, se posoudi podle dosavadnich zakond,
pokud k jednani zakladajicimu odpov€dnost do$lo pfede dnem nabyti uCinnosti tohoto
zakona. Podle tohoto zékona se posoudi jen tehdy, jestlize to je pro pachatele ptiznivéjsi.




Ptestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona se dopusti pravnicka
nebo podnikajici fyzickda osoba tim, Ze porusi néktery ze =zakazli stanovenych
vust. § 46 odst. 8 az 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo 5 energetického zdkona. V rdmci
ptikazniho tizeni se spravni organ zabyval poruSenim zdkazu poskozeni plynarenského
zafizeni pfi provadéni veSkerych ¢innosti v ochranném pasmu i mimo n€ podle ust. § 68
odst. 3 energetického zékona.

V projedndvaném pifipad¢ je znakem skutkové podstaty prestupku poskozeni
plynarenského zafizeni a trestat tak Ize pouze pachatele, ktery piimo svou ¢innosti
plynarenské zatizeni poskodil. V daném ptipadé neni na zéklad€ zjisténych okolnosti pochyb
o tom, Ze to byl pravé ulastnik Fizeni, kdo provadél zemni prace, pii kterych doslo
k poskozeni plynarenského zatizeni.

V pfikaznim fizeni bylo pfitom dostateénym zplUsobem prokazano zpodkladi
obsaZenych ve spravnim spise, Ze Ucastnik Fizeni v&dél, Ze ¢innost provadi v ochranném
pasmu plynarenského zafizeni a v jeho blizkosti, a pfesto provadél zemni prace
prostfednictvim zemniho stroje. Vzhledem k tomu, Ze doSlo k poskozeni plynarenského
zafizeni, je z t€chto okolnosti zfejmé, Ze Gcastnik fizeni nepostupoval s maximalni opatrnosti
a podle podminek stanovenych spravcem distribu¢ni soustavy.

Nad ramec uvedené¢ho spravni organ konstatuje, Ze charakteristickym znakem
prestupkll pravnickych osob a fyzickych osob podnikajicich je skutenost, Ze odpovédnost
téchto osob je zaloZena porusenim pravnich povinnosti bez ohledu na zavinéni. Jedna se zde
o objektivni odpoveédnost, tedy odpoveédnost za vysledek. Je proto véci Gcastnika fizeni, aby
si pfi vykonu své ¢innosti pocinal tak, aby neporusil povinnosti dané piisluSnymi pravnimi
predpisy, v pfipadn¢ jednani ucCastnika fizeni, aby neporu$il povinnosti stanovené
energetickym zakonem.

S ohledem na vyse uvedené 1ze konstatovat, Ze u€astnik ¥izeni svym jednanim porusil
ust. § 68 odst. 3 energetického zakona a byly tak naplnény formélni znaky ptestupku podle
ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona.

V souvislosti s naplnénim formalni stranky pfestupku se spravni organ musel zabyvat
rovnéZ naplnénim tzv. materidlni stranky prestupku (Skodlivosti pfestupku pro spole¢nost)
tak, jak vyplyva ze zavért dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 8 As 17/2007-135, ze dne 31. kvétna 2007). Spravni
organ ma za to, Ze jednani ucCastnika fizeni naplnilo rovn€Z znaky materidlni stranky
prestupku, nebot’ v jeho jednani lze shledat spoleCenskou nebezpeénost (Skodlivost),
spo¢ivajici v poruSeni zdjmu spole¢nosti na bezpe¢ném a spolehlivém provozu plynarenské
soustavy, nebot’ aktivnim jednanim téastnika Fizeni doslo k poskozeni plynarenského zatizeni
s vySe uvedenymi nésledky.

Spravni organ se v rdmci piikazniho fizeni déle zabyval otdzkou moznych liberacnich
divodd, tedy davodii zbavujicich ucastnika fizeni odpovédnosti za spachani prestupku
ve smyslu ust. § 91d odst. 1 energetického zédkona, ve znéni u¢inném do 30. Cervna 2017,
a dospél k zaveéru, Ze ucastnik fizeni s ohledem na vySe uvedené nevynalozil veskeré usili,
které bylo moZno poZadovat, aby poruseni povinnosti zabranil.

Lze tak uzaviit, Ze uGCastnik Ffizeni je odpovédny za spachani pfestupku podle
ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zékona.



Za piestupek podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona lze ulozit podle
ust. § 91a odst. 7 téhoZ zékona pokutu az do vyse 15 000 000 K&. Pti stanoveni vySe pokuty
postupoval sprévni organ v souladu s ust. § 91d odst. 2 energetického zékona, ve znéni
uc¢inném do 30. ervna 2017.

Ptfi stanoveni vySe uloZené pokuty hodnotil sprdvni organ provadéni praci
v ochranném pésmu plyndrenského zatizeni vrozporu s podminkami spravce distribucni
soustavy prostiednictvim zemniho stroje jako pfitéZujici okolnost.

Pti stanoveni vySe uloZené pokuty hodnotil spradvni organ bezprostfedni snahu
ucastnika fizeni o feSeni poskozeni plyndrenského zafizeni a uhradu zplsobené Skody
provozovateli distribuéni soustavy jako polehéujici okolnost. Utastnik #zeni neni evidovén
v ramci Zadného jiného spravniho Hzeni za poruseni zdkona ve vcné ptisobnosti Utadu, a 1ze
tedy konstatovat, Ze porudil pravni piedpis ve vécné pasobnosti Uradu poprvé, coz hodnoti
spravni organ jako vyrazné polehéujici okolnost. Skutenost, Z¢ v dusledku poskozeni
plynarenského zatfizeni doSlo k tniku pouze malého mnozstvi plynu do ovzdusi, pfiCemz
doslo k pferuseni dodavek plynu pouze 1 kone¢nému zdkaznikovi hodnoti spravni organ jako
polehcujici okolnost.

Spravni organ k vysi udélené pokuty uvadi, Ze se jedna o pokutu, ktera ¢ini méné nez
1 % z maximélni zakonné vyse pokuty. Ulastniku fizeni tak byla uloZena pokuta u spodni
hranice zakonného rozpéti pokuty. Stanovena vyse pokuty je zcela pfiméfend mife a vyznamu
chranéného spoledenského zdjmu upraveného energetickym zdkonem. Pokuta vSak byla
zéaroven stanovena v takové vysi, aby byla zpisobild vyvolat citelny zdsah do majetkové sféry
UcCastnika fizeni. Prdvé proto spravni organ ulozil u€astniku fizeni pokutu ve vysi uvedené
ve vyroku II. tohoto piikazu, nebot takto stanovenou pokutu povaZuje za odstraSujici,
a uloZeny spravni trest tak miZe plnit jak represivni, tak preventivni funkeci.

Pouc¢eni

Proti tomuto piikazu 1ze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve 1hité
8 dnlt od jeho dorudeni, a to jeho podanim Energetickému regula¢nimu Ufadu. Lhiita
pro podani odporu se poclitd ode dne nasledujiciho po dorueni piikazu, nejpozdéji
vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedorueny a uloZeny piikaz piipraven
k vyzvednuti.
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opravnéna ufedni osoba
odbor spravnich tizeni



