ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO- 08817/2015-ERU V Praze dne 6. fijna 2015
C.j. 08817-3/2015-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulacni utad jako vécné piislusny spravni organ podle ust. § 18 zakona
€. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmén¢ nekterych zdkoni (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen
»energeticky zakon®), v ptikaznim fizeni podle ust. § 150 zakona &. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad“), vedeném pod sp. zn. KO-
08817/2015-ERU s acastnikem fizeni, kterym je pravnickd osoba Stavebni firma Bardzak
s.r.0., se sidlem Nerudova 107, Bene$ov nad Plouénici, PSC 407 22, IC: 287 45 001, ve véci
podezieni ze spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického
zakona, rozhodl

takto:

I. Ucastnik fizeni, pravnicka osoba Stavebni firma Bardzdk s.r.0., se sidlem Nerudova 107,
Benesov nad Plouénici, PSC 407 22, IC: 287 45 001 (dale jen ,,ucastnik fizeni®), se tim,
Zze vrozporu sust. §68odst.3 energetického zakona provadél dne 5. &ervna 2014
v ochranném pdasmu plynarenského zafizeni v katastrdlnim Uzemi Svor zemni prace
souvisejici s realizaci stavby ,,Chodniky pro zvyseni bezpetnosti dopravy v obci Svor podél
silnice ¢. I/9 v k. 0. Svor“, kdy pfi strojnim provadéni vykopovych praci pro opérou zidku
doSlo k poskozeni stfedotlaké plynovodni ptipojky PE Dn 63 (dale jen ,,plynarenské
zafizeni®), a tim k poruSeni zakazu poskozeni plynarenského zatizeni v ochranném pasmu &i
mimo n¢, dopustil spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m)
energetického zikona.

IL. Podle ust. § 91a odst. 4 energetického zdkona se Gcastnikovi Hzeni za spachani spravniho
deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) téhoZz zdkona uklada pekuta ve vysi 18000 K¢&
(slovy: osmnict tisic korun Ceskych), kterd je splatna do 15 dnli od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti na Gdet Energetického regulaéniho tfadu vedeny u Ceské néarodni banky,
¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 27215.

IIL. Podle ust. § 79 odst. 5 spravnfho fadu ve spojeni sust. § 6 vyhlasky &. 520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydaji auslého vydélku, které spravni organ hradi jingm osobam,
ao vysSi pauSalni Castky nakladi fizeni, se Gastnikovi fizeni ukldad4d povinnost uhradit
naklady Fizeni ve vysi pausilni ¢astky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych). Néklady
fizeni jsou splatné do 15dnt odedne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti,
a to naucet Energetického regulaéniho ufadu vedeny uCeské néarodni banky,
¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 27215.



Oduavodnéni:

Dne 11. zafi 2015 zahajil Energeticky regulaéni ufad (dale jen ,,Ufad“) dorudenim
oznameni o zahdjeni kontroly podle ust. § 5 odst. 2 pism. b) zakona ¢&. 255/2012 Sb.,
o kontrole (kontrolni tad), kontrolu ve véci dodrzovani ust. § 68 energetického zakona,
v disledku poskozeni stiedotlaké plynovodni ptipojky PE Dn 63, knémuz doslo dne
5. ¢ervna 2014 v ochranném péasmu plynarenského zatizeni v katastralnim Gzemi Svor u domu
¢. p. 40.

V priib¢hu kontroly shromazdil kontrolni organ podklady pro zjisténi stavu véci
v souladu s ust. § 3 spravniho fadu, na zakladé kterych vyhotovil dne 24. dubna 2015 Protokol
o kontrole ¢&. K016715, ¢. j. 08320-6/2014-ERU. Utastnik Fizeni neuplatnil vi¢i kontrolnimu
zjisténi uvedenému v protokole Zadné namitky. Po prostudovani podkladi obsaZenych
v kontrolnim spisu sp. zn. 08320/2014-ERU, ktery byl pfevzat do spravniho spisu dne 6. fijna
2015, o ¢emz byl vyhotoven zaznam o vlozeni do spisu ¢. j. 08817-2/2015-ERU, dospél
spravni organ k zav€ru, Ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustil Gcastnik
fizeni. Soucasné byly dostatené zjistény i ostatni skute¢nosti, a proto pfistoupil spravni organ
v souladu s ust. § 150 spravniho adu k vydani tohoto piikazu.

Pfi kontrole bylo zjisténo, Ze stavebné technickd Cinnost Glastnika fizeni byla
realizovana na zaklad€ uzaviené smlouvy o dilo ,, Chodniky pro zvySeni bezpe¢nosti dopravy
vobci Svor podél silnice I/9v k.i. Svor” (dale jen ,, Stavba“) ze dne 20. bfezna 2014
s objednatelem Obec Svor, se sidlem Svor, PSC 471 51, IC: 002 61 009. Pfedmétem smlouvy
je zavazek ucastnika zajistit komplexni provedeni stavby spoéivajici ve vybudovani novych
zpevnénych ploch a chodnikt, ptic¢emz komplexnim provedenim se dle této smlouvy rozumi
mimo jiné v€asné odstranovani havarii a poruch na majetku.

Vyjadreni o existenci plynarenského zafizeni v zdjmovém tlzemi vystavby, spolu
s vymezenim podminek pro provadéni zemnich praci v ochranném pasmu plynéarenského
zafizeni, bylo na Zadost Gcastnika tizeni vydano pod ¢. || N doe 22. #jna 2012, resp.
3. fijna 2013, spole¢né s informativnim zakresem situace do mapovych podkladt. Jednou
z podminek stanoviska bylo provedeni vytyCeni plynarenského zatizeni pied zahajenim
stavebni ¢innosti a rovnéZ povinnost uinit pfi provadéni stavebni Einnosti v ochranném
pasmu plynarenského zatizeni takova opatteni, aby nedoslo k jeho poskozeni nebo ovlivnéni
jeho bezpetnosti a spolehlivosti provozu. V souladu s podminkami stanoviska nebude pouzito
nevhodného naradi, zemina bude téZena pouze ru¢né bez pouziti pneumatickych,
elektrickych, bateriovych a motorovych nafadi.

Pted vlastnim zahajenim zemnich praci byla dle Protokolu o vytyCeni plynarenského
zafizeni ze dne 10. dubna 2014 vytyCena pfesna poloha plynarenského zafizeni v terénu
barevnym vyznacenim.

Dne 5. Cervna 2014 doSlo v katastralnim tzemi Svor u domu ¢. p. 40 pfi provadéni
zemnich praci souvisejicich s realizaci ¢asti Stavby pomoci strojniho mechanizmu (bagru)
k poSkozeni stfedotlakého plynovodu PE Dn 63. K samotnému poskozeni plynarenského
zatizeni dle sdé€leni ucastnika fizeni doslo pii hloubeni ryh pro zhotoveni nové opérné zidky u
domu ¢. p. 40, kdy Cinnosti strojniho mechanizmu do$lo k naruSeni kofenové soustavy
stromu v nedaleké blizkosti a pfi odstraiovani kotend doslo i k naruseni plynéarenského
zatizeni.



Vzniklé poskozeni plynarenského zafizeni bylo bezprostiedné nahlaSeno mistné
piislusnému spravci, ktery zajistil jeho néslednou opravu. V dasledku vzniklého poSkozeni
doslo dle Protokolu o naruSeni ochranného nebo bezpednostniho pasma plynarenského
zatizeni ¢. | |} } I 2 Protokolu o uniku plynu z poskozeného plynérenského zafizen ¢.
- ze dne 5. ¢ervna 2014 k uniku 776 m® zemniho plynu do ovzdusi po dobu 180 minut,
pfitom byly preruSena dodavka plynu 4 koncovym zékaznikim. Z Protokolu o naruseni
ochranného nebo bezpe€nostniho pasma plyndrenského zaiizeni je rovnéZ ziejmé, ze
k porueni plyndrenského zafizeni doslo nasledkem ¢innosti zemniho stroje — bagru.

Veskeré néklady spojené s opravou plynarenského zafizeni a inikem plynu uhradil
ucastnik fizeni beze zbytku.

Spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zékona se dopusti
pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze porusi néktery ze zdkazl stanovenych
vust. § 46 odst. 8 az 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo nékterou z povinnosti stanovenych
v ust. § 46 odst. 12 nebo 13 energetického zakona.

Vramci spravniho fizeni se spravni organ zabyval poruSenim zdkazu poSkozeni
plynarenského zafizeni pfi provadéni veskerych ¢innosti v ochranném pasmu i mimo né podle
ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zdkona. Toto ustanoveni piedstavuje kategoricky
zékaz ur¢itého jednani v ochranném pasmu tak, aby nedo$lo k poSkozeni plynarenského
zatizeni. Pfi provadéni veskerych ¢innosti v ochranném pasmu plynéarenské soustavy i mimo
n¢ je nutné konat pracovni ¢innost s vynaloZenim veskerého usili, jako je napf. nejvyssi mira
opatrnosti a vysoky stupeil obezietnosti tak, aby nedoslo k jeho aktivnimu & pasivnimu
zasazeni.

V projedndvaném pifpadé¢ je znakem skutkové podstaty spravniho deliktu
podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zékona s pouzitim odkazu na ust. § 68 odst. 3
vétu druhou energetického zédkona poskozeni plynarenského zaiizeni a trestat tak lze pouze
pachatele, ktery pfimo svou ¢innosti plynarenské zatizeni poskodil. V daném piipadé neni na
zéklad€ vyjadreni ucastnika fizeni a ze ziskanych podkladi pochyb o tom, Ze to byl pravé
Uc¢astnik fizeni, kdo provadél dne 5. ¢ervna 2014 zemni prace, pii kterych doslo v ochranném
pasmu plynarenského zatizeni k jeho poSkozeni.

Spravni organ se dale zabyval posuzovanim otazky, zda Glastnik Fizeni védél,
Ze Cinnost provadél v ochranném pasmu plynarenského zatizeni, a jakym zpiisobem Ggastnik
fizeni zemni prace v ochranném pésmu provadél. V piikaznim fizeni bylo pfitom prokéazéano
z podkladi ve spise, Ze Ucastnik Fizeni v&dél, Ze &innost provadi v ochranném pasmu
plynarenského zatizeni. Spravni organ vramci Fzeni zjistil, Ze vlastni existence
plynarenského zafizeni byla Glastniku Fzeni znama z pfedané dokumentace ke stavbé,
ze stanoviska spravce plynarenského zafizeni, v¢etné zakresu situace do mapovych podkladt
a stanoveni podminek pro prace v ochranném pasmu plynarenského zafizeni a z vytyceni
trasy plyndrenského zafizeni v terénu. V ramci piikazniho fizeni bylo pfitom zjisténo,
Ze Ucastnik Fizeni provadél zemni prace v ochranném pasmu prostiednictvim zemniho stroje —
bagru. Ugastnik tizeni tak nepostupoval s nalezitou obezietnosti a opatrnosti, aby k poskozeni
plynarenského zatizeni nemohlo dojit.



S ohledem na vySe uvedené lze konstatovat, Ze u€astnik Fizeni svym jednanim porusil
ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zdkona a byly tak naplnény formalni znaky deliktu
podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona. Spravni orgdn ma za to, Ze jednani
Ucastnika fizeni naplnilo rovnéZ znaky materidlni stranky spravniho deliktu, nebot’
v jeho jednani lze shledat jistou spoleenskou nebezpeénost (Skodlivost) spocivajici
v ohrozeni zajmu spole¢nosti na bezpedném a spolehlivém provozu plynéarenské soustavy,
nebot’ aktivnim jednanim ucastnika fizeni doslo k poskozeni plynarenského zafizeni a uniku
plynu. Lze tak uzavfit, Ze GCastnik fizeni je odpovédny za spachani spravniho deliktu podle
ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona.

Spravni organ se dale zabyval otazkou, zda jsou naplnény podminky uvedené
v ustanoveni § 91d odst. 1 energetického zakona, tedy zda Ucastnik fizeni za spravni delikt
neodpovida, jestliZze prokaze, Ze vynalozil veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby
poruSeni pravni povinnosti zabranil. Naptiklad pokud by zemni prace byly provadény ru¢né
s maximalni opatrnosti pfi odkryvani kofenového soustavy stromu v souladu s podminkami
stanovenymi podle ust. § 68 odst. 4 pism. b) energetického zakona. Ugastnik fizeni uvedl, Ze
k poSkozeni plynarenského zatizeni doslo v dusledku pfimého kontaktu strojniho zafizeni se
zatizenim plynarenskym omylem p#i snaze o ¢asteéné naruSeni kofene stromu. Nicménég dle
nazoru spravniho organu by se i této skuteénosti dalo s v&ts$i obezietnosti a opatrnosti piedejit
a proto tato skuteCnost Gcastnika fizeni nevyvinuje z deliktniho jednani, jelikoz cely prostor
v okoli plynarenského zafizeni ve vzdalenosti 1 m na obé strany je chranén ochrannym
pasmem.

Za spravni delikt podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona lze ulozZit
podle ust. § 91a odst. 4 téhoz zakona pokutu az do vyse 15 000 000 K&. Pii stanoveni vyse
pokuty postupoval spravni organ v souladu s ust. § 91d odst. 2 energetického zakona.

V tizeni bylo prokazano, Ze ucastnik fizeni mél k dispozici stanovisko spravce
plyndrenského zafizeni k zajmovému uUzemi stavby a rovnéz si vyzadal vytyleni
plynarenského zatizeni v terénu. Tuto okolnost spravni orgdn povaZuje za okolnost, kterd
zavaznost spradvniho deliktu sniZzuje. Naopak pouziti strojniho mechanizmu, bagru,
v ochranném pasmu plynarenského zafizeni spravni orgdn povazuje za okolnost zavaznost
spravniho deliktu zvysujici.

Z pohledu z4jmu spole¢nosti na bezpeéném provozu plynarenskych zatizeni je tieba
konstatovat, Ze nasledky (typ poskozeného plynarenského zafizeni, mnozstvi uniklého
zemniho plynu) spravniho deliktu byly v tomto konkrétnim ptipadé méné vyznamné
a zavaznost spachaného spravniho deliktu lze z tohoto pohledu hodnotit jako relativné nizkou.
Mnozstvi uniklého zemniho plynu spravni orgén pti stanoveni vySe pokuty hodnoti jako
polehCujici okolnost. Jako okolnost sniZzujici zavaznost spravniho deliktu je dale tfeba
vyhodnotit bezprostfedni snahu Uéastnika fizeni omezit nasledky poSkozeni, jakoZ i snahu
o feSeni poSkozeni plynarenského zatizeni.

Pti stanoveni vySe pokuty je nutno téZ zohlediovat opakovanost porusovani zakona
UcCastniky fizeni, at” uz z pohledu neustalého poruSovani totoZznych ustanoveni a pravnich
pfedpist, nebo celkové nedisciplinovanosti pii nedodrZzovani stanovenych povinnosti. Spravni
organ pi1 ukladani pokuty jako vyrazné polehcujici okolnost zohlednil, Ze G¢astnik fizeni neni
evidovan v rdmci zadného jiného spravniho fizeni za poruSeni zédkona ve vécné plisobnosti
Utadu, a porusil tak pravni piedpis ve vécné pisobnosti Utadu poprvé.



Vzhledem k tomu, Ze spravni organ stanovil pokutu ve vy3i, jak je uvedeno ve vyroku
II. tohoto rozhodnuti, tj. u spodni hranice zakonného rozpéti pokuty, nelze v piipadé
spravniho trestani pravnické osoby uvazovat o tom, Ze by takova vySe pokuty mohla mit
na uCastnika fizeni likvidaéni dopad. Spravni organ povazuje stanovenou vysi pokuty za zcela
pifiméfenou mife a vyznamu chranéného spoleenského zdjmu upraveného energetickym
zékonem a zarovei ji povaZuje za odstraSujici, a mize tak plnit jak represivni, tak preventivni
funkci. Nadto spravni organ poznamenava, Ze pokuta byla uloZena v souladu s ust. § 2 odst. 4
spravnfho  ¥adu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi Ufadu v obdobnych
nebo shodnych piipadech.

SoubéZné je vyrokem III. uklddana povinnost Ghrady ndkladd fzeni, nebot’ spravni
organ je podle § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen ucCastnikovi, ktery Fzeni vyvolal
poruSenim své pravni povinnosti, ulozit nahradu nakladi fizeni pau$alni Castkou. Podle
ust. § 6 odst. 1 vyhlaSky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajd
a uSlého vydélku, které spravni orgdn hradi jinym osobam, a o vy3i pausalni ¢astky nakladd
fizeni, ¢ini pausalni ¢astka 1 000 K¢&.

Pouceni:

Proti tomuto piikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve 1haté
8 dntt od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulaénimu ufadu. Lhita
pro podani odporu se pocitda ode dne nasledujictho po doruéeni ptikazu, nejpozdgji
vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedoruceny a uloZeny pfikaz piipraven
k vyzvednuti.

-Otisk ufedniho razitka-
Mgr. Vlasta Chroustova, v. r.

opravnéna ufedni osoba
odbor spravnich fizeni



