ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-02528/2025-ERU V Ostravé dne 2. fijna 2025
C.j. 02528-11/2025-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulaéni tGfad (ERU) jako vécnd piislusny spravni organ podle § 18 zikona
¢.458/2000 Sb., o podminkéch podnikéani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
nékterych zakont (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich ptedpist, a § 18e odst. 1 a 2 zakona
¢. 526/1990 Sb., ocenach, ve znéni pozd¢jSich predpist, ve spravnim fizeni vedeném
pod sp. zn. OSR-02528/2025-ERU a zahijeném dne 25. tinora 2025 z moci ufedni podle § 78 zakona
¢.250/2016 Sb., o odpoveédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozd€jsich piedpist, v ndvaznosti
na § 46 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jSich predpisi, s obvinénym z piestupku,
kterym je

spole¢nost TEREA Cheb s.r.o.,
se sidlem Majova 588/33, 350 02 Cheb, ICO: 635 07 871,

prav. zast. advokatem ||| | | | . <. . CAK Il vykonavajici advokacii
v Advokatni kancelaii ||| | | | I (02 zékladg pIné moci ze dne 10. zafi 2025),

ve véci podezieni ze spachani prestupku podle § 16 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 526/1990 Sb., o cenach,
ve znéni u¢inném do 31. prosince 2023 (dale jen jako ,,zakon o cenach®), rozhodl

takto:

I.

Obvinény z piestupku, spolecnost TEREA Cheb s.r.o., se sidlem Majova 588/33, 350 02 Cheb,
ICO: 635 07 871 (déle jen ,,uastnik fizeni“), se uznava vinnym ze spachani piestupku podle
§ 16 odst. 1 pism. d) zakona o cenach, které¢ho se jako prodédvajici dopustil tim, Ze v rozporu s § 6
odst. 1 pism. ¢) téhoz zakona poZadoval prostiednictvim vystavenych dokladd po odbératelich tepelné
energie specifikovanych v Ptiloze €. 1 tohoto rozhodnuti v cenové lokalité ,,AS* za rok 2022 vysledné
ceny tepelné energie uvedené v Pfiloze ¢. 1 tohoto rozhodnuti, jejichz vySe nebyly v souladu
s podminkami vécného usmériovani cen tepelné energie, kdyz v rozporu s bodem (1.1) ve spojeni
s bodem (4.6) Cenového rozhodnuti ERU ¢&. 4/2021, k cenam tepelné energie (dale jen ,.cenové
rozhodnuti®), neodpovidaly cenam podle kalkulaci vyslednych cen tepelné energie piedlozenych ERU
dne 21. zaii 2023.

II.
Podle § 16 odst. 4 pism. b) zdkona o cendch se ucastniku fizeni za spachani prestupku podle § 16
odst. 1 pism. d) zékona o cenach uklada pokuta ve vysi

1 301 349 K¢ (slovy: jeden milion tii sta jedna tisic tii sta Ctyficet devét korun Ceskych),

ktera je splatna do 30 dni od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na i¢et Celniho Gfadu v Plzni vedeny
u Ceské narodni banky, ¢. 0. 3754-7721361/0710, variabilni symbol — ICO obvinéného.

I11.
Ugastnikovi fizeni se podle § 18 odst. 3 pism. b) energetického zakona a § 14a zakona o cenach u¢inného
v roce 2025 uklada opatieni k napravé zjisténého protipravniho stavu uvedeného ve vyroku I. tohoto
rozhodnuti spocivajici v povinnosti Ucastnika fizeni ve lhtit¢ 120 dnti od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti

(i) vyuctovat v ramci cenové lokality ,,AS* odbératelim tepelné energie, kterym byla podle Prilohy ¢.
1 a 2 tohoto rozhodnuti vyGctovana cena vyssi neZ cena odpovidajici piedloZenym kalkulacim
vyslednych cen tepelné energie, vysledné ceny za dodavku tepelné energie za rok 2022
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odpovidajici pravidliim cenové regulace, tj. ceny odpovidajici piedloZzenym kalkulacim vyslednych
cen,

(ii) dolozit splnéni uvedené povinnosti ERU.

IV.
Podle § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za ptestupky ve spojeni s § 79 odst. 5 spravniho fadu a § 6
odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydelku, které ERU hradi jinym
osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladi fizeni, ve znéni pozd¢jsich predpisti, se ucastniku fizeni
uklada povinnost uhradit naklady Fizeni ve vySi pausalni ¢astky
2 500 K¢ (slovy: dva tisice pét set korun ¢eskych).

Naklady fizeni jsou splatné do 30 dnii od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na tcet Energetick¢ho
regulac¢niho Gfadu vedeny u Ceské narodni banky, ¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 27125.

Odivodnéni
I. Zjisténi predchazejici spravnimu Fizeni

ERU provedl u u¢astnika fizeni kontrolu sp. zn. 08193/2023-ERU, jejimz pfedmétem bylo zjisténi, zda
ucastnik fizeni v cenové lokalité ,,A$* neporusil vroce 2022 cenové piedpisy tim, Ze sjednal nebo
pozadoval cenu, jejiz vyse nebo kalkulace neni v souladu s podminkami vécného usmériiovani cen podle

§ 6 odst. 1 pism. c¢) zdkona o cenach.

ERU o vysledku kontroly sepsal dne 9. dubna 2024 Protokol o kontrole ¢. | NI, ¢. . 08193-32/2023-
ERU. Vi¢i kontrolnimu zjisténi uvedenému v protokolu o kontrole ucastnik fizeni nepodal namitky.

1I. Pribéh spravniho Fizeni

ERU pievzal do spravniho spisu dne 25. unora 2025 kontrolni spis sp. zn. 08193/2023-ERU,
o ¢emz vyhotovil téhoz dne Zaznam o vloZeni do spisu, €. j. 02528-2/2025-ERU.

Po vyhodnoceni viech skuteénosti zjisténych pii provedené kontrole ERU zah4jil podle § 78 zakona
o odpovédnosti za prestupky v navaznosti na § 46 spravniho fadu spravni fizeni z moci ufedni
s uCastnikem fizeni, a to dne 25. tinora 2025 doruc¢enim Oznameni o zah4jeni spravniho fizeni z téhoz
dne, €. j. 02528-3/2025-ERU.

Dne 3. bfezna 2025 obdrzel ERU piipis tcastnika fizeni, ¢. j. 02528-4/2025-ERU, v ramci kterého se
ucastnik fizeni vyjadfil k zahajenému spravnimu fizeni. Namitkami GC€astnika fizeni se ERU bude
zabyvat dale v odiivodnéni tohoto rozhodnuti.

Dne 22. srpna 2025 zaslal ERU tiéastniku fizeni Vyrozuméni o upfesnéni predmétu fizeni a Vyrozuméni
0 moznosti vyjadfit se a dolozit majetkové poméry, €. j. 02528-5/2025-ERU, které bylo tc¢astnikovi
fizeni doruéeno dne 25. srpna 2025. ERU ugastniku fizeni uptesnil pfedmét fizeni (konkrétné Piilohu
oznameni o zahajeni spravniho fizeni ze dne 25. unora 2025, ¢. j. 02528-3/2025-ERU) a dale
v souladu s § 36 odst. 3 spravniho fadu ucastnika fizeni vyrozumél o moznosti vyjadfit se pred vydanim
rozhodnuti k podkladiim rozhodnuti a 0 moznosti dolozit majetkové poméry a o tom, co tvoii podklady
rozhodnuti ve véci.

Dne 28. srpna 2025 obdrzel ERU ptipis uéastnika fizeni, &. j. 02528-6/2025-ERU, ve kterém tcastnik
fizeni pozadal o nahlédnuti do spisu, o prodlouzeni lhity k vyjadieni a soucasné o nafizeni ustniho
jednani.
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Dne 4. zaii 2025 zaslal ERU uéastniku fizeni piipis (&. j. 02528-7/2025-ERU), ktery byl t&astniku Fizeni
dorucen téhoz dne. ERU zaslal uc¢astniku fizeni odkaz ke stazeni spravniho spisu a zaroven tcastniku
tizeni prodlouzil lhitu pro vyjadieni, a to do 19. zati 2025.

Dne 5. zaii 2025 vydal ERU usneseni ¢. j. 02528-8/2025-ERU, kterym zamitl zadost u¢astnika izeni
o nafizeni ustniho jednani. Proti usneseni o nafizeni tistniho jednani podal Gcastnik fizeni dne 12. zafi
2025 vcasny rozklad (€. j. 02528-9/2025-ERU).

Dne 19. zati 2025 obdrzel ERU piipis Gdastnika Fizeni, ¢. j. 02528-10/2025-ERU, ve kterém uéastnik
fizeni vznesl namitky, které budou vyporadany v odtivodnéni tohoto rozhodnuti.

ERU s ohledem na pribéh spravniho fizeni a v souladu s § 3 spravniho fadu dospél k zavéru, e veskeré
podklady, které mél k dispozici k vedeni spravniho fizeni a nasledné vydani tohoto rozhodnuti, jsou
uplné a dostacujici pro zjisténi stavu véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
nezbytny pro soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v § 2 spravniho fadu.

I11. Popis skutkového stavu a pravni hodnoceni

Ucastnik fizeni je pravnickou osobou — obchodni spoleénosti, a to konkrétné spole¢nosti s ruéenim
omezenym, kterd vznikla dne 11. Cervence 1995 a je zapsand ve Vefejném rejstitku vedeném
u Krajského soudu v Plzni oddil 6622, vlozka C.

Ugastnik fizeni v roce 2022 podnikal v energetickych odvétvich na zakladé udélené licence na vyrobu
tepelné energie ¢. 310100462 a licence na rozvod tepelné energie ¢. 320100464. Rozhodnuti o udéleni
licence na vyrobu tepelné energie obsahuje 32 provozoven, ve mésté AS zahrnuje provozovnu (zdroj
tepelné energie) pod oznacenim ,,Kotelna Hedvabnicka® (s eviden¢nim cislem 31, tepelnym vykonem
14,073 MW, elektrickym vykonem 0,446 MW a 5 zdroji) na adrese Hedvabnicka 2689, 352 01 AS
a provozovnu pod oznacenim ,,vyménikova stanice Kamennd* (s eviden¢nim cislem 32, tepelnym
vykonem 0,020 MW a 1 zdrojem) na adrese Kamenna 2923, 352 01 AS. Rozhodnuti o udéleni licence
na rozvod tepelné energie obsahuje 19 vymezenych izemi, ve mésté AS zahrnuje vymezené tizemi pod
nazvem ,,Sidlistni celky, k. . A$* (s eviden¢nim c¢islem 18, délkou horkovodniho rozvodu 3,600 km,
teplovodniho rozvodu 5,800 km a pfenosovou kapacitou 21,065 MWt).

Podle udaji z vykazu ,,31, 32-CL: Vykaz cenové lokality za rok 2022 (dale jen ,,vykaz cenové
lokality*) ze dne 25. dubna 2023 vykazoval ticastnik fizeni v ramci ¢innosti vyroba a rozvod tepelné
energie celkem [lcenovych lokalit, véetng kontrolované cenové lokality s ndzvem ,, A§“.

III. 1. Sjednani, kalkulace a vyuctovani ceny tepelné energie

Utastnik Fizeni v kontrolované cenové lokalité ,,A$“ v roce 2022 dodéaval tepelnou energii celkem
[l odbérateltim tepelné energie dofj odbérnych mist, a to prostrednictvimlicentralnich vyménikovych
stanic.

Utastnik Fizeni uplatioval vici odbératelim v cenové lokaliteé ,, A8 v roce 2022 jednosloZkovou cenu
tepelné energie. Na zakladé€ kalkulace pfedbézné ceny tepelné energie (€. j. 08193-9/2023-ERU) byly
pro rok 2022 sjednany ceny v predbézné vysi Il KE/GJ bez snizené sazby dané z piidané hodnoty (dale
jen ,,DPH®) na trovni pfedani tepelné energie odbérateltim z pfedavacich stanic, oznacené jako ., |JJjij
o (dle ceniku NG ). - Bl < ¢/GJ bez DPH na tirovni predani

tepelné energie odbératelim z vyménikovych stanic, oznacen¢ , | GG ¢ (<
ceniku , | ). Tyto ceny vSak nebyly uplatnény, nebot’ byly zménény. V prib&hu roku 2022
ucastnik tizeni uplatnil 5 rtiznych cen pro kazdou uroven pifedani. Pfehled téchto cen je uveden
v Tabulce ¢. 1.



Tabulka €. 1: Vyvoj predbézné ceny roku 2022

Cena v K¢ bez DPH/pocatek platnosti leden unor duben kvéten Z4ti

[17] Uéastnik fizeni v rémci kontroly ERU predlozil soubor s nazvem .| GcIcINNTNNEEEEEEEE
“(€.j.08193-18/2023-ERU). Na zaklad¢ udajii obsazenych v tomto souboru

ERU provedl prepocet vysledné ceny tepelné energie na jednotlivych trovnich pfedani a tyto udaje
shrnul do Ptilohy €. 1 tohoto rozhodnuti.

[18] Ucastnik Fizeni sestavil kalkulace vyslednych cen tepelné energie pro dvé trovné predani za rok 2022,
které ERU piedlozil dne 21. zari 2023 (€. j. 08193-9/2023-ERU). Dle pfedloiemi' ch kalkulaci I'ednotkové

cena tepelné energie oznaCena jako cena ||| G (cc - ) byla

stanovena ve vy$i K ¢/GJ bez DPH a jednotkova cena ozna¢ena jako cena

(cena ,-‘) ¢inila [ K&/GJ bez DPH. Kalkulace vyslednych cen tepelné
energie za rok 2022 jsou uvedeny v Tabulce €. 2.

Tabulka €. 2: Kalkulace vyslednych cen tepelné energie za rok 2022

Vysledna kalkulace

Polozka kalkulace

(K¢ bez DPH)

[19] Za uskutecnéné dodavky tepelné energie v roce 2022 dosahl ucastnik fizeni trzeb ve vysi
K¢ bez DPH, a to podle sou¢tu hodnot uvedenych ve sloupcich H a sloupci L souboru s ndzvem ,

LC).
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IIL. II. Pouzita pravni uprava

Podle ¢lanku 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod se trestnost ¢inu posuzuje a trest se uklada
podle zakona ucinného v dobé, kdy byl ¢in spachan. Pozdgjsiho zakona se pouzije, jestlize
je to pro pachatele ptiznivéjsi.

Podle § 2 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za piestupky se odpoveédnost za piestupek posuzuje podle
zakona ucinného v dobé spachani prestupku; podle pozd€jsiho zakona se posuzuje jen tehdy, je-li

to pro pachatele prestupku priznivéjsi. Podle § 2 odst. 6 t¢hoz zakona pachateli 1ze ulozit vzdy jen takovy
druh spravniho trestu, ktery dovoluje ulozit zdkon ucinny v dob¢, kdy se o prestupku rozhoduje.

Z hlediska posouzeni odpovédnosti ti€astnika fizeni za vytykané jednani a uloZeni spravniho trestu jsou
rozhodnymi pravnimi upravami zédkon o odpovédnosti za prestupky a zdkon o cenach ve znéni G¢inném
do 31. prosince 2023. Oba jmenované zadkony byly novelizovany v mezidobi od spachani vytykaného
jednani ucastnikem fizeni.

S ohledem na § 2 odst. 1 a 6 zdkona o odpovédnosti za prestupky proto ERU porovnal ustanoveni
uvedenych zakonid a jejich novelizovanych znéni (zejména pak znéni zdkona o cenach ucinného
od 1. ledna 2025) a dospél k zavéru, Ze zlistala zachovana jak obsahova totoznost konkrétnich zdkonem
stanovenych povinnosti, které jsou relevantni pro pravni hodnoceni jednani ucastnika fizeni (§ 6 odst.
1), taktéz jeho trestnost z hlediska podfazeni poruseni pravni povinnosti pod kategorii prestupku [§ 16
odst. 1 pism. d) zdkona o cendch u¢inného do 31. prosince 2023 a § 16 odst. 1 pism. c) zadkona o cenach
G&inného od 1. ledna 2025]. ERU proto neshledal ditvod k pouziti zdkona pozdgjsiho a postupoval pfi
posuzovani odpovédnosti ucastnika fizeni za vytykané jednani i pii ukladani sankce podle pravni Gpravy
ucinngé v dobé, kdy byl piestupek spachan (okamzik vyactovani ceny za dodavku tepelné energie).

II1. III. Pravni hodnoceni

Podle § 2¢ zakona &. 265/1991 Sb., o piisobnosti organi Ceské republiky v oblasti cen, ve znéni G¢inném
do 31. prosince 2023, ERU (i) vykonava pisobnost pii uplatiiovani, regulaci, sjednavani a kontrole cen
v oblasti energetiky, (ii) vydava pravni ptfedpisy pro regulaci, sjedndvani a kontrolu cen v oblasti
energetiky a (iii) vydava rozhodnuti o regulaci cen vcetné pravidel pro klicovani nakladl, vynost
a hospodatského vysledku regulovanych a neregulovanych c¢innosti.

Podle § 18e zakona o cenach v aktualnim znéni ERU (i) reguluje ceny v energetice a (ii) vykonava
cenovou kontrolu u cen v energetice s vyjimkou oblasti podpory vyroby energie z obnovitelnych zdrojd,
druhotnych zdroji nebo kombinované vyroby elektriny a tepla.

Prestupku ve smyslu § 16 odst. 1 pism. d) zakona o cenach se pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba
jako prodavajici dopusti tim, ze sjedna nebo pozaduje cenu, jejiz vyse nebo kalkulace neni v souladu
s podminkami vécného usmériiovani cen podle § 6 odst. 1 téhoz zakona.

Podle § 6 odst. 1 zdkona o cenach vécné usmérnovani cen spociva ve stanoveni podminek cenovymi
organy pro sjedndni cen. Témito podminkami se rozumi vymezeni (i) maximalniho rozsahu mozného
zvyseni ceny zbozi ve vymezeném obdobi, nebo (ii) maximalniho podilu, v némz je mozné promitnout
do ceny zvySeni cen urCenych vstupl ve vymezeném obdobi, nebo (iii) zavazného postupu pti tvorbé
ceny nebo pii kalkulaci ceny, v€etné zahrnovani piiméfeného zisku do ceny.

K provedeni § 6 zdkona o cenéch v energetickych odvétvich vydava ERU cenové rozhodnuti. V ptipadg,
kdy ERU posuzoval dodrzovani cenovych predpist u ucastnika fizeni za rok 2022, bylo G¢inné Cenové
rozhodnuti ERU €. 4/2021, k cenam tepelné energie.

Podle bodu (1.1) cenového rozhodnuti se ceny tepelné energie reguluji zptisobem vécného usmérinovani
cen, priCemz do ceny tepelné energie lze v kalendainim roce promitnout pouze ekonomicky opravnéné
naklady, ptiméfeny zisk a dan z ptidané hodnoty podle jiného pravniho ptedpisu. Podle bodu (4.6) téhoz
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cenového rozhodnuti dodavatel tepelné energie po skonceni daného kalendainiho roku kalkuluje
vyslednou cenu tepelné energie. Kalkulace vysledné ceny tepelné energie mize zahrnovat pouze
skutecné vynaloZené ekonomicky opravnéné naklady, pfiméfeny zisk a skutené mnozstvi dodané
tepelné energie za ukonceny kalendéini rok.

ERU v ramci spravniho ¥izeni zjistil a prokazal, Ze Gi¢astnik fizeni je pravnickou osobou a zaroveii byl
v roce 2022 vyrobcem a dodavatelem tepelné energie v cenové lokalité ,,AS, pfiCemzZ povaha jeho
¢innosti spocivala pravé ve vyrob¢ a dodavce (tedy prodeji) tepelné energie. Z uvedeného tedy vyplyva,
ze vuci svym odbératellim ucastnik fizeni vystupoval jako prodavajici.

Z kalkulaci vyslednych cen tepelné energie za rok 2022, které ucastnik fizeni pfedlozil v rdmci kontroly
a které jsou uvedeny v Tabulce €. 2, vyplyva, ze castnik fizeni byl povinen vyuctovat cenu tepelné
energie odbératelim tepelné energie na urovni piedani ze sekundarnich rozvodi za jednotkovou vysi
K¢&/GJ bez DPH. Na urovni piedani pro centralni ptipravu mél vyuctovat cenu v
jednotkové vysi [l K¢/GJ bez DPH.

ERU uvadi, Ze veskeré udaje o kalkulovanych a uétovanych cenach tepelné energie za rok 2022 shrnul
v Prilohach ¢. 1 az 3 tohoto rozhodnuti. Soucasné konstatuje, ze v pfiloze vyrozumeéni €. j. 02528-
5/2025-ERU doslo pii piepisu udaji z podkladu predlozeného ucastnikem fizeni v rdmci kontroly
) k nesrovnalosti, konkrétné u odbératelti
s cenou GGG cclkovy soucet dodané tepelné energie neodpovidal hodnoté uvedené
v kalkulaci, nebot’ nebyla zahrnuta vyuctovani za ohfev u odbératele _ Tato vytctovani byla
nasledné doplnéna do Piilohy €. 1 tohoto rozhodnuti a v Pfiloze ¢. 2 tohoto rozhodnuti byl upraven
souvisejici vypodet rozdilu mezi kalkulovanou a vyuétovanou cenou. ERU zdiraziuje, Ze tato
nesrovnalost neméla vliv na samotné vymezeni skutku, nebot’ skutkova kvalifikace prestupku podle
§ 16 odst. 1 pism. d) zdkona o cenach zistala beze zmény.

Z Piiloh ¢. 1 az 3 tohoto rozhodnuti je zfejmé, jaké ceny tepelné energie Ucastnik fizeni vyuctoval
jednotlivym odbératelim na riznych trovnich ptedani. Tyto vytactované ceny vSak neodpovidaji cenam
uvedenym ve vyslednych kalkulacich, které u¢astnik fizeni ERU piedlozil.

V piipadé ceny na trovni piedéni ze sekundarnich rozvodd (cena .| | NI by!i odbératelé
tepelné energie uvedeni v Pfiloze €. 2 tohoto rozhodnuti v nékterych ptipadech (tj. zda se jednalo o
dodavku tepla nebo ohfev vody) oproti vysledné kalkulované cené zvyhodnéni, nebot’ jim byla za
dodavku tepelné energie v roce 2022 uctovana nizsi cena (rozdil mezi ¢tovanou a kalkulovanou cenou
¢inil zaokrouhlené [JIK¢/GJ az IEKE/GJ (sloupec 1, fadky 1-3, 7-8 a 10-59 Prilohy &. 2 tohoto
rozhodnuti), coZ pii mnozstvi dodané tepelné energie ve vysi |G ) predstavuje celkovou &astku
I K¢) nebo naopak znevyhodnéni, jelikoZ jim byla Gltovana cena vysSi (rozdil mezi
iétovanou a kalkulovanou cenou ¢&inil zaokrouhlené [JJK¢/GJ a2 Il K&/GJ (sloupec I, fadky 4-6 a 9,
a sloupec Q Pfilohy &. 2 tohoto rozhodnuti), coz pii dodavce tepelné energie ve vysi [ G)

piedstavuje celkem ||| Gz K<)

V piipadé ceny na trovni predéni pro centralni piipravu ||| (cena ,,-“) byli odbératelé
tepelné energie uvedeni v Pfiloze ¢. 3 tohoto rozhodnuti oproti vysledné kalkulované cené
znevyhodnéni, nebot’ jim byla za dodavku tepelné energie v roce 2022 ¢tovana vyssi cena (rozdil mezi
iétovanou a kalkulovanou cenou ¢inil zaokrouhlend [l K¢/GJ a7 K E/GI (sloupec 1, fadky 1-22
Prilohy €. 3 tohoto rozhodnuti), coZ pti mnozstvi dodané tepelné energie ve vysi [l GJ piedstavuje
celkovou ¢astku [l K¢) a v jednom piipadé byl odbératel zvyhodnén, jelikoz mu byla Giétovana
cena nizsi (rozdil mezi tétovanou a kalkulovanou cenou &inil [JJlj K¢/GJ (sloupec I, ¥adek 23 Piilohy

& 3 tohoto rozhodnuti), coz pii dodivce tepelné energie ve vysi [l GJ piedstavuje celkem

I K ¢).

Z vyse uveden¢ho vyplyva, Ze ucastnik fizeni uplatnil vici odbératelim ceny tepelné energie, které
neodpovidaly pfedlozenym kalkulacim vyslednych cen tepelné energie.
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Regulaci cen tepelné energie v roce 2022 upravovalo cenové rozhodnuti ¢. 4/2021, jehoZz obsahem je
vymezeni podminek pro sjednani cen tepelné energie. Ackoli cenové rozhodnuti vyslovné neobsahuje
ustanoveni formulované slovy ,,dodavatel je povinen uctovat odbératelim vyslednou cenu tepelné
energie, tuto povinnost Ize dovodit vykladem pfislusnych ustanoveni, zejména bodu (4.6) cenového
rozhodnuti, podle né¢hoz je dodavatel tepelné energie po skonceni daného kalendarniho roku povinen
kalkulovat vyslednou cenu tepelné energie, pficemz tato kalkulace mlize zahrnovat pouze skutecné
vynalozené ekonomicky opravnéné naklady, piiméfeny zisk a skutecné mnozstvi dodané tepelné energie
za ukonceny kalendaini rok. Timto ustanovenim je fakticky vymezen zivazny ramec pro urceni
vysledné ceny a vyluCuje se moznost, aby vysledn4 cena obsahovala jiné polozky ¢i byla stanovena
jinak, nez odpovida této kalkulaci. Cenové rozhodnuti tedy neumoziuje, aby dodavatel po skonceni
roku uctoval odbératelim cenu vys$i nebo nizsi nez tu, kterd odpovidad vysledné kalkulaci podle
uvedenych parametr. Dodavatel tak mtize sjednat a nasledné viici odbérateli uplatiiovat pouze takovou
cenu, kterd je kalkulovéna v souladu s cenovym rozhodnutim.

Vykladem cenovych piedpist se zabyval Krajsky soud v Brn¢ v rozsudku ¢. j. 30 A 17/2017 — 400,
v némz se vyjadfil k povinnosti dodavatele tepelné energie provést vyslednou kalkulaci a jeji promitnuti
do vyuctovani vici odbératelim. Soud v tomto rozhodnuti vyslovné konstatoval: ,, Nelze si vsak jiz
predstavit situaci, ze by dodavatel tepelné energie neprovedl vyslednou kalkulaci ceny tepelné energie
a jeji vyuctovani. To vyplyva ze samotné podstaty cenové regulace v podobé jejiho vécného
usmernovani. Podléha-li cena tepelné energie ve smyslu § 17 odst. 11 energetického zdkona cenové
regulaci a stanovi-li pravidla této regulace myj. to, jaké ekonomicky opravnéné ndklady ve smyslu § 2
odst. 7 pism. a) zdkona o cendach a jaky priméreny zisk ve smyslu § 2 odst. 7 pism. b) téhoz zakona Ize
v cené tepelné energie uplatnit, coz v daném pripade dale konkretizuji body (1.2) a (1.3) cenového
rozhodnuti ¢. 1/2010, neni mozné toho dosahnout jinak nez provedenim vysledné cenové kalkulace, kterd
bude obsahovat skutecné naklady vynalozZené na dodavku tepelné energie a dodavatelem kalkulovany
zisk, nebot’ predbézna cena tepelné energie miize byt zalozena nanejvys na urcitéem kvalifikovaném
odhadu téchto nakladii. Pokud tedy dodavatel nekalkuluje vyslednou cenu tepelné energie a tuto cenu
nasledné u odbératelit neuplatni, tj. neprovede vyuctovani uplatiiované predbézné ceny dle skutecného
mnozstvi dodané tepelné energie a skutecnych nakladii, nemiize se jednat o pripad, Ze by po odbératelich
pozadoval cenu, jejiz kalkulace byla vytvorena v souladu s podminkami vécného usmérnovani. Jiz sama
o0 sobé by pritom tato skutecnost nutné znamenala, zZe Zalobce timto postupem porusil bod (2.6) cenového
rozhodnuti ¢. 1/2010, nebot jakoukoli pozdéji (pro ucely vykazovani) vytvorenou formalni cenovou
kalkulaci, které by neodpovidala zdadna vyslednd cena vyuctovand odbératelim, by nebylo mozno
pokladat za kalkulaci ve smyslu cenovych predpisii, které stanovi podminku sjednani a uplatnovani
takove ceny “.

Cenova regulace v oblasti tepelné energie ma za cil zajistit, aby dodavatelé uctovali odbérateltim ceny,
které odpovidaji ekonomicky opravnénym nakladiim a pfiméfenému zisku. Cena tedy musi byt nejen
pfimétena, ale zaroven odpovidat vysledné kalkulaci, ktera vychazi ze skute¢né vynalozenych nakladu,
piiméfeného zisku a skuteéného mnozstvi dodané tepelné energie. Jakékoli odchyleni znamena,
Ze uctovana cena neni v souladu s vyslednou kalkulaci, a tudiZ neni cenou sjednanou a uplatnénou
v souladu s cenovymi piedpisy. Jak judikoval Krajsky soud v Brn¢ (rozsudek €. j. 30 A 17/2017 — 400)
cenova regulace formou vécného usmernovani predpoklada, Zze cena bude fadné kalkulovana a v této
vysi také vici odbératelim uplatnéna, pficemz formdalni kalkulace vytvoirend pouze pro ucely
vykazovani (napf. pro urady), kterd nebyla vici odbératelim fakticky uplatnéna, neni kalkulaci ve
smyslu cenovych predpisi.

Z vyse uvedeného je ziejmé, Ze samotné provedeni vysledné kalkulace nestaci k naplnéni pozadavki
cenovych predpist, pokud jeji vysledek neni bez dal§iho promitnut do konkrétni cenové politiky vici
odbératelim. Takovy ptistup by zcela poprel ucel cenového rozhodnuti a fakticky by umoznil obchazeni
pravidel cenové regulace. Povinnost kalkulovat cenu a souc¢asné ui¢tovat prave takto stanovenou cenu je
v systému vécného usmériovani neoddélitelnd. Odchyleni se od kalkulované ceny bez zdkonné opory
¢i vécného divodu vychazejiciho z cenového rozhodnuti predstavuje poruseni podminek vécného
usmérnovani cen, nebot’ dochazi k uctovani ceny, ktera neni sjednana v souladu s pravidly stanovenymi
cenovym organem.
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Ugastnik Fizeni se v daném p¥ipadé nefidil postupem stanovenym cenovym rozhodnutim, jehoz smyslem
je zajistit, aby vysledna cena za jednotku tepelné energie za regulovany rok vychazela z vysledné
kalkulace provedené v souladu s podminkami vécného usmérnovani cen, nebot’ v predmétném obdobi
uplatnil vici jednotlivym odbératelim ceny tepelné energie, které neodpovidaly cenam uvedenym
ve vyslednych kalkulacich. Jednanim tcastnika fizeni byla poruSena zésada transparentnosti
a predvidatelnosti pfi tvorbé cen v regulovaném odvétvi a zaroven zasahl do pravni jistoty odbérateld,
ktefi méli opravnéné ocekavani, ze jim bude uctovana cena odpovidajici platné kalkulaci.

Ugastnik fizeni timto postupem nedodrzel cenové piedpisy, konkrétng ust. bodu (1.1) v ndvaznosti na
ust. bodu (4.6) cenového rozhodnuti, nebot’ po odbératelich tepelné energie pozadoval vysledné ceny
tepelné energie, které neodpovidaly cené z kalkulaci vyslednych cen tepelné energie za rok 2022, jez
predlozil ERU.

IIL. IV. Formalni a materialni stranka piestupku

ERU v ramci spravniho Fizeni zjistil a prokazal, Ze uéastnik Fizeni jako prodavajici v cenové lokalité
,»AS“ pozadoval po odbératelich tepelné energie vyslednou cenu tepelné energie za rok 2022, jejiz vyse
nebyla v souladu s podminkami vécného usmérnovani cen tepelné energie podle § 6 odst. 1 pism. c)
zékona o cenach, ¢imz naplnil formalni stranku ptestupku podle § 16 odst. 1 pism. d) zdkona o cenach.
V této souvislosti se ERU zabyval také otazkou naplnéni materialni stranky vytykaného piestupku.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007, €. j. 8 As 17/2007-135, vyplyva,
ze pro trestnost jednani musi byt naplnéna i materialni stranka deliktu (pfestupku). Upravuji-li zasady
soudniho trestani situaci, v niz formaln¢ trestny skutek nelze povazovat za trestny ¢in, je-li jeho
spolecenska Skodlivost niz§i nez nepatrnd, musi obdobnad pravidla platit i pro spravni delikty
(ptestupky). Podstatou piestupkd je postih za jednani v rozporu s pravem. K jeho trestnosti vSak
nepostacuje, Ze jednani po formalni strance vykazuje znaky skutkové podstaty prestupku, pokud zaroven
neni jednanim spolecensky Skodlivym. Jinymi slovy, aby mohlo byt urCité protipravni jednani
kvalifikovano jako pfestupek, musi byt krome¢ formalnich znakd deliktniho jedndni naplnéna
i materidlni strdnka pfestupku a jedndni musi vykazovat urCitou miru spolecenské Skodlivosti
ve vztahu k poruSené povinnosti stanovené zakonem na ochranu odpovidajicich hodnot. Vzdy je proto
tteba zkoumat, jaky zajem spoleCnosti je poruSenym ustanovenim chranén, zda byl posuzovanym
jednanim porusen, popt. v jaké intenzité se tak stalo.

V souvislosti s tim ERU uvadi, ze vécné usmériiovani cen je velmi diilezitym nastrojem, jehoZ smyslem
je presné nastaveni pravidel a podminek vécného usmérmovani nastaveného podle pfisnych kritérii,
ke kterym jsou pak dodavatelé pii vykonu své podnikatelské ¢innosti povinni pristupovat s maximalni
obezfetnosti a opatrnosti pfi jejich dodrzovani. V piipadé, Ze nejsou tyto podminky a tento postup
ze strany dodavatele tepelné energie dodrzeny, mlze mit nasledné protipravni jednani vyrazny
nepiiznivy spolecensky dopad na odbératele. Dodavatelé tepelné energie zabyvajici se prodejem tepelné
energie tak musi bezpodminecné dodrzovat a také zajistit dostate¢nou a odbornou kontrolu pfed rocnim
vyuctovanim odbérateliim.

ERU upozoriiuje na skutecnost, e zdkladnim smyslem cenové regulace tepelné energie je predevsim
ochrana odbe¢rateli tepelné energie, kdyz odvétvi teplarenstvi je povazovano za odvétvi s nedokonalym
konkuren¢nim prostfedim, nebot’ v naprosté vétsing lokalit zasobovanych systémy centralniho
zasobovani tepelnou energii existuje velmi omezena moznost zmény zplsobu vytapéni doprovazena
témét vzdy vyznamnymi investicemi na strané odbératell tepelné energie.

ERU ma za to, Ze jednanim t&astnika Fizeni doglo k poruseni samotnych zakladnich pravidel vécného
usmériiovani cen. Ucastnik Fizeni totiZ zpracoval vysledné cenové kalkulace v podstaté formalng a pii
sjednavani a nasledném uplatiiovani cen tepelné energie vici odbératelim z nich nevychazel. V ¢asti
ptipadt Gcastnik fizeni uplatnil vii¢i odbératelim ceny tepelné energie vyssi, nez dopovidaly vyslednym
kalkulacim, a tedy i pravidlim cenové regulace. Nutno konstatovat, ze se jedna o nepfiméieny prospéch
ve smyslu § 2 odst. 5 pism. a) bodu 3. zakona o cenach, nebot’ nékterym odbératelim byla tepelna
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energie dodavana za ceny vyssi, nez stanovuji cenové piedpisy. Skute¢nost, Ze jinym odbérateliim byly
naopak uctovany ceny nizsi, nelze pro ucely stanoveni vySe nepfiméfené¢ho majetkového prospéchu
zohlednit, nebot’ cenova regulace chrani kazdého jednotlivého odbératele samostatné a poruseni
ve vztahu k jednomu odbérateli nemiize byt , kompenzovano® zvyhodnénim jiného. Ugastnik fizeni si
vyuctovanim niz$i nez kalkulované ceny tepelné energie urcité ¢asti odbératelii v zdsad¢ dobrovolné
snizil vynosy z dodavky tepelné energie. Neptfiméteny majetkovy prospéch byl proto realizovan plné€ na
ukor odbératelti, vii¢i nimz byla uplatnéna vyssi cena, a jeho existence neni dotCena skutecnosti, Ze jini
odbératelé mohli byt zvyhodnéni.

ERU nema pochyb o tom, 7e v daném piipadé dolo k poskozeni asti odbératel tepelné energie, nebot’
v dusledku nespravného postupu castnika fizeni byly ne¢kterym z nich Gétovany konecné (vysledné)
ceny tepelné energie vyS$i, nez odpovidala cenam z vyslednych kalkulaci. V kontextu Rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5 A 74/2002-38 ze dne 26. ijna 2004, podle n€¢hoz jiz samotné poruseni
zavazného postupu pii kalkulaci ceny bez dal§iho napliuje materialni stranku a odivodiuje ulozeni
pokuty, aniz by muselo byt prokazano zvySeni cen nad Groven stanovenou vécnym usmeérnovanim,
ma ERU a fortiori za to, 7e je-li toto poruseni spojeno se zvysenim ceny viéi odbérateliim, nelze
o skodlivosti takového jednani mit jakychkoliv pochyb.

S ohledem na vyse uvedené tak ERU uzavira, Ze jednani ucastnika fizeni viigi zakaznikiim dosahuje
vyssi miry spolecenské Skodlivosti ve vztahu k poruSené povinnosti, nez je mira niz8i nez nepatrna,
a proto je nutné konstatovat, Ze je naplnéna také materialni stranka prestupku podle § 16 odst. 1
pism. d) zdkona o cenach.

IILI. V. Odpovédnost za prestupek

ERU se dale zabyval otazkou, zda nejsou naplnény podminky uvedené v § 21 odst. 1 zékona
o odpovédnosti za prestupky, tedy zda ucastnik fizeni za prestupek neodpovida, jestlize prokaze,
ze vynalozil veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranil.
Z podkladt, které mél ERU k dispozici, nevyplyva, 7e by nastala jakakoliv objektivni zakonem
predvidana situace, ktera by umoznila liberaci Gi¢astnika fizeni z vytykaného prestupku.

Nad ramec uvedeného ERU konstatuje, 7¢ charakteristickym znakem piestupkt pravnickych osob
a podnikajicich fyzickych osob je to, Ze odpovédnost téchto osob je zaloZena poruSenim pravnich
povinnosti bez ohledu na zavinéni. Jedna se o objektivni odpovédnost, tedy odpovédnost za vysledek.
Je pak véci ucastnika tizeni, aby si pfi vykonu své ¢innosti poc¢inal tak, aby neporusil povinnosti dané
zékon o cenach a neposkodil timto zdkonem chranéné zajmy.

ERU vzhledem k vyse uvedenému nepochybné zjistil a prokazal, e se ucastnik fizeni dopustil spachani
prestupku podle § 16 odst. 1 pism. d) zakona, za ktery je rovnéz odpovedny.
Iv. Namitky acastnika Fizeni a jejich vypoiadani

Namitky uplatnéné v pripise ucastnika rizeni ze dne 3. brezna 2025, ¢. j. 02528-4/2025-ERU

Ugastnik Fizeni ve svém vyjadfeni ze dne 5. biezna 2025 namité, Ze v disledku eskalace ozbrojeného
konfliktu na Ukrajin¢ doslo v roce 2022 k mimotadné krizové situaci, ktera se zdsadné promitla do
celého energetického sektoru. Tato situace méla ptimy dopad na ceny komodit, zejména zemniho plynu,
jenz byl jedinym moznym palivem pro pfislusnou lokalitu. Vzhledem k tomu, ze kalkulace ceny tepla
pro rok 2022 byla zpracovana v roce 2021, nemohla reflektovat skokovy nariist vstupnich néaklada.
V reakci na tuto situaci UcCastnik celil opakovanym pozadavkim odbératelli na mimotadné odecty
a prubézné vyuctovani dodavek tepla, s cilem zohlednit okamzité uspory a zmirnit dopady zvySenych
cen na domacnosti.
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ERU povazuje namitku ucastnika Fizeni za nedfivodnou, nebot ani mimotadné vn&jsi okolnosti
nezbavuji regulovaného subjektu povinnosti postupovat v souladu se zdkonem o cenich a cenovym
rozhodnutim ERU pro dané regula¢ni obdobi. Povinnost dodrzet podminky vécného usmériiovani cen
tepelné energie podle stanovenych pravidel nebyla ze strany ERU v daném piipadé posuzovana
ve vztahu ke zméné vnéjsich podminek, ale z divodu uplatnéni vyslednych cen tepelné energie, které
nebyly v souladu s podminkami stanovenymi v cenovém rozhodnuti ERU, tj. neodpovidaly cenam
vychdzejicim z vyslednych kalkulaci, které tcastnik fizeni predlozil. Ani opakované pozadavky
odbératelll na provedeni mimotadnych odectd a prubézného vyuctovani nepredstavuji legitimni davod
k jednostrannému odchyleni se od stanovenych pravidel, pokud by takovy postup vedl k rozporu
s pravnimi piedpisy.

Ugastnik fizeni dale namita zménu spotiebniho chovani odbératelt, ktefi v diisledku energetické krize
vyrazné omezili spotiebu tepelné energie, pricemz meziroéni pokles &inil piiblizné [l v nékterych
piipadech az [l Vzhledem k nejistoté ohledné budouci dostupnosti plynu bylo vedenim spole¢nosti
rozhodnuto o mimotfadné investici do diverzifikace palivové zakladny, konkrétné vystavbé
dvoupalivového systému.

ERU k namitce G¢astnika fizeni uvadi, Ze zmény v chovéani kone¢nych odbératelil, zejména ve formé
snizeni spotieby tepelné energie v dusledku energetické krize a obecné ekonomické nejistoty, byly
v roce 2022 rozsifenym jevem napfic teplarenskym sektorem. Tyto skute¢nosti v§ak nemaji ptimy dopad
na posouzeni souladu uctovani ceny tepelné energie s podminkami stanovenymi pfislusSnym cenovym
rozhodnutim ERU. Rozhodnuti uéastnika fizeni realizovat investici do diverzifikace palivové zakladny,
napi. prostiednictvim vystavby dvoupalivového systému, lze vnimat jako legitimni krok v ramci
strategického krizového fizeni a zajisténi energetické bezpecnosti do budoucna. Takové rozhodnuti vSak
nema zpétny vliv na posouzeni souladu postupu ucastnika fizeni s cenovou regulaci a pravnimi predpisy
za rozhodné obdobi, v némz bylo shledano predmétné poruseni povinnosti.

Ugastnik fizeni ve svém vyjadfeni rovndZ uvadi, ze v rozhodném obdobi doslo k zisadni zméné
vlastnické a fidici struktury spolecnosti, coz vedlo k docasné diskontinuité v fizeni a vnitfnich procesech,
s dopadem na cenotvorbu i komunikaci s regulacnim organem. Nové vedeni zahajilo revizi procesi,
pfijalo népravnd opatfeni, véetné navrhu na zménu smluvnich podminek se vSemi zédkazniky od roku
2025, aby zajistilo soulad s pravnimi piedpisy, zejména zdkonem o cendch, a s cenovymi rozhodnutimi
ERU. Utastnik fizeni déle uvadi, ze v roce 2024 doslo ke snieni ceny tepla o cca K E/GJ diky
modernizaci vyroby a optimalizaci nékladtl, coz znamenalo meziro¢ni pokles ceny tepla o [Jfjoproti
roku 2022. Deklaruje rovnéz, Zze vSechny soucasné kroky jsou vedeny v souladu s aktualné platnymi
cenovymi rozhodnutimi a Ze nové vedeni usiluje o plnéni vSech regulacnich povinnosti.

K namitce ucastnika fizeni tykajici se zmény vlastnické a fidici struktury spole¢nosti a s tim souvisejici
docasné diskontinuity v fizeni a piijatych napravnych opatieni ERU uvadi, Ze tyto skuteénosti nemaji
vliv na posouzeni zakonnosti postupu ucastnika fizeni pfi tvorbé a uplatnéni ceny tepelné energie
v rozhodném obdobi. Skute¢nost, ze doslo k vnitinim zménam a nasledné revizi procesu, nevylucuje
odpovédnost ti¢astnika Fizeni za jednani v tomto obdobi. Odpovédnost za plnéni téchto povinnosti nese
pravnicka osoba jako takova, bez ohledu na personalni zmény v jejich fidicich organech. Ptijata opatieni
smétujici ke zlepSeni situace v budoucnu jsou jisté pozitivni, avSak nemizou zhojit diivéjsi jednani
Gicastnika Fizeni. K tvrzenému snizeni ceny tepla v roce 2024 ERU konstatuje, Ze nema piimy dopad na
hodnoceni postupu ucastnika fizeni v posuzovaném obdobi, které je predmétem tohoto fizeni.

Namitky uplatnéné v podaném rozkladu proti usneseni o zamitnuti ustniho jednani, ¢. j. 02528-9/2025-
ERU

Ugastnik fizeni k zamitnuti Gstniho jednani namita, ze podle § 49 odst. 1 spravniho fadu plati, Ze Gstni
jednani spravni organ nafidi v ptipadech, kdy to stanovi zakon, a dale tehdy, jestlize je to ke splnéni
Gi¢elu fizeni a uplatnéni prav ucastniki nezbytné. Uastnik fizeni ma za to, Ze v daném piipadé bylo
nezbytné nafizeni jednani o prestupku, kdyz Gcastnik fizeni se nemtize bez natfizeni jednani fadné branit
v tomto piestupkovém Fizeni. Ugastnikovi fizeni je znamo, Ze spravni fizeni ovlada zasada pisemnosti
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a spravni organ muze pouze vyjime¢né nafidit Gstni jednani. V daném konkrétnim fizeni by vSak
nafizeni jednani bylo pfinejmensim vhodné, a to pravé z ditvodu, aby se Gcastnik fizeni mohl aktivné
branit v pfestupkovém fizeni.

ERU k namitce uc¢astnika ¥izeni uvadi, Zze podle § 49 odst. 1 spravniho fadu se Gstni jednani nafizuje
pouze tehdy, stanovi-li tak zdkon, nebo je-li to nezbytné ke splnéni ucelu fizeni a k uplatnéni prav
Gcastnikd. V prestupkovém Fizeni zdkon povinnost nafizeni ustniho jednani nestanovi. ERU dospél
k zavéru, ze v daném piipadé podminky nezbytnosti splnény nebyly, nebot’ divody uvadéné ticastnikem
fizeni, tj. potieba objasnéni nesrovnalosti v pfiloze vyrozuméni a vysvétleni postupu ve vztahu
k vngjsim okolnostem, bylo mozné uplatnit pisemnou formou. ERU ma za to, Ze natizeni stniho jednani
by proto bylo netcelné, jelikoz Gcastnik fizeni mohl své namitky a argumenty uplatnit prostiednictvim
pisemnych vyjadieni, coz také nésledné ucinil ve vyjadieni ze dne 19. zaii 2025 (€. j. 02528-10/2025-
ERU). ERU uvadi, ze u¢astnik fizeni mél s ohledem na prioritu pisemnosti spravniho fizeni moznost dle
§ 36 spravniho tadu vyjadrit se k podkladim rozhodnuti, navrhovat dikazy a uplatiovat své pravni
argumenty. Tyto procesni zaruky pln¢ zajist'uji ucastnikovi fizeni moznost aktivni obrany i bez konani
tistniho jednani. ERU ma za to, Ze pouha vhodnost, jak ji namit4 u¢astnik Fizeni, povinnost spravniho
organu ustni jednani uskutecnit nezaklada. Rozhodujici je nezbytnost pro splnéni ticelu fizeni a ochranu
prav ucastniki.

Ugastnik fizeni namit4, Ze kontrolni protokol ze dne 9. dubna 2024 konstatoval poruseni cenovych
piedpisti v rozsahu nepiiméieného zisku ve vysi [l K¢, zatimco spravni orgin ve vyrozuméni
o upfesnéni predmétu fizeni ucastniku fizeni sdélil, ze rozdil mezi vyuctovanou a kalkulovanou cenou
ma ¢init celkem [ Il K¢. Ucastnik fizeni mé za to, Ze jiz z rozdilu kalkulovanych &astek je
nepochybné, Ze ve spravnim fizeni o pfestupku navazujicim na kontrolu nejsou skutecnosti zjisténé pti
kontrole jedinym podkladem a ze ERU zcela piekroéil hranice kontroly.

ERU k namitce téastnika ¥izeni uvadi, Ze podle § 81 zakona o odpovédnosti za prestupky mohou byt
skutecnosti zjisténé pii kontrole jedinym podkladem rozhodnuti o ptestupku. Skutecnost, Ze ucastnik
fizeni vyuctoval jinou cenu, nez byla kalkulovana, byla zjisténa na zdklad¢ podklada predlozenych
v ramci kontroly (zejména kalkulace a vyuctovani), které tvorily soucast kontrolniho spisu. Pfestoze tato
skutecnost nebyla vyslovné popsana v zavérech kontrolniho protokolu, jednoznacné vyplyva z podkladii
zajisténych pii kontrole. ERU ma4 za to, Ze nevyboéil z mezi stanovenych § 81 zdkona o odpovédnosti
za prestupky, nebot’ vymezeni skutku v projednavaném prestupkovém fizeni vychazi z podkladd
predlozenych v kontrole, odpovida zjisténym skute¢nostem a umoznuje fadné posouzeni odpovédnosti
ucastnika fizeni podle § 16 odst. 1 pism. d) zdkona o cenach.

Ucastnik fizeni namita, ze ERU zahajil pfestupkové fizeni az po vice nez roce od ukonceni kontroly.

ERU k této namitce ucastnika fizeni uvadi, Ze samotny Gasovy odstup mezi ukon¢enim kontroly
a zahajenim fizeni neni podle zdkona o odpovédnosti za piestupky rozhodujici pro opravnénost zahdjeni
tizeni. ERU dale konstatuje, Ze po ukon&eni kontroly bylo nezbytné provéfit a vyhodnotit veskeré
dostupné podklady tak, aby mohl byt skutek pfesné vymezen a skutkova podstata prestupku fadné
posouzena. Doba potifebna k tomuto vyhodnoceni proto nepiedstavuje procesni pochybeni a nemuze

ro~r

zalozit nezakonnost zahajeni tizeni.

Ucastnik fizeni se dovolava rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 Afs 58/2009, podle néhoz lze
predmét fizeni pouze uptesnit. Takové uptesnéni predmétu spravniho fizeni ma vsak své meze a nelze
libovoln¢ tento predmét menit tak, jak ucinil spravni organ. Ucastnik fizeni namitd, Ze ERU svévolné

uptesnil pfedmét fizeni a stanovil ¢astku témér Ctyticetindsobku kontrolou zjisténého nepfiméteného
zisku.

ERU k tomu uvadi, Ze v souladu s uvedenou judikaturou Ize skutkovy stav konkretizovat, pokud nedojde
ke zméné samotné podstaty prestupku. V projednavané véci se upiesnéni predmétu fizeni tykalo ptilohy
oznameni o zahajeni spravniho fizeni, kdy doSlo pouze k rozdéleni jednotlivych vyuctovani podle
odbératelti a k naslednému vy¢isleni rozdilu mezi kalkulovanou a vytc¢tovanou cenou. Tento rozdil
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vychazi z podkladi shromazdénych pii kontrole a nepfedstavuje nové nebo jiné skutkové zjisténi.
Skutkova kvalifikace prestupku podle § 16 odst. 1 pism. d) zdkona o cendch zlistala nezménéna —
ucastnik fizeni Gctoval ceny tepelné energie, ktera neodpovidaly cenam podle kalkulaci vyslednych cen
tepelné energie predlozenych ERU. ERU ma za to, Ze provedené upfesnéni nepiedstavuje zménu skutku
ani svévolné rozsifeni pfedmétu fizeni, nybrz piipustné kvantitativni vyjadfeni zjisténého poruseni.

Ucastnik fizeni namita, Ze tvrzeni ERU, Ze timto postupem nedoglo k Zzadné procesni ujmé t¢astnika,
protoze se dorucenim upfesnéni piilohy mulze seznamit a vyjadiit se k nému, je zcela alibistické.
V piipadé poruseni cenového piedpisu v rozsahu [l K¢ by byla pokuta za toto poruseni zcela
marginalni, oproti poruseni v rozsahu ¢astky _ K¢, kdy hrozi pokuta daleko vyssi. Sankce
uvedené v § 16 zadkona o cenach ve znéni pozd¢jsich predpist totiz vychazeji z nasobku hodnoty
nepfiméteného majetkového prospéchu.

ERU k této namitce uvadi, Ze za procesni Gjmu lze povazovat pouze takovy zasah do prav G¢astnika
fizeni, ktery mu znemoznil nebo podstatné ztizil moznost seznamit se s podklady ¢i uplatnit svoji
obhajobu. V projednavaném piipad¢ byla ucastnikovi fizeni dorucena pfiloha s upiesnénim predmétu
fizeni, k niz se mohl vyjadfit a ucinit veskeré ndvrhy na svou obhajobu. Tuto moznost tcastnik fizeni
mél a vyuzil (vyjadieni ze dne 19. zati 2025), proto k zadné procesni ujme nedoslo. Samotna skutecnost,
ze vysS$i hodnota nepfiméfeného prospéchu zaklada vyssi zakonnou sazbu sankce, nepfedstavuje
procesni Gjmu, nybrz je disledkem pravni Gpravy obsazené v § 16 zdkona o cenach. ERU tedy
konstatuje, Zze tvrzeni ucastnika fizeni o ,,alibistickém® postupu ERU neni dtivodné, nebot’ udastnik
fizeni mél v fizeni plnou moznost procesni obrany a rozdil ve vysi sankéniho ohrozeni je disledkem
zdkonného mechanismu, nikoli nezakonného postupu ERU.

Ugastnik fizeni déle namit4, Ze cenové rozhodnuti v bodé (4.6) pripousti zictovaci obdobi kratsi, nez
jeden kalendaini rok a v bod¢ (4.10) vyslovené piipousti provést kalkulaci vysledné ceny i v prib&hu
kalendainiho roku. Ugastnik fizeni se tedy nemohl dopustit prestupku tim, Ze provadél kalkulaci ceny
tepelné energie kazdy mésic, kdyz tak €inil z omluvitelnych divodi, nebot’ cena plynu v tomto obdobi
byla zna¢n¢ ,,rozkolisana‘.

ERU k namitce uvadi, Ze podle bodu (4.6) cenového rozhodnuti je dodavatel povinen po skonéeni
zuctovaciho obdobi — at’ uz je jeho délka kratsi nez kalendatni rok, ¢i odpovida celému kalendarnimu
roku — provést vyslednou kalkulaci ceny, kterd zahrnuje skute¢né naklady, pfiméteny zisk a mnozstvi
dodané energie. Vysledna kalkulace se tedy provadi vzdy az po skonéeni za¢tovaciho obdobi a slouzi
jako podklad pro koneéné vyuétovani odbératelim. K bodu (4.10) cenového rozhodnuti ERU dodava,
Ze toto ustanoveni nelze vykladat jako opravnéni dodavatele provadét libovolné vysledné kalkulace
v pribéhu roku (napt. kazdy meésic). Smyslem bodu (4.10) cenového rozhodnuti je pouze Uprava
omezeni pfiméteného zisku v piipadé, Ze dodavatel kalkuluje vyslednou cenu jen za ¢ast kalendarniho
roku podle bodu (4.26) — pak je nutno zisk pomérn€ snizit a uplatnit jej pouze na obdobi, v némz byla
tepelna energie skute¢né dodavana. ERU proto konstatuje, Ze i kdyby ucastnik fizeni provadél mésiéni
¢i Ctvrtletni kalkulace z diivodu volatility cen paliva, tato skute¢nost jej nezbavovala povinnosti zajistit,
aby konecna cena vyuctovana za rok 2022 odpovidala vysledné kalkulaci provedené podle cenového
rozhodnuti Skutkové zjisténi v tomto fizeni spociva praveé v tom, Ze vyuctovand cena tuto povinnost
nespliiovala, ¢imz doslo k poruseni cenovych piedpist.

Namitky uplatnéné v pripise ucastnika rizeni ze dne 19. zari 2025, ¢. j. 02528-10/2025-ERU

Ucastnik fizeni namita, Ze sdéleni spravniho organu ze dne 22. srpna 2025 nepfedstavuje upiesnéni
predmétu fizeni, nybrz jeho zasadni rozSifeni o nové skute¢nosti a zménu zavéru vyplyvajicich
z kontroly, ¢imz se dle jeho nazoru méni i charakter provedené kontroly a navazujiciho spravniho fizeni.

ERU k tomu uvadi, Ze upfesnéni predmétu fizeni se tykalo pouze ptilohy oznameni o zahéjeni fizen,
kdy byla jednotliva vytétovani rozdélena podle odbératelt a vycislen rozdil mezi kalkulovanou
a vyuctovanou cenou. ERU vychazel z podkladii shromazdénych pti kontrole (konkrétné ze souboru ve

formétu .xlsx s ndzvem .| . |(c1y by! pfedlozen
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Gcastnikem fizeni v kontrole, &. j. 08193-18/2023-ERU) a nepiedstavuje nové skutkové zjisténi. ERU
pfipousti, ze v ptiloze vyrozuméni €. j. 02528-5/2025-ERU doslo pii piepisu udaji z podkladu
predlozeného tcastnikem fizeni v ramci kontroly k chybé, nebot’ nebyla zahrnuta vyuctovani za ohiev
u odbératele [ Tato vyuctovani byla nasledné doplnéna pifmo do Piilohy ¢. 1 tohoto
rozhodnuti a soucasné byl v Pfiloze ¢. 2 tohoto rozhodnuti upraven souvisejici vypocet rozdilu mezi
kalkulovanou a vyuétovanou cenou. ERU uznava, Ze timto pochybenim vznikla v pfiloze vyrozuméni
€. j. 02528-5/2025-ERU urcita nejasnost (konkrétné€ u odbérateld s cenou * v celkovém
souctu veskeré dodané tepelné energie, ktera neodpovidala hodnoté uvedené v kalkulaci), avsak tato
nesrovnalost neméla vliv na samotné vymezeni skutku ani na prava tcastnika fizeni, nebot’ skutkova
kvalifikace ptestupku podle § 16 odst. 1 pism. d) zakona o cenach zlistala beze zmény — ucastnik fizeni
uctoval ceny tepelné energie neodpovidajici kalkulovanym vyslednym cendm. Upfesnéni predmétu
fizeni tak nepfedstavuje rozSifeni pfedmétu fizeni, ale pouze doplnéni a kvantitativni vyjadieni
zjisténého poruseni. Podle § 81 zakona o odpovédnosti za prestupky mohou byt skute¢nosti zjisténé pii
kontrole samostatnym podkladem rozhodnuti.

Ugastnik fizeni namita, 7e k vyrozuméni byly p¥ipojeny nové piilohy, které nebyly soudasti zavéri
kontroly ani pivodniho vyrozuméni (oznameni o zahéjeni spravniho fizeni) ze dne 25. inora 2025.
Ugastnik Fizeni ma za to, Ze jsou tyto piilohy sestaveny manipulativné a Gielové, nebot’ vykazuji rozdily
mezi kalkulovanou a vyuctovanou cenou tepelné energie bez smluvni opory a vytvareji jednostranny
dojem 8kody, kterd zakaznikim nevznikla. Utastnik ¥izeni rovnéz namita, 7e doslo k ugelovému
zavedeni nové agregace dat, jez nebyla soucasti kontroly a jejich zavérd, a Ze prilohy jsou nespravné
oznaceny jako ,,Seznam odbératelii*, prestoze tento nazev neodpovida jejich skute¢nému ucelu.

ERU k této namitce uvadi, Ze ptiloha vyrozuméni piedstavuje pouze technické zpracovani podkladi,
které byly shromazdény v ramci kontroly (zejména ptedlozené kalkulace a vyuc¢tovani cen tepelné
energie). Pfiloha sama o sob¢& nepfinasi nové skutkové okolnosti, ale slouzi k ptehlednému vyjadreni
rozdilu mezi cenami kalkulovanymi a cenami vyuctovanymi. Uvedené rozdily tedy vychazeji ptimo
z kontrolnich podklada a nejsou vysledkem svévolné manipulace ¢i ucelového sestaveni. K namitce,
7e piiloha je nespravné oznacena jako ,,Seznam odbérateli ERU uvadi, ze oznageni ptilohy odpovida
jejimu obsahu v casti, kde jsou uvedeni jednotlivi odbératelé véetné vyuctovani. Na tento piehled
navazuji vypocty rozdild mezi kalkulovanou a vyti¢tovanou cenou u jednotlivych odbérateli, které byly
do ptilohy zahrnuty z diivodu piehlednosti. Soucasné byla ptiloha nazvana v navaznosti na kvalifikaci
skutku uvedenou v oznameni o zahajeni fizeni, podle niz Gcastnik fizeni pozadoval prostiednictvim
vystavenych dokladi po odbératelich tepelné energie specifikovanych v této piiloze vyslednou cenu
tepelné energie. ERU proto nepovaZuje zvolené oznadeni ptilohy za nespravné ¢i zavadgjici, nebot’ jeji
ucel a obsah je ziejmy a odpovidaji skutkovému vymezeni i podkladiim ziskanym pti kontrole.

Ucastnik fizni namité, Ze v piiloze Oznameni o zahajeni spravniho fizeni &ini celkovy soucet veskeré
dodané tepelné energic | N <Wh. . I G) 2 soucasné odpovidd i podkladim
pfedanym v ramci provedené kontroly. V pfiloze vyrozumeéni €. j. 02528-5/2025-ERU ze dne 22. srpna
2025 viak celkovy soucet veskeré dodané tepelné energie Cini [l GJ. tedy se jedna o rozdilny
zavér mezi rozhodnymi tdaji piiloh kontroly a vyrozuméni ve vysi [ I GJ.

ERU k této namitce odkazuje na odst. [72] tohoto rozhodnuti a uvadi, 7e v ptiloze vyrozuméni
&. j. 02528-5/2025-ERU doslo k nesouladu oproti podkladiim z kontroly, nebot’ ERU pfi kopirovéani
udaji nezahrnul vyuctovani za ohiev u odbératele B (i v2nikla urdita nejasnost v celkovém
sou¢tu dodané tepelné energie, ktery neodpovidal hodnot& uvedené v kalkulaci. ERU vyuétovani doplnil
do Prilohy €. 1 tohoto rozhodnuti a souvisejici vypocet byl upraven v Ptiloze ¢. 2 tohoto rozhodnuti.
Celkovy soucet veskeré dodané tepelné energie tak odpovida podkladiim pfedanym v ramci kontroly
(kalkulacim i souboru, 9. Skutkové vymezeni
jednani ucastnika fizeni, vCetné piilohy oznameni o zahajeni spravniho fizeni, ani pravni kvalifikace
prestupku podle § 16 odst. 1 pism. d) zdkona o cenach tim nebyly dotceny.

Ucastnik fizeni dale namita, Ze v protokolu o kontrole (str. 24 a Piiloha ¢. 2 protokolu) je thrnna dodavka
tepelné energie vycislena na - GJ, zatimco v ptiloze vyrozumeéni €. j. 02528-5/2025-ERU c¢ini
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ahrnny soucet [ GJ. tedy rozdil I GJ. Ucastnik Fizeni tvrdi, Ze tento nesoulad ukazuje na
nespravnost, matouci povahu a diskutabilni kvalitu zavéra kontroly a useku spravniho fizeni, coz podle
néj vyvolava divodné pochybnosti o spravnosti a spolehlivosti jejich vysledku.

ERU k namitce uvédi, Ze piiloha &. 2 protokolu o kontrole (,_
¥
zahrnuje pouze odbératele, u kterych byla zjisténa nepfimétena vyse zisku. Z tabulky ¢. 6 protokolu
o kontrole vyplyva, Zze u Ceny 3 byl zisk na GJ piekrocen o [l K&/GJ, coz pfi dodaném mnoZstvi

GJ predstavuje I K. V navaznosti na tuto ¢astku byl do ptilohy €. 2 protokolu o kontrole
doplnén vypocet neopravnéné vyse zisku u prislusnych odbérateli.

Ugastnik fizeni namita, Ze postupoval v souladu s bodem (4.6) cenového rozhodnuti, protoze proved]
kalkulaci vysledné ceny tepelné energie za lokalitu a tuto uvedl do Vykazi 31 a 32-CL, které vychdzeji
z ro¢niho thrnu dodévek. Tyto dodavky byly tvofeny cenami krat§iho zii€tovaciho obdobi (1 mésic) dle
smluv, kdy koneéna cena odpovidala cené piedbézné. Utastnik Fizeni déle tvrdi, Ze tabulka v piiloze
vyrozumeéni €. j. 02528-5/2025-ERU (,,Rozdil mezi vyslednou cenou a vytétovanou cenou tepelné
energie v roce 2022 — Cena ||| ) obsahuje chybné zavéry, jelikoz rozdily se zapornym
znaménkem neodpovidaji rozdiliim s kladnym znaménkem. Podle GcCastnika by v piipad€ spravnosti
vypoctu nemohly vyjit hodnoty kone¢né kalkulované ceny, jak je uskutecnil.

ERU k této namitce uvadi, Ze podle bodu (4.6) cenového rozhodnuti je dodavatel povinen po skon&eni
zuctovaciho obdobi provést vyslednou kalkulaci, kterd zahrnuje skute¢né naklady, ptiméreny zisk
a mnozstvi dodané energie. Tato vysledna kalkulace slouzi jako podklad pro kone¢né vyuctovani
odbératelim. Ugastnik fizeni vSak za vysledné ceny povazoval mésini ceny uGtované na kratsi
zuctovaci obdobi (mési¢ni), a tyto ceny povazoval za vysledné, coz neodpovida definici vysledné ceny
podle cenového rozhodnuti. Vyplnéni vykazl 31 a 32-CL samo o sob& nenahrazuje povinnost stanovit
vyslednou cenu podle cenového rozhodnuti. Rozdily uvedené v priloze rozhodnuti vychazeji z
porovnani mezi kalkulovanou ro¢ni vyslednou cenou a cenami skute¢né uctovanymi, pfi¢emz znaménko
rozdilu vyjadfuje pouze vztah mezi témito hodnotami. Pokud jde o nesoulad hodnot v priloze
vyrozumeéni (kladné vs. zaporné znaménko rozdilli), ten byl zplisoben tim, ze pii kopirovani udajti
nebyla do vyrozuméni zahrnuta ¢ast vyuctovani, jak bylo uvedeno v odst. [72] a [76] tohoto rozhodnuti.
Tato nesrovnalost byla nasledn¢ napravena doplnénim chybéjicich udaji a upravou souvisejicich

vypoctl.

Ugastnik fizeni tvrdi, Ze v roce 2022 postupoval pii fakturaci v souladu se smluvnimi ujednanimi i s
dobrymi mravy a Ze Zadnému odbérateli nevznikla Skoda, protoze kazdy zaplatil odpovidajici cenu za
dodanou energii. Zddrazituje mimoradné podminky energetické krize a nestandardni situaci na trhu,
které cenové rozhodnuti z roku 2021 nemohlo piedvidat. Podle ucastnika si odbératelé sami vyzadali
mesicni fakturaci, ktera reflektovala jejich aktualni spotfebu a umoznila okamzité promitnuti uspor.
Uvadi také, ze podnikl investice do levnéjsi vyroby tepla, aby zabranil odpojovani odbérateltl. V této
souvislosti argumentuje analogii s nalezy Ustavniho soudu, které zohlediiovaly mimofadné podminky
roku 2022, a tvrdi, ze trvat na ro¢ni fakturaci by odporovalo dobrym mraviim a poskodilo by odbératele.

4

postupy, které nejsou zcela v souladu s pravni upravou, coz povazuje za diskriminacni.

ERU rozumi argumentaci Gi¢astnika izeni ohledné mimotadné situace na trhu s energiemi v roce 2022.
Presto je potfeba uvést, ze povinnosti dodavatele vyplyvajici z cenového rozhodnuti a ze zakona
o cenach nejsou podminény okolnostmi na trhu ani smluvni vili odbératelii. Podle bodu (4.6) cenového
rozhodnuti je dodavatel povinen provést po skonceni ziétovaciho obdobi vyslednou kalkulaci ceny,
ktera zahrnuje skute¢né néklady, priméfeny zisk a mnozstvi dodané energie, a tuto kalkulaci pouzit jako
podklad pro konetné vyuétovani odbératelim. Uétovani pouze mési¢nich cen, byt sjednanych
se zakazniky a reflektujicich jejich aktualni spotfebu, nenapliiuje pozadavek na ro¢ni vyslednou
kalkulaci dle cenovych piedpisti. K namitce dobrych mravii ERU uvadi, Ze povinnost dodrzovat cenové
predpisy je kogentni a nelze ji obejit s odkazem na vyjime¢né trzni podminky nebo na analogii
s rozhodovaci praxi v jinych oblastech, kterd se na oblast cen tepelné energie nevztahuje. ERU dale
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konstatuje, Ze v daném pripad¢ doslo k tomu, Ze nékteti odbératelé byli ve vysledku vyuctovanou cenou
znevyhodnéni a jini naopak zvyhodnéni, coZ neni v souladu s pozadavky cenového rozhodnuti.

Ugastnik fizeni povazuje prabéh kontroly a nasledného fizeni za nepfiméfeny a diskrimina¢ni vzhledem
k tomu, Ze: (i) ERU opakované vyzadoval rozséhla data s velmi kratkymi lhiitami na jejich zpracovani
(listopad 2023 — tnor 2024), pticemz zadosti o prodlouzeni termind byly vétSinou akceptovany jen
castecn¢ nebo vibec, (ii) opakované byly pozadovany udaje, které jiz byly dfive pfedany (napf. rozpis
nakladd na opravy ¢i kompletni Géetni evidence), (iii) byla ukladana nepiiméfena prace s daty ve
specifickém formatu (Excel, doplitovani sloupcti a vzorcil), zatimco podklady poskytované ERU byly
jen v pdf formatu bez moznosti standardni prace s daty, (iv) na stran€ ti€astnika byly pozadovany kratké
lhtity, zatimco ERU postupoval v fadu mésict az let (protokol vydan téméf po roce od zahajeni kontroly,
spravni fizeni zahajeno po dalSich 10 mésicich, vyrozumeéni po 6 meésicich; celkova délka procesu pies
2,5 roku).

ERU k ndmitkam t&astnika fizeni konstatuje, Ze pfedmétem spravniho fizeni je posouzeni dodrzovani
povinnosti Uc¢astnika podle § 16 odst. 1 pism. d) zdkona o cenach a cenového rozhodnuti, nikoli
hodnoceni samotného pribéhu kontroly. Vyzadani podkladt a kalkulaci slouzilo k zajisténi uplnych
a ovefitelnych dat potfebnych pro fddné posouzeni, zda nedoslo k poruseni cenovych predpist. Prestoze
ucastnik fizeni poukazuje na rozsah a format pozadovanych dat, skutkova zjisténi a vy¢isleni rozdilt
mezi kalkulovanou a vytétovanou cenou umoziiuji ERU posoudit odpovédnost Giéastnika a vymezeni
skutku, aniz by bylo nutné hodnotit samotny postup kontroly.

Ugastnik Fizeni namité, Ze v dobé kontroly byla spolecnost ve slozité ekonomické situaci s vyraznym
propadem cash-flow a jen diky mési¢ni fakturaci podle skutecné spotteby byla schopna zachovat
dodavky tepla. Pozadavky ERU na dokladani aktualniho cash-flow a stavu aktiv & pasiv povazuje za
bezpiedmétné a ma za to, ze rozhodnuti bylo predem urceno. Dale poukazuje na legislativni a dota¢ni
znevyhodnéni centralniho zasobovani teplem oproti podpofe tepelnych ¢erpadel, jejichz prodej v roce
2022 vyrazné vzrostl.

I S:nkeni postih by podle ucastnika ohrozil tyto investice, zvysil cenu tepla a posilil tendence
k odpojovani odbératell od systému centralniho zasobovani.

ERU k namitce uvadi, ze ekonomicka situace spole¢nosti ani podminky na trhu s energiemi nemaji vliv
na povinnost dodrzovat cenové predpisy a provadét vyslednou kalkulaci dle cenového rozhodnuti.
Argumentace ohledné cash-flow ¢i konkurence ze strany tepelnych Cerpadel proto nemuze zprostit
ucastnika odpovédnosti za poruseni zakonnych povinnosti.

.
Ucastnik fizeni upozorfiuje, ze v roce 2022 doslo k vyraznym zménam chovani zakazniki, kdy skuteéna
spotieba tepla byla nizsi nez planovana o |l Dodavatel tepelné energie byl pfitom smluvné vazan
odbérem zemniho plynu (cca INMGWh), piicemz skuteéné bylo spotiebovano pouze G Wh.
Smluvni vztah zaroven obsahoval sankce za nesplnéni odbéru a v souvislosti s vysokou cenou plynu v
prvnim a druhém kvartalu 2022 byla nezbytna zména nakupu paliva na levngjsi|JJlil] Tyto kroky byly

nutné k zajisténi kontinualni dodavky tepla, zabranéni masivnimu odpojeni odbérateli a platebni
neschopnosti, pfi¢emz vznikla neptfedvidana nutnost investic a slozitd jednani s dodavatelem plynu.

ERU k namitce uvadi, ze skute¢né zmény chovani zékaznikii a nepredvidané okolnosti na trhu
s energiemi nemohou zprostit U€astnika fizeni povinnosti uctovat tepelnou energii v souladu s vyslednou
kalkulaci. 1 pfes pokles spotieby plynu, nutnost piejit na palivo |JJJJlil a souvisejici jednani s
dodavatelem plynu byl uc€astnik fizeni povinen dodrzet cenové piedpisy. Mimotadné kroky, které
podnikl za ucelem zajisténi dodavek tepla a minimalizace rizika platebni neschopnosti odbérateld, jeho
odpovédnost za dodrzeni zékonnych povinnosti neméni.
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Ugastnik fizeni namita, e cena tepelné energie pro rok 2022 byla fadné stanovena a sjednéana jak podle
§ 76 odst. 3 energetického zékona, tak podle § 6 zdkona o cenach. Z uvedeného vyplyva, Ze cena byla
uréena, oznamena a sjednana v souladu s platnym cenikem dodavatele a pfedstavovala jedinou moznou
cenu, kterou bylo mozné aplikovat.

ERU k ndmitce uvadi, Ze i pres fadné stanoveni, ozndmeni a sjednani ceny v souladu s platnym cenikem
dodavatele a pfislusnymi pravnimi ptedpisy je Ucastnik fizeni povinen vyslednou kalkulovanou cenu
skute¢n¢ uctovat odberatelim. Jakékoli uctovani odlisnych cen oproti stanovené vysledné kalkulaci
predstavuje poruseni povinnosti icastnika podle § 16 odst. 1 pism. d) zakona o cenach.

Ugastnik Fizeni namita, Ze jeho postup pii Giétovani ceny tepelné energie v roce 2022 byl v souladu
s dobrymi mravy (§ 2 odst. 3 obCanského zakoniku), nebot’ zohlediioval mimotadnou situaci na trhu
a zamezoval poskozeni fadné jednajicich odbératelii. Naopak tvrdi, Ze dodate¢né pozadavky ¢i zména
zpusobu fakturace, jak je demonstrovano piilohou vyrozumeéni €. j. 02528-5/2025-ERU, by byly
v rozporu s principem spravedlnosti, poctivosti a rovnosti odb¢ratelt.

ERU k namitce tcastnika fizeni uvadi, Ze zohlednéni dobrych mravii pii fakturaci a mimoiadné situace
na trhu nema vliv na povinnost Giétovat tepelnou energii v souladu s vyslednou kalkulaci ceny. ERU mé
za to, ze jakékoli odchyleni se od vysledné kalkulované ceny vici jednotlivym odbératelim predstavuje
poruseni povinnosti U¢astnika podle § 16 odst. 1 pism. d) zdkona o cenach. Princip spravedlnosti a
rovnosti odbérateld vyzaduje, aby byla skutecné uctovana cena odpovidajici kalkulaci, a nelze tuto
povinnost nahradit pouze odkazem na dobré mravy nebo mimotadné okolnosti.

Pro podporu stanoviska zohlediujiciho isporné chovani zakaznika ucastnik tfizeni dopliuje, Ze tvirci
cenového rozhodnuti jiz casteCné zavadeji podminky pro individudlni ceny odbératelim
spolupracujicim v oblasti uspor primarnich paliv, pficemz do cenového rozhodnuti promitaji upravy
ceny pro Setfici zakazniky s cilem tyto zakazniky odménit s ohledem na rozsah uspor, a tedy dochazi
tak principialné ke stejné ukonu jako v roce 2022 v pfedmétné lokalite.

ERU k namitce uvadi, 7e v roce 2022 nebyly v platném cenovém rozhodnuti stanoveny 74dné tpravy
cen pro Usporné odbératele. ERU mé za to, Ze G¢astnik Fizeni byl povinen uétovat cenu tepelné energie
podle vysledné kalkulace vSem odbérateltim stejné€. Jakékoli odchylky od této povinnosti predstavuji
poruseni § 16 odst. 1 pism. d) zakona o cenach.

K ucastnikem fizeni pfedlozenému bankovnimu vypisu ze dne 21. tinora 2022 ||| GGG
I sc ERU vyjadii v ¢asti rozhodnuti ,,Ulozeni spravniho trestu®, konkrétné pii posuzovani
majetkovych pomért ucastnika fizeni.

V. UloZeni spravniho trestu

Podle § 35 zakona o odpovédnosti za prestupky lze za prestupek ulozit spravni trest ve formeé
(i) napomenuti, (ii) pokuty, (iii) zdkazu cinnosti, (iv) propadnuti véci nebo nahradni hodnoty
¢i (v) zvetejnéni rozhodnuti i o prestupku.

Jelikoz zakon o cenach neumozniuje ve smyslu § 47 odst. 2 a § 50 odst. 1 zdkona o odpovédnosti
za prestupky ulozit pachateli spravni trest ve formée zakazu ¢innosti ¢i zvetejnéni rozhodnuti o prestupku
a ani z povahy provedeni vytykaného skutku ucastnika fizeni tomuto nelze ulozit propadnuti véci nebo
nahradni hodnoty ve smyslu § 48 a § 49 zakona o odpovédnosti za ptestupky, pfichazi co do druhu
spravniho trestu ukladaného ucastnikovi fizeni do uvahy pouze napomenuti &i pokuta. ERU ma4 za to,
7e spravni trest ve formé napomenuti neni v oblasti dozoru ERU ve vztahu ke spachanému piestupku
priléhavy, zejména s ohledem na jeho povahu ve smyslu § 37 pism. a) a § 38 zdkona o odpovédnosti za
prestupky.
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S ohledem na skutkové okolnosti dospél ERU k zavéru, ze v daném piipadé nebyly naplnény ani
podminky, které by umozitovaly piipadné upusténi od ulozeni spravniho trestu. ERU proto s ohledem
na vySe uvedené vyhodnotil jako zakonné, vhodné a ucelné v daném piipadé ulozit spravniho trest ve
formé pokuty. Nadto ERU uvadi, 7e ukladani spravniho trestu formou pokuty zcela odpovida
rozhodovaci praxi ERU v obdobnych piipadech. ERU je pii stanoveni vyse trestu vazan svou vlastni
ustalenou rozhodovaci praxi, od které se mtize odchylit pouze toliko v odivodnénych piipadech a z
legitimnich dtvodi, pficemZz musi byt dbano ucelu trestu, kterym je ochrana konkrétnich zajmu
spole¢nosti.

Za prestupek podle § 16 odst. 1 pism. d) zakona o cenach ve znéni u€inném do 31. prosince 2023 Ize
podle § 16 odst. 4 pism. b) a c¢) téhoz zakona ulozit pokutu bud’ ve vysi jedno az pétinasobku
nepiiméfeného majetkového prospéchu, jde-li vycislit, zjisténého za kontrolované obdobi, nejvyse
za dobu jeho poslednich 3 let, nebo do 1 000 000 K¢, je-li vyse nepfiméreného majetkového prospéchu
nizsi nez 1 000 000 K¢, pripadne do 10 000 000 K¢, jestlize vysi nepiiméteného majetkového prospéchu
nelze zjistit nebo nepfiméteny majetkovy prospéch nevznikl.

Podle § 2 odst. 5 zdkona o cendch nepfiméieny majetkovy prospéch ziska prodavajici, jestlize proda
zbozi za cenu zahrnujici neopravnéné naklady nebo nepfiméieny zisk ziskany na zaklad€ uplatnéni vyssi
ceny prodeje oproti obvyklé cené, v pfipadé zneuziti vyhodnéjSiho postaveni na trhu, vyssi
nez maximalni nebo pevnou ufedné stanovenou cenu, nebo vyssi, nez by odpovidalo pravidlim cenové
regulace.

ERU bylo prokazano, e Gi¢astnik fizeni uplatnil vii¢i nékterym odbérateléim ceny tepelné energie vyssi,
nez by odpovidalo pravidlim cenové regulace, kdyz tyto ceny pifevySovaly ceny vyplyvajici
z vyslednych kalkulaci. ERU konstatuje, Ze nepfiméfeny majetkovy prospéch ucastnika fizeni za rok
2022 vznikl v disledku uctovani vyssich cen tepelné energie oproti cenam stanovenym ve vyslednych
kalkulacich, a to konkrétng: (i) v pfipadé ceny na trovni piedani ze sekundarnich rozvodi (cen , NI
_‘) - rozdil mezi G&tovanou a kalkulovanou cenou ¢inil zaokrouhlenéd K ¢/GJ a7 K¢/ G,
coz pii dodavce tepelné energie ve vysi Il GJ picdstavuje celkem | NG K¢, i) v pripads
ceny na urovni ptedani pro centralni ptfipravu (cena ) - rozdil mezi Gétovanou
a kalkulovanou cenou ¢&inil zaokrouhlend [JliX¢/GT az Il K&/GJ, coz pfi mnozstvi dodané tepelné
energie ve vy3i [l G) piedstavuje celkovou ¢astku |G K¢ ERU uzavird, ze v ptipadé
projednavaného protipravniho jednani Wucastnika fizeni byl nepfiméfeny majetkovy prospéch
prokazatelné zjistén ve vysi |l K¢ bez DPH, kdyz o tuto ¢astku byla odbératelim vytGétovana
cena vys$i, nez by odpovidalo pravidlim cenové regulace. Nepfiméfeny majetkovy prospéch presahuje
1 000 000 K¢, tudiz je nutné pti udélovani pokuty aplikovat § 16 odst. 4 pism. b) zakona o cenach, ktery
pro tento piipad stanovi horni hranici pokuty ve vysi jedno az pétindsobku nepfimefeného majetkového
prospéchu zjisténého za kontrolované obdobi, nejvyse za dobu jeho poslednich 3 let.

ERU piihlédl pti stanoveni vyméry pokuty za prestupek podle § 16 odst. 1 pism. d) zakona o cenach ke
vSem skute¢nostem zjisténym ve spravnim fizeni. Zejména piihlédl ve smyslu § 37 pism. a), ¢) a g)
zakona o odpovédnosti za prestupky k povaze a zavaznosti prestupku, k pritéZujicim a poleh¢ujicim
okolnostem a k povaze ¢innosti uéastnika fizeni. V neposledni fadé ERU piihlédl pii stanoveni vyse
pokuty t€Z k osobé pachatele.

Vzhledem k uvedenému ERU nejprve posuzoval otazku povahy a zdvaznosti prestupku ve smyslu § 38
zakona o odpovédnosti za prestupky. Neopravnéné navysena Castka GcCastnikem fizeni pfedstavuje
finan¢ni prosttedky, které byli odbératelé povinni v disledku protipravniho jednani ucastnika fizeni
zaplatit nad ramec cen odpovidajicich pravidlim cenové regulace. Zakladnim tGc¢elem (vyznamem)
cenové regulace tepelné energie je predevsim ochrana odbératellt v odvétvi, které charakteristické
nedokonale konkuren¢nim prostiedim, a kde odbératelé zpravidla nemaji moZnost snadno zménit
dodavatele nebo se ¢tovanym cendm vyhnout. Jednani ucastnika fizeni je nutno povazovat za ptimé
poskozeni odbérateli, spocivajici v uplatnéni vyssich cen tepelné energie, proti némuz se tito odbératelé
mohou jen obtizn& branit, coz ERU povazuje za skute¢nost, ktera co do vyznamu zvysuje zdvaznost
projednavaného prestupku.
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ERU také posuzoval otazku zptsobu spachani piestupku ze strany ucastnika fizeni. Na zakladé
provedenych zjisténi nebylo mozné s jistotou urcit, zda k poruseni pravni povinnosti bylo ze strany
ucastnika fizeni ucelovym porusenim pravni povinnosti ¢i se jednalo o poruseni v disledku nedbalosti.
Vzhledem ke skuteénosti, ze ERU pii posuzovani zpisobu spachani piestupku nedospél
k jednozna¢nému a prokazatelnému zavéru, ze by jednani i€astnika fizeni bylo iimyslné, vyhodnotil
tuto skutecnost ve prospeéch ucastnika fizeni.

Pii stanoveni vyse pokuty je nutno také zohlednovat opakovanost porusovani zdkona ze strany ucastnika
fizeni, at’ uz z pohledu neustalého poruSovani totoznych ustanoveni a pravnich predpist nebo celkové
nedisciplinovanosti pfi jejich dodrzovani v celém jejich spektru. Utastnik Fizeni nebyl v poslednich
5 letech evidovan v ramci zadného jin¢ho spravniho fizeni za porusSeni zakona ve vécné plisobnosti
ERU, coz hodnoti ERU jako poleh&ujici okolnost.

Ve smyslu § 39 a § 40 zdkona o odpovednosti za ptestupky jiz spravnimu orgdnu nejsou v posuzované
véci zadné dalsi polehcujici €i pfitézujici okolnosti znamy.

Co se tyce osoby pachatele piestupku vychazel ERU pfi stanoveni vyse pokuty ze zavéra dostupné
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. dubna
2010, &. j. 1 As 9/2008 - 133), z niz vyplyva, e ERU ukladajici pokutu za spravni delikt je povinen
prihlédnout k osobnim a majetkovym pomérim pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vyse
pokuty, kterou Ize ulozit, zfejmé, Ze by pokuta mohla mit likvida¢ni charakter, a to i v pfipadech, kdy
pfislusny zakon osobni a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyctu hledisek rozhodnych pro
urceni vySe pokuty neuvadi.

Podle judikatury ¢eskych soudti musi konkrétni forma postihu a jeho vySe pisobit natolik silné, aby
od podobného jednani odradila i ostatni nositele obdobnych povinnosti, jaké ptislusi ucastniku fizeni,
zaroven musi byt postih dostate¢né znatelny v materialni sféfe pachatele, aby v ném byla dostate¢né
obsazena i jeho represivni funkce, aniz by vsak byl pro né¢j likvida¢nim. To znamena, Ze ulozena pokuta
musi byt v takové vySi, aby byla zpisobila plnit své zakladni funkce, tedy funkci represivni
a preventivni. Toho je schopna jen v pfipadé, Ze je natolik vyznamna pro daného rusitele, ze se mu
poruseni pravnich povinnosti v ostatnich ptipadech nevyplati. Pokuta musi tedy mit pro pachatele
odstrasujici ucinek, aby se obaval mozné sankce a nedochazelo k opétovnému poruseni pravnich
povinnosti z jeho strany.

Ucastnik fizeni namita, ze v roce 2022 mél

Ucastnik tizeni neptedlozil dalsi
podklady o svych majetkovych pomérech. ERU proto vychazel z posledni zvefejnéné tGdetni zavérky
ke dni 31. prosince 2023, podle niz dosahl vysledku hospodaieni ve vysi 25 607 000 K¢ (v pfedchozim
obdobi 24 679 000 K¢), ¢istého obratu ve vysi 367 013 000 K¢ (v predchozim obdobi 408 825 000 K<)
a trzeb z prodeje vyrobkl a sluzeb ve vysi 358 418 000 K¢ (v ptedchozim obdobi 404 609 000 K¢).
I pfes pokles obratu a trzeb v roce 2023 oproti predchozimu obdobi zistaly vysledky hospodatfeni
stabilné v kladnych hodnotdch v tadu desitek milioni korun, coz doklada celkové ptiznivou
ekonomickou situaci ucastnika fizeni. Tyto udaje zarovein potvrzuji, ze castnik fizeni disponoval
dostate¢nymi finan¢nimi zdroji pro plnéni svych povinnosti dle cenovych predpist.

Po zvazeni viech skutkovych okolnosti piipadu a majetkovych pomérii Géastnika ¥izeni stanovil ERU
Gcastnikovi Fizeni pokutu ve vysi, jeZ je uvedena ve vyroku II. tohoto rozhodnuti. ERU mé za to, e
pokuta ve stanovené vysi naplituje jak funkci preventivni, tak funkci odstrasujici, a soucasné neni pro
ucastnika fizeni i s ohledem na jeho majetkové pomery likvidacni.

ERU povazuje stanovenou vysi pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu chranéného spolecenského
z4jmu upraveného zakonem o cenach. Nadto ERU poznamenava, Ze pokuta udélena ve vysi tak, jak je
uvedeno ve vyroku II. tohoto rozhodnuti, byla uloZena v souladu s § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve
vy&i odpovidajici rozhodovaci praxi ERU v obdobnych nebo shodnych ptipadech,
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S odkazem na § 46 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za prestupky je pokuta splatna do 30 dni
ode dne, kdy toto rozhodnuti nabude pravni moci.

VI. UloZeni opatieni K napravé

Podle § 18 odst. 3 pism. b) energetického zakona uklada ERU na zéklad& zjisténi poruseni pravnich
predpisti uvedeného v § 18 odst. 1 téhoz zakona opatfeni k ndprave, jejichz ticelem je odstranéni
protipravniho stavu, a stanovi pfimétenou lhlitu nebo jiné nutné podminky k zajisténi jejich splnéni.

Podle § 14a odst. 1 zakona o cenach ucinného od 1. ledna 2025 na zaklad¢ zjisténi poruseni pravnich
predpisti mohou cenové organy pfislusné k cenové kontrole ukladat opatieni k napravé, jejichz ucelem
je odstranéni protipravniho stavu. Pfitom stanovi pfimefenou lhtitu nebo jiné nutné podminky k zajisténi
jejich splnéni.

ERU dovozuje, Ze od 1. ledna 2025 je opravnén jako dozorovy organ podle energetického zakona i jako
cenovy organ podle zdkona o cenach ucinného od 1. ledna 2025 ukladat opatfeni k napravé zjisténého
protipravniho stavu, kdy zaroven nelze urcit vzajemny vztah obou ucinnych zakond z pohledu
obecné/zvlastni pravni upravy. ERU tudiZ dovozuje, Ze je opravnén uloZit opatieni k napravé podle obou
zminovanych tprav, kdy jejich formalni i materialni dopady jsou totozné.

Opatteni k ndprave slouzi k zajiSténi toho, ze protipravni jednani urcitého subjektu, resp. protipravni
stav, ktery byl timto protipravnim jednanim zptsoben, bude uveden do souladu s pravnimi normami.
Jinymi slovy, slouzi k zajisténi plnéni vefejnopravnich povinnosti jeho adresata.

Zakladnimi podminkami pro ulozeni opatfeni k napravé je existence stavu, ktery lze hodnotit jako
protipravni, a pficitatelnost tohoto stavu subjektu, jemuZ ma byt opatieni k napravé ulozeno. ERU
ma za to, ze ob¢ zakladni podminky jsou splnény, nebot’ protipravni stav byl zplisoben tim, Ze ucastnik
fizeni pozadoval cenu tepelné energie, jejiz vySe byla vrozporu scenovymi piedpisy.
Jelikoz protipravni stav nastal aktivnim jednanim ucastnika fizeni, tak zarovein nemuize byt pochyb
o prititatelnosti tohoto stavu ucastnikovi ¥izeni jako jeho piivodci. S ohledem na uvedené proto ERU
vyhodnotil, Ze je namiste protipravni stav také odstranit a opatieni k naprave ulozit.

Ve spravnim fizeni je ucastnikovi fizeni vyrokem III. tohoto rozhodnuti uloZeno opatfeni k naprave
zjiSténého protipravniho stavu podle vyroku I. tohoto rozhodnuti spocivajici v povinnosti ucastnika
fizeni ve 1htit¢ 120 dnd od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti vyuctovat v ramci cenové lokality ,, A$*
odbératellim tepelné energie, kterym byla podle Ptilohy €. 1 a 2 tohoto rozhodnuti vytictovana cena
vy$$i nez cena odpovidajici predlozenym kalkulacim vyslednych cen tepelné energie, vysledné ceny za
dodavku tepelné energie za rok 2022 odpovidajici pravidlim cenové regulace, tj. ceny odpovidajici
predlozenym kalkulacim vyslednych cen a dolozit splnéni uvedené povinnosti ERU.

ERU konstatuje, Ze povinnosti t¢astnika ¥izeni podle bodu (i) ulozeného opatieni k napravé spoéiva ve
vystaveni ,,opravnych vyaétovani®, které je nutno vykladat ve smyslu vyhlasky ERU &. 207/2021 Sb.,
o vyuctovani dodavek a souvisejicich sluzeb v energetickych odvétvich, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale téz jen ,,vyhlaska o vyuctovani), kdy podle § 2 citované vyhlasky se vyuctovanim rozumi
vyhodnoceni piijatych plateb za poskytnuté plnéni a celkové vyse ceny za poskytnuté plnéni, na zaklade
kterého se provadi vyrovnani pieplatku nebo nedoplatku, a opravnym vyuétovanim pak vyactovani,
kterym se provadi oprava vyuctovani. Dodavatel tepelné energie je poté povinen odbérateli poskytnout
doklad o vyuc¢tovani s nalezitostmi stanovenymi v § 3 odst. 2 a § 14 vyhlasky o vyuétovani (srov.
obdobné rozsudek Krajského soudu v Brné €. j. 29 A 95/2019-50 ze dne 13. srpna 2021). ERU tedy
uzavira, ze ulozené opatieni k ndpravé nikterak nezasahuje do soukromopravnich vztahti mezi
ucastnikem fizeni a jeho odbérateli, kdyz ponechdva pravé na ucastnikovi fizeni, zda provede
s odbérateli samostatné opravné vyuctovani ceny tepelné energie za rok 2022, nebo zda zohledni
neopravnéné pozadovanou cenu v zaporné hodnoté pii jiném vyuctovani ¢i svym postupem bude jinak
respektovat obsah uzavienych dodavkovych smluv.
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ERU upfesiiuje, Ze poruseni cenovych piedpistt v intenzité odivodiiujici spachani piestupku shledal
pravé ve vztahu k odbératelim, kterym byla vyuctovana cena vys$si nez kalkulovand, z tohoto diivodu 1
ulozené opatfeni k napraveé smeétuje vyhradné viici témto odberatelim. Jestlize ucastnik fizeni vyuctoval
nékterym odbératelim cenu niZ§i nez kalkulovanou, povazuje takovy postup ERU sice za formalni
poruseni cenovych predpist, nikoliv v§ak ve formé a intenzité, jez by napliiovala formalni i materialni
stranku projednavaného prestupku. Snizeni vynost z dodavek tepelné energie vici témto odbératelim
bylo podnikatelskym rozhodnutim i¢astnika fizeni a spravni organ nevidi divod do tohoto rozhodnuti
zasahovat vefejnopravnim postupem.

Posledni ¢asti ulozeného opatieni k népravé [bod (ii)] je Gcastniku fizeni ulozena povinnost dolozit
splnéni opatieni k napravé ERU. ERU k uloZeni této povinnosti pIné odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu €. j. 2 As 242/2021 — 48 ze dne 29. srpna 2022, ktery k uvedené dil¢i povinnosti zcela
konkrétn€ uvedl, ze ,, se v posuzovaném pripade nejedna o nové stanovenou povinnost, nybrz pouze dilci
cast povinnosti ulozené; stezovatelka je povinna uloZemymi ndpravmymi opatienimi k provedeni
opravného vyuctovani. V tomto konkrétnim pripadé ji tedy dolozeni splnéeni povinnosti neprinese Zadné
administrativni, casové nebo jiné naklady, kdyz toto opravné vyiictovani, které je stejné povinna vystavit,

‘

zasle zalovanému (pozn. ERU). Nedochdzi tak k zdsahu do jejich prav. .

ERU mé soucasné za to, e lhiita ke splnéni opatieni k napravé v délce 120 dnti od pravni moci tohoto
pfikazu je vzhledem k narocnosti postupu, ktery musi Gcastnik fizeni vykonat pro splnéni opatfeni
k napravé, primétena a dostadujici. ERU odtivodiiuje délku této Thiity téZ v navaznosti na znéni § 11
odst. 11 energetického zakona, které stanovi, ze drzitel licence na vyrobu nebo rozvod tepelné energie
vyuctovava dodavku tepelné energie za zuctovaci obdobi, jehoz délka nesmi piresahnout 12 kalendatrnich
meésicli po sobé nasledujicich, vzdy vSak k 31. prosinci kalendarniho roku, ktery je poslednim dnem
zuctovaciho obdobi. Ziuctovaci obdobi konc¢i vzdy dnem ukonceni dodavky tepelné energie. Drzitel
licence na vyrobu nebo rozvod tepelné energie je povinen poskytnout vyuctovani dodavky tepelné
energie za zuctovaci obdobi nejpozdé€ji do 28. tinora nasledujiciho roku, pokud se s odbératelem
nedohodne jinak (obdobné i dodavatel tepelné energie, ktery neni drzitelem licence viz. § 76 odst. 2
energetické zdkona v aktualnim znéni).

S ohledem na skutecnost, Ze ucastnikovi fizeni bylo uloZeno vystaveni vyuctovani na zaklad€ opravné
kalkulace ceny tepelné energie, tj. ve své podstaté postup nanejvys stejn¢ administrativné€ narocny jako
je vystaveni fadného vyuctovani ve lhutach stanovenych § 11 odst. 11 energetického zakona, nelze
uvazovat, ze by lhita stanovena ke splnéni opatieni k napravé byla jakkoliv nepfimétena, kdyz je
v zasadé dvojnasobna. ERU je toho nazoru, Ze stanovend lhiita plné splituje pozadavek priméfenosti,
nebot’ poskytuje ucastnikovi fizeni dostate¢nou lhitu na napravu vzniklého protipravniho stavu,
a to i vzhledem k naro¢nosti postupu, jez musi vykonat.

VII. Naklady Fizeni

Soubézné je vyrokem IV. tohoto rozhodnuti ukladana povinnost Ghrady nakladi fizeni, nebot’ ERU je
podle § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za piestupky ve spojeni s § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen
ucastnikovi, ktery byl uznan vinnym, resp. ktery fizeni vyvolal poruSenim své pravni povinnosti, ulozit
nahradu naklad fizeni pausalni castkou. Podle § 6 odst. 1 vyhlaSky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které ERU hradi jinym osobam, a o vy3i pauséalni astky
nakladl fizeni, ve znéni pozdéjsich predpisi, Cini pausalni ¢astka 2 500 K¢.
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Poucéeni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat rozklad v souladu s § 152 spravniho fadu k Rad¢€ Energetického
regula¢niho ufadu do 15 dni od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulacnimu tfadu.
Lhita pro podani rozkladu se pocitd ode dne néasledujiciho po doruceni rozhodnuti, nejpozdéji
vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo nedoru¢ené a uloZzené rozhodnuti pfipraveno
k vyzvednuti.

JUDr. Pavla Musalkova, v.r.
opravnéna uredni osoba
Odbor sank¢nich fizeni

Obdrzi: TEREA Cheb s.r.o0., prostiednictvim advokata ||| G
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Pfiloha €. 1 rozhodnuti €. j. 02528-11/2025-ERU

Soupis vya¢tovani (N



























































































































































































Pfiloha &. 2 rozhodnuti &. j. 02528-11/2025-ERU

Rozdil mezi vyslednou a vyti¢tovanou cenou tepelné energie v roce 2022 - Cena_
podle kalkulaci predlozenych ERU dne 21. zafi 2025 |




Pfiloha €. 3 rozhodnuti €. j. 02528-11/2025-ERU

Rozdil mezi vyslednou a vyuétovanou cenou tepelné energie v roce 2022 - _

Podle kalkulace predlozené ERU dne 21. zafi 2025 (




