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Sp. Zn. OSR-02528/2025-ERU dle rozdélovniku
Vyfizuje

Kontakt

Datum 01.09.2026

ROZHODNUTI

O rozkladech spole¢nosti TEREA Cheb s.r.o., se sidlem Majova 588/33, 350 02 Cheb, IC: 635 07 871

(dale téz ,ucastnik fizeni*), zastoupené | I 20 okatem v Advokatni kancelafi
N roroti usneseni Energetického

regulaéniho Ufadu €. j. 02528-8/2025-ERU ze dne 5. zafi 2025 (sp. zn. OSR-02528/2025-ERU), kterym
Energeticky regulacni ufad jako vécné pfisludny spravni organ podle § 18 zakona €. 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych
zakonU (energeticky zakon), ve znéni pozdéjSich predpisli, zamitl Zadost U€astnika fizeni o nafizeni
ustniho jednani ze dne 28. srpna 2025, a proti rozhodnuti Energetického regulaéniho Ufadu €. j. 02528-
11/2025-ERU ze dne 2. fijna 2025 (sp. zn. OSR-02528/2025-ERU), kterym Energeticky regulacni ufad
uznal u€astnika fizeni, jakozto drzitele licenci na vyrobu tepelné energie €. 310100462 a rozvod tepelné
energie ¢. 320100464, ve vyroku l. vinnym ze spachani prestupku podle § 16 odst. 1 pism. d) zakona
¢. 526/1990 Sb., o cenach, ve znéni pozdéjSich predpisli (dale jen ,zakon o cenach®), kterého
se dopustil tim, Ze v rozporu s § 6 odst. 1 pism. ¢) téhoz zakona pozadoval prostfednictvim vystavenych
dokladd po odbératelich tepelné energie specifikovanych v PFiloze €. 1 tohoto rozhodnuti v cenové
lokalité ,A3“ za rok 2022 vysledné ceny tepelné energie uvedené v téze pfiloze, jejichz vySe nebyly
v souladu s podminkami vécného usmérfiovani cen tepelné energie, kdyz v rozporu s bodem (1.1)
ve spojeni s bodem (4.6) Cenového rozhodnuti Energetického regulacéniho ufadu €. 4/2021, k cenam
tepelné energie (dale jen ,cenové rozhodnuti“), neodpovidaly cenam podle kalkulaci vyslednych cen
tepelné energie predlozenych Energetickému regulaénimu Gfadu dne 21. zafi 2023, za coz mu byly
ulozeny ve vyroku Il. pokuta ve vysi 1 301 349 K&, ve vyroku lll. opatfeni k napravé vyuctovat v ramci
cenové lokality ,A$“ odbératelim tepelné energie, kterym byla podle PFilohy €. 1 a 2 tohoto rozhodnuti
vyuctovana cena vysSi nez cena odpovidajici pfedlozenym kalkulacim vyslednych cen tepelné energie,
vysledné ceny za dodavku tepelné energie za rok 2022 odpovidajici pravidlim cenové regulace,
a ve vyroku IV. nahrada nakladu fizeni ve vysi 2 500 K¢, Rada Energetického regula¢niho Ufadu (dale
téz ,Rada“) jako pfislusny spravni organ podle § 17b odst. 14 pism. b) energetického zdkona rozhodla
v souladu s § 96 odst. 2 energetického zakona ve spojeni s § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale jen ,spravni fad“), na doporuceni rozkladové komise, ustavené
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu, takto:

I. Rozklad spoleénosti TEREA Cheb s.r.o0., se sidlem Majova 588/33, 350 02 Cheb, IC: 635 07 871,
proti usneseni Energetického regulaéniho Gfadu €. j. 02528-8/2025-ERU ze dne 5. zari 2025
(sp. zn. OSR-02528/2025-ERU) se zamita a napadené usneseni se potvrzuje.

Il. Rozklad spoleénosti TEREA Cheb s.r.o., se sidlem Majova 588/33, 350 02 Cheb, IC: 635 07 871,
proti rozhodnuti Energetického regulaéniho uradu €. j. 02528-11/2025-ERU ze dne 2. fijna 2025
(sp. zn. OSR-02528/2025-ERU) se zamita a napadené rozhodnuti se potvrzuje.

Oduavodnéni:
I. Priibéh kontroly a kontrolni zjisténi

Energeticky regulaéni ufad zahajil dne 17. kvétna 2023 u u&astnika fizeni kontrolu podle z&kona
€. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad), ve znéni pozdé&jSich predpisi, vedenou pod
sp. zn. 08193/2023-ERU, jejimz ucelem bylo provéreni, zda ucastnik fizeni v roce 2022 v cenové
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lokalité ,,A$“ neporusil cenové piedpisy tim, Ze sjednal nebo pozadoval cenu, jejiz vySe nebo kalkulace
nebyly v souladu s podminkami vécného usmérfovani cen podle § 6 odst. 1 zdkona o cenéach, resp.
s cenovym rozhodnutim Energetického regulac¢niho ufadu €. 4/2021.

Kontrolni zjisténi Energeticky regulacni ufad sepsal v Protokolu o kontrole é._ze dne 9. dubna
2024, ¢. j. 08193-32/2023-ERU, v némz mimo jiné konstatoval, Ze u¢astnik fizeni v cenové lokalité ,As"
porusil v roce 2022 cenové predpisy tim, ze pozadoval cenu, jejiz vySe nebo kalkulace nebyly v souladu
s podminkami vécného usmérnovani cen podle § 6 odst. 1 pism. c) zakona o cenach, a to tim,
Ze nepostupoval v souladu s cenovym rozhodnutim, ktery v bodé (4.6) uklada dodavateli tepelné
energie kalkulovat vyslednou cenu tepelné energie po skoneni daného kalendarniho roku,
a nepostupoval v souladu s bodem (4.8) cenového rozhodnuti, jelikoz do vyuctované ceny tepelné
energie pro ¢ast odbératell v polozce ,Zisk” zahrnul nepfiméreny zisk ve vyéi-Ké.

Z Protokolu dale vyplyva, Ze u€astnik fizeni zajiStoval v roce 2022 v cenové lokalité ,AS“ dodavky
tepelné energie pro vytapéni a pro ptipravu teplé vody celkem llodbérateliim tepelné energie, vigi
nimz uplatfioval jednoslozkovou cenu tepelné energie, a do [[fllodbé&rnych mist, a to prostrednictvim
Il c<ntrainich vyménikovych stanic. Na zakladé kalkulace predb&zné ceny tepelné energie byly pro
rok 2022 sjednany ceny v pfedb&zné vysi [l K¢/GJ bez DPH na Grovni predani tepelné energie
odbérateltim z predavacich stanic, oznaéené jako GGG (e ceniku
I ). - B <c/GJ bez DPH na arovni predani tepelné energie odbérateltim
z vyménikovych stanic, oznac¢ené ., NG (dle ceniku , IINGTNTNENEGEGE)
Tyto ceny v8ak Ucastnik Fizeni vii¢i odbératelim v priibéhu roku 2022 neuplatrioval, zménil je v mésicich
leden, unor, duben, kvéten a zafi v zavislosti na zméné ceny plynu (jako paliva), a tak pro obé urovné
predani uplatnil v roce 2022 postupné pét riznych cen. U odbératelll tepelné energie uzité k vytapéni
byly dodavky hrazeny dle skuteéné spotfeby a nebyly po skonceni zuétovaciho obdobi upravovany.
Naproti tomu u tepelné energie k pFipraveé teplé vody byly v pribéhu roku vystavovany zalohové faktury.
Po skonceni kalendarniho roku byla vystavena tfinacta faktura, ktera zactovala tyto zalohy vici skuteéné
spotfebé za cely rok za zvlastni cenu. Ugastnik Fizeni sice kalkulaci vysledné ceny tepelné energie
v prabéhu kontroly dolozil, ale ta nebyla vyuZita k vyucétovani skute¢né ceny tepelné energie roku 2022.
Tim, Ze v pfipadé ceny urené k vytapéni neprovedl vyuctovani vysledné ceny, nedodrzel postup
uvedeny v cenovém rozhodnuti, ktery mu ukladéd po skonleni kalendainiho roku zohlednit skutecné
vynalozené ekonomicky opravnéné naklady a provést fadné vyuétovani poskytnutych plateb
s vyrovnanim pfeplatkl nebo nedoplatkll za ztu¢tovaci obdobi jednoho roku v souladu s ustanovenimi
vyhlasky &. 207/2021 Sb., o vyucétovani dodavek a souvisejicich sluzeb v energetickych odvétvich,
ve znéni pozdéjSich predpist (dale téz jen ,vyhlasSka o vyuctovani®). Navzdory tomu, Ze ceny v prdbéhu
roku byly nékolikrat upravované, nelze je povazovat za ceny vysledné, protoze po skoneni
kalendafniho roku nebyly dodate¢né& zménény. Takové ceny maji spiSe charakter predbézné ceny,
jez zohledriuji zmé&néné vyhledy v budoucnosti.

Vic&i kontrolnim zjisténim uvedenym v Protokolu o kontrole u€astnik fizeni namitky nepodal.

Il. Spravni fizeni na prvnim stupni

Dne 25. unora 2025 zahajil Energeticky regulacni ufad s u€astnikem fizeni spravni fizeni pro podezieni
ze spachani prestupku podle § 16 odst. 1 pism. d) zakona o cenach, kterého se mél dopustit tim,
Zevrozporu s § 6 odst. 1 pism. c) téhoz zakona pozadoval prostfednictvim vystavenych dokladd
po odbératelich tepelné v cenové lokalité ,A8" za rok 2022 vyslednou cenu tepelné energie, jejiz vyse
nebyla v souladu s podminkami vécného usmérnovani cen tepelné energie, kdyz v rozporu s bodem
(1.1) ve spojeni s bodem (4.6) cenového rozhodnuti, neodpovidala cené z vysledné kalkulace. V reakci
na to se dne 3. bfezna 2025 u&astnik fizeni vyjadfil k zahdjenému spravnimu Fizeni, kde akcentoval
krizovou situaci roku 2022 pfi navySovani ceny paliv, skokové zdrazeni ceny tepla, Zadosti odbératel(l

o0 mimofadné odecty a zménu vlastnické struktury spole¢nosti.

Pfipisem ze dne 22. srpna 2025 Energeticky regulacni ufad upfesnil pfedmét fizeni a poskytl
UCastnikovi fizeni moznost vyjadfit se k podkladim rozhodnuti a dolozit majetkové poméry, na néjz
ucastnik fizeni reagoval dne 28. srpna 2025 zadosti o nahlédnuti do spisu a zadosti o nafizeni ustniho
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jednani. Energeticky regulac¢ni Ufad usnesenim ¢. j. 02528-8/2025-ERU ze dne 5. zafi 2025 zamitl
posledné& jmenovanou Zadost o nafizeni ustniho jednani.

Ve vyjadieni ze dne 19. zafi 2025 uc€astnik fizeni shrnul své dosavadni namitky. Nesouhlasi
s upfesnénim predmétu Fizeni, jelikoz se jedna o zasadni rozSifeni predmétu Fizeni o nové skuteCnosti
oproti zavérim z kontroly; sou¢asné rozporuje Ucelové vymezeny rozdil mezi tzv. kalkulovanou
a vyuctovanou cenou tepelné energie. Ve vztahu k zavérim protokolu z kontroly ucastnik fizeni
poukazuje na rozdilnou formulaci a vycisleni pochybeni v oznameni o zahajeni spravniho Fizeni
a ve vyrozuméni o moznosti vyjadfit se k podkladim rozhodnuti (celkové mnozstvi dodané tepelné
energic I G. ¢ I G.). Zavéry z kontroly povaZuje za matouci, prodez vznikaji divodné
pochybnosti i v samotném spravnim fizeni. Ugastnik fizeni uvedl, Ze pfi kalkulaci vysledné ceny
pro danou lokalitu v roce 2022 postupoval v souladu s bodem (4.6) cenového rozhodnuti, vyslednou
cenu uvedl do Vykazu 31, 32-CL jako ro¢ni Uhrn dodavek s cenou za krat$i zuctovaci obdobi (1 mésice,
kdy cena koneCna odpovidala cené pfedbézné). Takovy postup povazuje za souladny s cenovym
rozhodnutim i s dobrymi mravy, kdyZz sami odbératelé pozadovali garanci sjednané ceny a jeji mésicni
fakturaci na zakladé zavedenych mésicnich odectl spotfeb energie (pfitom cenové rozhodnuti z roku
2021 nemohlo pfedpokladat extrémni situaci na trhu s plynem v roce 2022). K majetkovym pomériim
dolozil vypis z u¢tu se zapornym zlstatkem finanénich prostfedkll a zminil planované investice
do modernizace a nové technologie vyroby tepla v rozsahu_, které by v disledku
sankéniho postihu musel zredukovat. Dodava, Ze v roce 2022 musel zménit i nakup paliva na |l
aby snizil riziko sankéniho postihu za nedodrzeni odbérd zemniho plynu a odpojovani od jim
provozovanych zdrojl tepelné energie. SvUj postup obhajuje i tim, Ze cenové rozhodnuti z roku 2024
jiz caste¢né zavadi podminky pro individualni ceny odbératelim, ktefi provadéji uspory, a to v situaci
obdobné, co nastala v roce 2022 v pfedmétné lokalité.

lll. Napadené usneseni a rozhodnuti

Usnesenim €. j. 02528-8/2025-ERU ze dne 5. zafi 2025 Energeticky regulaéni ufad zamitl zadost
UCastnika fizeni ze dne 28. srpna 2025 o nafizeni ustniho jednani.

V souladu s § 80 odst. 1 a 2 zakona ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a Fizeni o nich,
ve znéni pozdéjSich predpisll (dale jen ,zakon o odpovédnosti za pfestupky®), spravni organ posuzoval
nezbytnost nafizeni Ustniho jednani k uplatnéni prav u€astnika fizeni v probihajicim fizeni &i k zjisténi
stavu véci. Spravni organ dospél k zavéru, ze navrh uc€astnika fizeni neni davodny, nebot v daném
pfipadé neni Ustni jednani nezbytné, jelikoZ u€astnik Fizeni mohl objasnit nesrovnalosti v podkladech
a vysvétlit postup pfi vyuctovani ceny pisemnou formou. Nafizeni Ustniho jednani by nebylo u&elné,
predstavovalo by nedivodny zasah do principu nevefejnosti a pisemnosti pfestupkového fizeni, aniz
by vedlo k vy$§imu standardu ochrany prav G&astnika fizeni obvinéného z prestupku. U&astnik fizeni
ma moznost vyjadrit se k podklad{im rozhodnuti, tj. pisemné vyjadfit své stanovisko a navrhovat dukazy
az do vydani rozhodnuti ve véci.

Rozhodnutim Energetického regulacniho Gfadu €. j. 02528-11/2025-ERU ze dne 2. fijna 2025 byl
ucastnik fizeni ve vyroku |. uznan vinnym ze spachani pfestupku podle § 16 odst. 1 pism. d) zakona
o cenach, kterého se dopustil jednanim specifikovanym ve vyrokové &asti tohoto rozhodnuti, za coz
mu byly ulozeny ve vyroku Il. pokuta ve vysi 1 301 349 K€ a ve vyroku lll. opatfeni k napravé zjisténého
protipravniho stavu spocivajici ve vystaveni nového vyuctovani odbératelim a dale ve vyroku IV.
nahrada nakladu fizeni.

Prvostupniovy spravni organ uvedl, ze ucastnik Fizeni odbératelim na rdznych uUrovnich predani
vyuctoval ceny tepelné energie, které neodpovidaly cenam uvedenym ve vyslednych kalkulacich, které
Energetickému regulaénimu afadu pfedloZil. Z kalkulaci vyslednych cen tepelné energie za rok 2022
vyplyva, Ze uc€astnik Fizeni byl povinen vyuctovat cenu na drovni pfedani ze sekundarnich rozvodu
za jednotkovou vysi [ BBlllK¢/GJ bez DPH a na trovni predani pro centralni pripravu [ NG |
mé&l vyucétovat cenu v jednotkové vysi K G/GJ bez DPH. Konkrétni Gdaje spravni organ shrnul
do PFiloh &. 1 az 3 napadeného rozhodnuti. U&astnik Fizeni zpracoval vysledné cenové kalkulace
v podstaté formalné a pfi uplatiiovani ceny vici odbératelim z nich nevychazel. Na uUrovni pfedani
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ze sekundarnich rozvodl byli odbératelé v nékolika pfipadech oproti vysledné kalkulované cené
zvyhodnéni (rozdil mezi G&tovanou a kalkulovanou cenou od ﬁKé/GJ), jini odbé&ratelé
byli naopak znevyhodnéni (rozdil mezi kalkulovanou cenou od | IIIIIIEIEG@G@EE <¢/GJ). Na drovni
pfedani pro centralni pfipravu teplé vody byl jeden odbératel zvyhodnén, kdyz rozdil mezi cenou
uctovanou a kalkulovanou ¢inil -Ké/GJ, proti ostatnim znevyhodnénym odbératelim. Ugastnik
Fizeni tak neopravnéné ziskal ¢astku (v soucétu za znevyhodnéné odbératele) ve vysi [ I K¢. Tato
Castka predstavuje podle spravniho organu nepfiméfeny majetkovy prospéch, kdyz o tuto ¢astku byla
odbératelum vyuctovana cena vyssi, nez by odpovidalo pravidliim cenové regulace. Spravni organ
s odkazem na § 16 odst. 4 pism. b) zakona o cenach ulozil pokutu ve vysi [ NG
I i ve vysi 1301 349 K&. Napravnym opatfenim ma téastnik
fizeni ulozenou povinnost do 120 dnG od pravni moci napadeného rozhodnuti vyuétovat
znevyhodnénym odbératelim dodavku roku 2022 za ceny tepelné energie odpovidajici pfedlozenym
kalkulacim vyslednych cen.

IV. Rozklady ucastnika Fizeni

Proti usneseni Energetického regula¢niho Ufadu €. j. 02528-8/2025-ERU ze dne 5. zafi 2025, které bylo
uCastniku Fizeni doru€eno 8. zafi 2025, podal tento dne 12. zafi 2025 rozklad, kde navrhuje,
aby napadené usneseni Rada zruSila a nafidila ve véci Ustni jednani.

Stran dlvodu rozkladu ucéastnik fizeni uvedl, Zze pfi nafizeném Ustnim jednani by sv(j postup v roce
2022 fadné vysvétlil a dolozil, a mohl by se tak aktivné branit v fizeni o projednavaném prestupku. Jeho
nafizeni by za timto u€elem bylo pfinejmensim vhodné, pfi¢emz si je ucastnik fizeni védom zasady
pisemnosti, ktera prestupkové fizeni ovlada. Dale rozklad rozporuje odliSné zavéry kontrolniho organu
a spravniho organu v navazujicim fizeni spocivajici ve zméné pfedmétu fizeni a navySeni udajného
nepfiméfeného majetkového prospéchu ucastnika fizeni. Vedle toho ucastnik fizeni odkazuje na bod
(4.6) cenového rozhodnuti, ktery pfipousti zuctovaci obdobi kratSi nez 1 rok, a na bod (4.10) tamtéz,
podle kterého Ize kalkulaci vysledné ceny provést i v pribéhu kalendarniho roku.

Proti rozhodnuti Energetického regulaéniho Gfadu €. j. 02528-11/2025-ERU ze dne 2. fijna 2025, které
mu bylo dne 7. fijna 2025 doru€eno, podal u€astnik Fizeni dne 20. fijna 2025 blanketni rozklad, ktery
oddvodnil dne 31. fijna 2025. Rozklad sméfuje proti vSem vyrokim napadeného rozhodnuti a je v ném
navrhovano zruseni napadeného rozhodnuti.

Ugastnik Fizeni vznasi namitky k samotnému naplnéni skutkové podstaty prestupku podle § 16 odst. 1
pism. d) zakona o cenach. Spravni organ podle né&j nejen piekrocil hranice provedené kontroly
¢. . a'e zavéry z kontroly neodpovidaly podkladim, které byly rozhodné pro navazujici spravni
fizeni (rozdilna data v protokolu o vysledku kontroly, v oznameni o zahajeni spravniho fizeni,
ve vyrozumeéni k vyjadfeni se k podkladidm rozhodnuti i v samotném napadeném rozhodnuti). Zjisténé
skute€nosti jsou nespravné, pfitom spravni organ vypocteny nepfiméfeny majetkovy prospéch povazuje
za rozhodny pro uloZeni sankce. Nebyla rovnéz dodrZzena totoZnost projednavaného skutku, kdyz
predmét zahajeni prestupkového Fizeni byl odliSny od toho, 0 némz spravni organ meritorné rozhodl
s dopadem na podstatné vysSi pokutu. Co se tyCe definice vysledné ceny, ulastnik fizeni namita,
Ze na pfipad aplikované cenové rozhodnuti pfipousti provést vyuctovani vysledné ceny za kratSi obdobi
néz kalendarni rok, fakticky i v pribé&hu roku, tudiz pfi kalkulaci a vyuctovani vysledné ceny pro rok 2022
cenové predpisy neporusil. Pokud by spravni organ trval na opaku, trestnost prestupku by dle ucastnika
fizeni zanikla svolenim po8kozeného ve smyslu § 26 zdkona o odpovédnosti za pFestupky, jelikoz
odbératelé pozadovali mésicni fakturace vyslednych ceny z divodu kolisavé ceny vstupniho paliva
(zemniho plynu). Ugastnik fizeni dale tvrdi, Ze prestupek nespachal i proto, Ze nebyla naplnéna
materialni stranka prestupku, resp. jeho spole¢enska Skodlivost, kdy? odbératelé nebyli poSkozeni
(vSichni odbératelé platili za odbér v jednotlivych mésicich roku 2022 stejné vysokou cenu za GJ
odebraného tepla).

Dal$i namitky sméfuiji k vy$i pokuty a opatfeni k napravé. Ugastnik Fizeni rozporuje pfezkoumatelnost
pokuty a namitd manipulaci s daty pfi stanoveni nepfiméfeného majetkového prospéchu. Spravni organ
svym postupem nespravné, v rozporu s bodem (4.11) cenového rozhodnuti, presumoval povinnost
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déleni nakladll na tepelnou energii na vytapéni a na pfipravu teplé vody na jedné Urovni pfedani. Pokud
by pfi svych vypoc¢tech neoddéloval naklady na dodavku tepla na vytapéni a tepla na pfipravu teplé
vody, byl by pfipadny nepfiméieny majetkovy prospéch, resp. vyse pokuty, nizsi o castku || NG ¢,
tedy v ¢astce cca K. UloZena pokuta je neadekvatni a neptimérena, jelikoz uéastnikovi
fizeni objektivné nevznikl zadny nepfiméfeny majetkovy prospéch. Dale spravni organ nezohlednil
ekonomickou situaci u€astnika fizeni, kdyz opomnél, Ze zisk spolecnosti je tvofen €innosti odliSnou
od vyroby tepla (tj. sprava nemovitosti, vyroba elektfiny, stavebni ¢innost), a nepfihlédl ani snaze
minimalizovat dopady do tizivé finanéni situace odbératell a mozné odpojovani od centralniho
zasobovani teplem. K majetkovym poméram uc¢astnik Fizeni navrhl i doplnéni dokazovani k vysi zisku
za roky 2023 a 2024, ktery z jeho strany ani nebyl pfi kalkulacich plné vyuzit. Ulozeni napravného
opatieni povazuje za nezakonné, protoze pro absenci poskozenych neslouzi k odstranéni protipravniho
stavu.

V. Rozhodnuti o rozkladech

Rozklady Ucastnika Fizeni byly podany véas a po doplnéni odidvodnéni rozkladu proti rozhodnuti
o pfestupku splfiovaly oba pfedepsané nalezitosti. Na zakladé podanych rozkladli Rada po jejich
projednani v rozkladové komisi zfizené podle § 152 odst. 3 spravniho fadu rozhodla tak, jak je uvedeno
ve vyrokové ¢asti tohoto rozhodnuti.

Rozhodnuti o rozkladu proti usneseni

Po pfezkoumani usneseni €. j. 02528-8/2025-ERU ze dne 5. zafi 2025 o zamitnuti zadosti ucastnika
fizeni o nafizeni ustniho jednani ve véci, dospéla Rada k zavéru, ze toto usneseni je vécné spravné
a vydané v souladu se zakonem, a proto je namisté jej potvrdit, jakkoliv jeho odlvodnéni obsahuje
néktera vagni vyjadreni a pravni floskule.

Na okraj takto Radé& neni napf. zfejmé, jak ma nafizeni ustniho jednani souviset s nevefejnosti
spravniho fizeni, kdyz ucastnik spravniho fizeni jisté nepfedstavuje vefejnost. Tvrzena priorita
pisemnosti fizeni muze téz stézi predstavovat argument proti nafizeni Ustniho jednani, nebot
rozhodnuti o ném je zavislé na jeho nezbytnosti pro uplatnéni prav obvinéného (nutno doplnit,
Ze nezbytnosti objektivni, tj. spravni uvazeni spravniho organu je zde omezeno). Podle § 80 odst. 2
zdkona o odpovédnosti za pfestupky, ktery upravuje podminky pro pfipadné nafizeni ustniho jednéani
v pfestupkovém Fizeni, miize spravni organ nafidit ustni jednani na pozadani obvinéného, to oviem
v pfipadé, je-li to nezbytné k uplatnéni jeho prav. V tomto ohledu je samoziejmé i podstatné, z jakych
dlvodu Ucastnik Fizeni Ustni jednani pozaduje a jak je v Zadosti o nafizeni Gstniho jednani odivodnéna
jeho potfebnost. Souhlasit je tfeba s tim, Ze primarnim uéelem ustniho jednani je provadéni dokazovani,
a to ve vztahu k dikazim jiné nez listinné povahy, tj. namisté je jeho nafizeni pfi nutnosti vyslechu
svédka, znalce, ohledani apod. Mira nezbytnosti nafizeni Ustniho jednani pro jiny ucel, napf. za ucelem
snahy objasnit projednavanou véc, je nutné mensi, tj. obvinény by v takovém pfipadé mél jednoznaéné
vymezit, z jakého ddvodu neni vysvétleni véci formou pisemného podani mozné. Zdlivodnéni, ze by véc
mohl fadné dolozit a aktivhé se branit, nezbytnost Ustniho jednani neoduvodhuje. DUvody, pro které
spravni organ Zadosti nevyhovi, by pak mély byt formulovany pfedevdim v kontextu projednavané véci,
nikoliv odkazem na obecné zasady.

Rada Energetického regula¢niho ufadu konstatuje, Ze se z ni€eho nepodava, ze by nafizeni Ustniho
jednani bylo v daném pfipadé nezbytné k uplatnéni prav Uc¢astnika fizeni Ci ke zjisténi stavu véci bez
dGvodnych pochybnosti. Ugastnik Fizeni se myli, pokud takovou nezbytnost dovodil z potfeby vysvétlit
spravnimu organu sv(j postup pfi kalkulaci vyslednych cen pro rok 2022 v cenové lokalité ,AS."
Dokazovani bylo v daném pfipadé realizovano vyluéné na zakladé pisemnych podkladd a nebylo
presvédcivé doloZeno, Ze by jejich vysvétleni €i zaujeti obrany ve vztahu k zjisténim spravniho organu,
nebylo mozno ucinit pisemnou formou. V pribéhu spravniho fizeni byl ostatné uc€astnik fizeni
dle § 36 odst. 3 spravniho fadu vyrozumeén i o moznosti vyjadfit se k podkladim pro vydani rozhodnuti,
jez byly shromazdény v prubéhu fizeni.
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Prvostupfiovy spravni organ spravné ustni jednani nenafidil, nebot ani Rada nespatfuje ani ucelnost,
natoZ nezbytnost, nafizeni Ustniho jednani. Ugastnik Fizeni v této souvislosti poukazoval na situaci
na energetickém trhu a s tim souvisejici slozitost okolnosti pojicich se s vytykanym jednanim, kdyz
pravé z dlavodu slozitosti okolnosti nebylo v jeho silach ani dostate¢né uplatnit sva prava pisemné
a vysvétlit nékteré pouzité argumenty. Takovou argumentaci ucastnika fizeni povazuje Rada za vagni
a Cisté subjektivni, kdyZ ostatné k mnohym okolnostem se ve svych podanich vyjadfil a Energeticky
regulac¢ni ufad je schopen tato vyjadieni pochopit, pouze jim zjevné nepfiklada stejnou relevanci jako
ucastnik fizeni. Ze spisového materialu vyplyva, Ze ucastnik fizeni dne 19. zafi 2025 podal obsahlé
vyjadreni k podkladim rozhodnuti, kde ostatné rozebral i situaci z roku 2022 na trhu s energiemi
v navaznosti na cenové skoky pfi nakupu paliva a mimofadné mésicni fakturace. Z ného ma vyplyvat
udajné i vliv okolnosti, konkrétné nasledkl energetické krize, na jemu vytykana jednani. Pokud jde
o dal8i namitky tykajici se spiSe meritorniho posouzeni odpovédnosti za spachany pfestupek, ty jsou
ve vztahu k procesnimu usneseni zcela bezpfedmétné.

Rozhodnuti o rozkladu proti rozhodnuti

Podle § 98 odst. 1 zakona o odpovédnosti za pfestupky odvolaci spravni organ pfezkoumava napadené
rozhodnuti v plném rozsahu.

Rada po pfezkumu napadeného rozhodnuti v otazce viny za spachany prestupek konstatuje, ze spravni
organ dostate¢né vymezil protipravni jednani, které spravné podiadil pod zakonnou skutkovou podstatu
prestupku ve smyslu § 16 odst. 1 pism. d) zakona o cenach.

Podle § 16 odst. 1 pism. d) zakona o cenach se pravnicka osoba jako prodavajici dopusti pfestupku
tim, Ze sjedna nebo pozaduje cenu, jejiz vySe nebo kalkulace neni v souladu s podminkami vécného
usmérfiovani cen podle § 6 odst. 1 zakona o cenach. Skutkova podstata prestupku je definovana jednak
sjednanim, jednak uplatfiovanim ceny (ve smyslu jejiho poZadovani prodavajicim dodavatelem vugi
odbératelim). Pojem ,uplatiovani ceny“ je tfeba vykladat s ohledem na pouziti spojky ,nebo”
v uvedeném ustanoveni, kdy protipravnim jednanim prodavajiciho mlze byt jizZ pouhé sjednani ceny,
ktera neodpovida cenovym predpisim, a dale jeji uplatiovani, které m(ze predstavovat faktickou
realizaci prav a povinnosti sjednaného smluvniho vztahu, v daném pfipadé uctovani si takové ceny
ze strany prodavajiciho (vylou€ena pak neni ani varianta uplatfiovani odliSné neZ sjednané ceny).
Aby tak byly naplnény veSkeré formalni znaky pfestupku podle uvedeného ustanoveni, musi byt nade
vSi pochybnost prokazano, ze UCastnik Fizeni takto kalkulovanou cenu svym odbératelim vyuctoval
anebo ji minimalné sjednal.

Vécné usmériiovani cen spociva ve stanoveni podminek cenovymi organy pro sjednani cen, v daném
pfipadé se jedna o vymezeni podminek zavazného postupu pfi tvorbé ceny nebo pfi kalkulaci ceny,
v€etné zahrnovani pfiméfeného zisku do ceny. Podminky vécného usmérfiovani cen tepelné energie
jsou stanoveny cenovymi rozhodnutimi Energetického regulaéniho ufadu. Podle bodu (1.1) na pfipad
aplikovaného cenového rozhodnuti €. 4/2021 do ceny tepelné energie Ize v kalendainim roce promitnout
pouze ekonomicky opravnéné naklady, pfiméfeny zisk a dar z pfidané hodnoty podle jiného pravniho
pfedpisu. Podle bodu (4.6) téhoZz cenového rozhodnuti dodavatel tepelné energie po skonéeni daného
kalendarniho roku kalkuluje vyslednou cenu tepelné energie.

Podezieni ze spachani pfestupku vymezil spravni organ pfi zahajeni spravniho fizeni (popisem skutku),
jehoz pfedmétem ucinil jednani Gcastnika fizeni, kterého se jako prodavajici dopustil tim, ,Ze v rozporu
s ust. § 6 odst. 1 pism. c) zakona o cenach poZadoval prostfednictvim vystavenych dokladd
po odbératelich tepelné energie ... v cenové lokalité ,AS" za rok 2022 vyslednou cenu tepelné energie,
Jejiz vySe nebyla v souladu s podminkami vécného usmérriovani cen tepelné energie, kdyZz v rozporu
s ust. bodu (1.1) ve spojeni s bodem (4.6) cenového rozhodnuti... neodpovidala cené z vysledné
kalkulace predloZzené Energetickému regulacnimu ufadu dne 21. zafi 2023.“ Skutkem se v obecné
roviné rozumi urCitd udalost ve vnéjSim svété zalezejici v jednani Clovéka, ktera mize mit znaky
trestného Cinu ¢&i trestnych €inG anebo nemusi vykazovat znaky zadného trestného &inu. Podstatu
skutku tvofi jednani pachatele a nasledek timto jednanim zplsobeny, ktery je relevantni z hlediska
trestniho prava (analogicky spravniho prava). Rada neshledala, ze by v prabéhu fizeni doSlo k zaméné
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v takto vymezeném skutku (i z nize uvedenych dlvodi), zjiSténi skutkového stavu a dokazovani
probéhlo ve vztahu k vymezenému protipravnimu jednani. Namitky ucastnika fizeni nejsou v tomto
sméru davodné.

Rada je nazoru, Ze totoznost skutku zlstala v daném pfipadé zachovana. Vymezeni skutku oznaduje
konkrétni, objektivné seznatelné jednani pachatele a jim zplisobeny nasledek. Musi byt popsano tak,
aby bylo jasné, o jaké protipravni jednani jde, a aby nedoslo k zaméné s jinym skutkem. Sice uznava,
Ze samotné vymezeni skutku maze byt pfedmétem spor(i a posouzeni nejen v teorii, ale i v aplikacni
praxi, ale nikoli v posuzovaném pfipadé. NejvysSi soud ve svém usneseni €. j. 5 Tdo 551/2019-576
vychazi z toho, Ze podstatu skutku tvofi jednani, rdamec urcitych dil¢ich aktd do néj zahrnutych
spocivajicich v aktivnim konani &i jeho zdrzeni se, ktery je také urCovan trestnépravné relevantnim
nasledkem, jehoz jednani musi byt pfiCinou. V daném pfipadé vSak Rada neshledava ve vymezeni
posuzovaneého skutku, ve vymezeném jednani rozpornost. V oznameni o zahajeni spravniho fizeni byl
jednoznaéné vymezen skutek (poZadoval prostfednictvim vystavenych dokladt vyslednou cenu, jejiz
vyse nebyla v souladu s podminkami vécného usmérriovani cen), ¢imz se dopustil pfestupku podle
§ 16 odst. 1 pism. d) zakona o cenach. V daném pfipadé je skutek fadné vymezen, v souvislostech
jeizfejmé, za jaké protipravni jednani je UCastnik stihan — upfesnéni vySe rozdilu mezi cenami
na podstaté (a vymezeni) jednani porusujiciho zavazny postup pfi stanoveni ceny nic nezménilo
a totoznosti skutku se nedotklo. Jedna se spiSe o upfesnéni rozsahu poruSeni a nasledku. Takova
zjisténi by se mohla dotknout az vycisleni nepfiméfeného majetkového prospéchu rozhodného
pfi stanoveni vySe pokuty, nicméné optikou vySe citovaného nalezu se totoznosti skutku nedotkne ani to,
jestlize v Fizeni pfistoupi okolnost podmiriujici vysSi trest.

Z uvedenych hledisek Rada dovozuije, Ze u prestupku spocivajiciho v poruseni cenovych predpisu tim,
Ze je uplatiiovana cena tepelné energie rozporna s cenovymi predpisy, Ize vymezit jednani jako jediny
skutek bez ohledu na to, zda toto jednani sestava z dil¢ich jednani (dil¢ich poruseni cenovych predpisu
u jednotlivych odbérateld), jelikoz podstatou skutku je uplatnéni ceny tepelné energie v nespravné
vySi. | z hlediska jednoty skutku je pak skutek zachovan bez ohledu na to, jakym konkrétnim jednanim
doslo k poruseni cenovych predpisl pfi kalkulaci ceny, pokud se v rozhodnuti popsany skutek stale
drzi vramci charakteru jednani tvoficiho skutek vymezeny pfi zahdjeni fizeni. V daném pfipadé
nedoSlo k tomu, Ze by spravni orgdn zahrnoval do postihovaného skutku jednani ucastnika Fizeni
(napf. zahrnovani dalSich ekonomicky neopravnénych nakladd, zahrnuti nepfiméfeného zisku), ktera
by nebyla v ramci zahéjeni Fizeni vymezena.

Dale ucastnik Fizeni namita nesoulad kontrolnich zavér(i a navazujiciho spravniho fizeni a nedodrzeni
totoznosti projednavaného skutku ve vazbé& na vypodtené rozdily mezi cenou vyuétovanou
a kalkulovanou vyslednou. Rada nepovazuje zminéné namitky za divodné. Spravni organ rozhodujici
o podezfeni ze spachani pfestupku neni absolutné vazan kontrolnimi zjist&nimi. Neni rozhodné, do jaké
miry se lisi kontrolni zavéry od pfedmétu pfestupkového Fizeni, rozhodné zistava vymezeni predmétu
fizeni, tedy skutek, ktery je kvalifikovan jako protipravni a je podfazen pod konkrétni skutkovou podstatu
pfestupku podle zdkona, a kterym je spravni organ vazan. Zjisténi kontrolniho organu jsou zpravidla
zakladem pro zahajované spravni fizeni, nicméné od kone&nych zjisténi spravniho orgdnu se mnohdy
li§i, ale jedna se o postup zakonem pfedvidany. V posuzovaném pfipadé dokonce doslo k jejich zGzeni,
kdyz spravni organ ucastnikovi oznamil zahajeni Fizeni na poruSeni povinnosti vyuctovat cenu tepelné
energie v souladu s vyslednou kalkulaci a otdzku nepfiméfeného zisku (oproti kontrolnim zjisténim)
ponechal stranou. Dané nicméné nezaklada zadnou procesni vadu.

Poté, co kontrolni organ dospél k zavéru o mozném poruseni zakonnych povinnosti, provadél spravni
organ v fizeni dokazovani k otazce viny za spachany prestupek. Spravni organ se v pfestupkovém
fizeni mGze odchylit od kontrolnich zavérd, ma-li dostatek relevantnich podkladu k Uplnému zjisténi
skutkového stavu, resp. ma povinnost zjistit skutkovy stav véci tak, aby o ném nebyly dlivodné
pochybnosti (zasada materialni pravdy). Tyto namitky UCastnika fizeni Rada z Casti povazuje
za davodné co do vstupnich dat a vyc€isleni rozdili mezi vyuétovanymi a kalkulovanymi cenami. Rada
shledala, Ze Energeticky regulaéni Ufad soucasti vyrozuméni o moznosti vyjadfit se k podkladim
rozhodnuti a nasledné soucasti napadeného rozhodnuti ucinil pfilohy, které byly odliSné a obsahovaly
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jina data a Ciselné hodnoty. Skute¢nost, Ze se mohou liSit konkrétni data pfilohy z oznameni o zahajeni
spravniho Fizeni z 25. Unora 2025 a udaje z pfilohy rozhodnuti ve véci, by se dala pfedpokladat, jelikoz
v Fizeni probéhlo zjiStovani stavu véci a dokazovani, nicméné pfiloha posledniho vyrozuméni pred
vydanim rozhodnuti by se méla obsahové ramcové shodovat s pfilohou napadeného rozhodnuti
(jakkoliv jejich naprosta totoznost jisté neni bezpodminecna, zalezi na divodech). Jediné tak Ize naplnit
procesni pravo u€astnika fizeni mit k dispozici vSechny podklady, na zakladé kterych ma dojit k vydani
rozhodnuti, seznamit se s nimi a mit moznost se k nim adekvatné vyjadfit. Konkrétnim pfikladem,
na ktery ostatné upozornoval v pribéhu fizeni i G€astnik Fizeni, jsou hodnoty ceny a mnozstvi za ohfev
u odbératele NI, ic> byly doplnény aZ do priloh rozhodnuti. Nesrovnalosti v podkladech
u odbérateltl s cenou | I (celkovy soucet dodané tepelné energie neodpovidal hodnoté
z kalkulace), jak je spravni organ popisuje v bodé [32] napadeného rozhodnuti, pfedstavuji podle Rady
minimalné procesni vadu, ale ukazuji i na dil¢i nejistotu ohledné skutkovych zjisténi k majetkovému
prospéchu Uc¢astnika fizeni. Byt se nejedna o dlvod pro zruSeni vyroku o viné a nesrovnalost neméla
vliv na odpovédnost za spachany prestupek, nedostatky a nepfehlednost pfiloh maji spise dopad
na nepfiméfeny majetkovy prospéch, jehoz vyse je rozhodujici pro ulozeni pokuty.

Ugastnik Fizeni ve vztahu k provedenym vyGétovanim trva na tom, Ze cenu za dodavku odbérateltim
vyuctovaval mési¢né, a to spravné, a ze mu takovy postup cenové rozhodnuti umozriuje. Rada k bodu
(4.6) cenového rozhodnuti odkazuje na systematicky vyklad provedeny spravnim organem na str. 7
napadeného rozhodnuti. Na tomto misté spravni organ dostatecné presvedciveé vysvétlil, ze po skon&eni
kalendarniho roku je dodavatel energie povinen kalkulovat vyslednou cenu tepelné energie na zakladé
skute¢né vynalozenych opravnénych nakladl se ziskem v pfiméfené vysi a na zakladé skute¢ného
mnozstvi dodané tepelné energie za ukonleny kalendaini rok. Je ale vhodné pfipomenout,
Ze ucastnikovi fizeni neni kladeno za vinu, jak cenu tepelné energie uplatiioval, ale v jaké vysi.

Pro uplatiovani ceny v prabéhu roku slouzi institut predbézné ceny tepelné energie ve smyslu bodu
(4.5) cenového rozhodnuti. Provadéni kalkulace a vyuctovani vysledné ceny tepelné energie za kratsi
obdobi je prakticky mozné, ale v nékterych pfipadech by bylo problematické ¢i netransparentni, napf.
v pfipadé mnoha nakladovych poloZek se jedna o naklady vynakladané v prabéhu delSiho obdobi
a jejich pfifazeni konkrétnimu kalendafnimu mésici, navic v kratké dobé nutné k jeho vyudctovani,
muZze byt obtizné (pfi€emz ekonomicky opravnény naklad je opravnény i proto, Ze je v obdobi, za které
je do ceny kalkulovan, skute¢né vynalozen). Vyuctovani vysledné ceny za kalendaini rok sebou nese
to, Ze zakaznici plati stanovené zalohy a jejich platby se nepfedvidatelné neméni v prabéhu roku
nahodné v zavislosti na tom, jaky byl v konkrétnim mésici aktualni odbér tepelné energie a zda urcité
naklady zrovna v tomto mésici byly vynalozeny (napf. naklady na opravy, zmény cen paliva apod.).
Bez ohledu na vécné dlvody cenové rozhodnuti jednoznacné stanovi povinnost kalkulace vysledné
ceny tepelné energie po skonleni kalendainiho roku za tento kalendaini rok a této povinnosti se nelze
zprostit ani tehdy, pokud by dodavatel uplathoval vysledné ceny na bazi mé&sic¢ni. | v takovém pfipadé
by minimalné byl povinen naklady a zisk za pfisluSny rok zkalkulovat, stanovit spravnou jednotkovou
cenu a pfipadné tfinactou fakturou za cely rok zaplacené Castky zu&tovat podle takto vytvofené vysledné
ceny.

Pokud cenové rozhodnuti v posledni vété bodu (4.6), potazmo v bodé (4.10) pocitd s moznosti
kalkulovat cenu za mnozstvi dodané v Casti kalendafniho roku, je uc€el téchto ustanoveni jiny,
nez ucastnik fizeni dovozuje. Pokud je zuc¢tovaci obdobi kratS$i nez kalendarni rok, postupuje dodavatel
pfi kalkulaci vysledné ceny obdobné za ¢ast uplynulého roku. Dané ustanoveni vSak cili na pfipady,
kdy se v priibéhu kalendarniho roku zméni okolnosti odbéru tepelné energie (dodavatel ukonéi €innost
¢i odbératel se odpoji od soustavy ¢i se naopak pfipoji v prabéhu roku), nicméné Rada v tomto ohledu
upozoriiuje, Ze se jedna o vyjimecné situace, které zejména v oblasti teplarenstvi a centralniho
zasobovani teplem nastavaji zfidkakdy. Nespada sem posuzovany pfipad, kdy se dodavatel vlivem
vneéjSich okolnosti (zména ceny vstupniho paliva a zadosti odbératelt o adekvatni vyuctovani) rozhodne
fakturovat mési¢né, ostatné v tomto pfipadé mohl napf. zménit pfedbé&znou cenu tepelné energie
¢i sjednat vySSi zalohy, nikoliv rezignovat na kalkulaci a uplatnéni vysledné ceny. Pokud dodavatel
naklady na dodavku tepelné energie mésic¢né odbératelim vyuctovava (jako tzv. diléi platby), nemuze
neprovest nasledné vyuctovani s ro€nim vypofadanim, které bude odpovidat kalkulaci vysledné ceny.
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Zavazny postup pro kalkulaci pfedbézné a vysledné ceny v cenovém rozhodnuti podle bodu (4.5) a (4.6)
musi dodavatel tepla dodrzet i v tom smyslu, Ze na stejné urovni pfedani musi kalkulovat stejnou cenu,
coz se vdaném pfipadé nestalo (Cast odbératelti pfi vyuctovani ceny zvyhodnéna na ukor jinych
znevyhodnénych odbératelll). Spachani prestupku spravni organ nevyvodil jen z prostého mési¢niho
vyuctovani, ale ze skute€nosti, Zze takto vyuctované ceny neodpovidaly cenam podle kalkulaci
vyslednych cen tepelné energie. Ugastnik fizeni tedy pochybil zejména v tom, Ze po provedenych
mésicnich vyuctovanich nezohlednil vSechny skuteCné vynaloZzené naklady ve vysledné cené. Rada
ve shodé se spravnim organ vyhodnotila, Zze u€astnik fizeni vyslednou kalkulaci ceny tepelné energie
vypracoval pouze formalné bez dodrzeni pravidel stanovenych cenovym rozhodnutim. Na druhou stranu
Rada seznala, Zze ulastnik Fizeni samotnou skuteCnost, Ze vyuctoval ceny rozdilné od vysledné
kalkulace, ani nerozporoval. Bez relevantnich divodud se ale snazi obhajit mésicni fakturace na zadost
(Casti) odbératelu a svij postup v jednotlivych mésicich bez ohledu na zavér roku a kone¢né vyuctovani
i vyslednou cenu. Co zasadné rozporuje, je spravnim organem vycislena vysSe nepfiméfeného
majetkového prospéchu, ktera vSak souvisi spiSe s vySi ulozené pokuty nez se stanovenim viny
za prestupek.

Trestnost prestupku podle Gc&astnika fizeni zanikla svolenim poSkozeného, jelikoz odbératelé
pozadovali mési¢ni fakturace vyslednych cen z davodu kolisavé ceny vstupniho paliva (zemniho plynu).
Argument Ucastnika fizeni touto okolnosti vylu€ujici protipravnost nelze pfijmout z nékolika dvodu.
Podle § 26 zakona o odpovédnosti za pfestupky ,Cin jinak trestny jako pfestupek neni pfestupkem,
jestlize nékdo jedna na zakladé svoleni osoby, jejiz zajmy, o nichz tato osoba mize bez omezeni
opravnéné rozhodovat, jsou ¢inem dotéeny.“ Ze zakonné definice jednoznacné vyplyva, Ze svoleni miize
byt dano jen ze strany jednotlivce k ochrané jeho konkrétniho zajmu, nikoli k zajmu skupiny. Vztazeno
na dany pfipad Rada dovozuje, ze takové svoleni by bylo mozné jen v pfipadé konkrétniho odbératele
tepelné energie, nikoli skupiny odbératell na jedné Urovni pfedani. Jiz z tohoto divodu by bylo svoleni
v daném pfipadé neucinné ve vztahu k vylouceni protipravniho jednani u€astnika fizeni. Pfistupuje sem
i dal$i podminka, Ze poskozeny mulze svolit jen se zasahem do svych soukromych zajma. Poruseni
zavazneého postupu drzitele licence pfi stanoveni ceny tepelné energie je zfejmym zasahem do zajmu
verejného, chranéného zakonem, tudiz se jedna o dal$i divod, pro¢ by trestnost ¢inu zaniknout nemohla
(srov. PRASKOVA, H. Zaklady odpovédnosti za sprévni delikty. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 348-350).
Navic provadéni mésic¢nich vyuctovani by nemélo za nasledek moznost neprovedeni vysledné
kalkulace po skonCeni kalendafniho roku a Radé neni zfejmé, jak by z jejiho neprovedeni mohli
zdkaznici profitovat. Rada tak namitku nepovaZzuje za jakkoli relevantni pro posouzeni této véci.

Ugastnik fizeni dale tvrdi, Ze pFestupek nespachal i proto, Ze nebyla naplnéna materidlni stranka
prestupku, resp. jeho spoleCenska Skodlivost. Energeticky regulac¢ni ufad v napadeném rozhodnuti
na nékolika mistech uvadi, ze doslo k poSkozeni odbératelt tepelné energie. Rada s timto souhlasi,
vedle toho je ale nazoru, Ze samotna okolnost, Ze U&astnik fizeni poruSil vefejnopravni pravidla
regulace cen tepelné energie, kdyz zpracoval vysledné cenové kalkulace v podstaté jen formalné
a pfi uplathovani cen vuaci odbératelim z nich nevychazel, k naplnéni materialni stranky postaci.
Bez ohledu na vy3i nepfiméfeného majetkového prospéchu realizoval a vyucétoval dodavky
netransparentné na Ukor odbératelll, vUuc¢i nimz byla uplatnéna vySSi cena, a ve prospéch casti
odbératelu, ktefi byli takto zvyhodnéni. Podle nazoru Rady je navic zfejmé, ze ucastnik Fizeni, namita-
li nenaplnéni materiélni stranky pfestupku, zcela opomiji tu ¢ast napadeného rozhodnuti (body 43 aZz 49
napadeného rozhodnuti), v niZz se Energeticky regulacni ufad vénuje formalni a materialni strance
prestupku, a tim padem opomiji téz nazor Nejvyssiho spravniho soudu. Ten v rozsudku €. j. 5 A 74/2002-
38 dospél k zavéru, Ze jizZ samotné poruSeni zavazného postupu pfi kalkulaci ceny bez dalSiho naplfiuje
materialni stranku a odGvodnuje uloZzeni pokuty. Rada nema pochyb o spole¢enské Skodlivosti jednani
uCastnika Fizeni v mife, ktera napliuje skutkovou podstatu prestupku, jelikoz predmét chranéného
zajmu je v oblasti teplarenstvi natolik podstatny, Ze ho nelze bagatelizovat. S tim okrajové souvisi
i namitka Ucastnika fizeni ke konkurenceschopnosti centralniho zasobovani teplem s odkazem
na cenovy vymeér z roku 2025, ktera vSak neni pfiléhava primarné s ohledem na to, ze Rada nevidi
Zadnou souvislost mezi nedodrzovanim obecné stanovenych podminek zpusobu uplatfiovani cen
tepelné energie a konkurenénim tlakem na Ucastnika fizeni. | pfesto, Ze se energeticky trh v €ase méni,
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zména vytapéni a odpojeni se od teplarenské soustavy stale predstavuje dlouhodoby a administrativné
i investicné naroCny proces pro mnohé odbératele, bez ohledu na to se jedna o urcitou hypotézu,
nicméné predmétem fFizeni je okolnost, Ze Uc€astnik Fizeni vU¢i svym odbératelim v roce 2022
(tj. odbératelim pfipojenym k jeho soustavé zasobovani tepelnou energii) nepostupoval v souladu
s cenovymi predpisy. Rada povazuje za nepfipustné snizovat timto zpisobem vyznam chranéného
zajmu ochrany odbératelll v teplarenském sektoru v podobé regulace vécnym usmérfiovani cen tepelné
energie.

Na zakladé vySe uvedeného Rada rekapituluje, Ze je u€astniku fizeni konkrétné vytykano, ze v cenové
lokalité ,AS“ pozadoval vyslednou cenu tepelné energie za rok 2022, jejiz vySe nebyla v souladu
s podminkami vécného usmérfiovani cen, nebot pozadoval po odbératelich tepelné energie vysledné
ceny tepelné energie, jejichz vyse nebyly v souladu s vécnym usmérfiovani cen. Jinymi slovy je u€astnik
napadenym rozhodnutim sankcionovan za to, Ze ceny tepelné energie vyuctované odbératelim v roce
2022 neodpovidaly cenam podle kalkulaci vyslednych cen tepelné energie, predlozenych
Energetickému regulaénimu ufadu dne 21. zafi 2023, ale v podstaté ani jakychkoliv jinych
divéryhodnych kalkulaci vysledné ceny tepelné energie. Fakticky tak v prabéhu roku 2022 vyuétovaval
odbératelim tepelné energie na stejné uUrovni pfedani ceny ve vysi, které neodpovidaly kalkulacim
vyslednych cen tepelné energie za rok 2022 (néktefi odbératelé v cenach oproti vysledné kalkulaci
zvyhodnéni, néktefi naopak znevyhodnéni). Konkrétné se jednalo o cenu tepelné energie na urovni
predani ze sekundarnich rozvodl a dale cenu teplé vody, ktera byla kalkulovana na dvou Urovnich
predani (rozdily mezi kalkulovanou a vyuétovanou cenou shrnuje pfiloha €. 2 napadeného rozhodnuti
pro dodavky tepelné energie a ¢ast pfilohy €. 2 a pfiloha €. 3 pro dodavky tepla k pfipraveé teplé vody).

Rada zhodnotila, Ze spravni organ ucinil na zakladé konkrétnich skutkovych zjisténi legitimni zaveér
o spachani prestupku, kterého se uc¢astnik fizeni dopustil tim, Ze uplatnil vic¢i odbératelim ceny tepelné
energie, které neodpovidaly kalkulacim vyslednych cen tepelné energie v roce 2022. Potud se Rada
s nazorem spravniho organu ztotoznila. Zaroveni Rada povazuje za Zadouci vymezit samotny skutek
vice konkrétnim zplGsobem, kdy ke konkretizaci skutku nemusi napomoci uvadéni velkého kvanta
informaci v pfiloze rozhodnuti. Zavadéjici je zejména uvadéni, Ze ucCastnik fizeni uplatfioval
u odbératelti vysledné ceny tepelné energie (minéno mési¢né fakturované €astky), kdyz je zaroven
uvadéno, Ze kalkulaci vysledné ceny tyto neodpovidaly. Vyrok rozhodnuti by mél byt srozumitelny
pro kazdého, nikoliv jen pro spravni organ a osoby znalé obsahu spisu.

Rada shledavéa za ne zcela pfehlednou pfilohu €. 1 napadeného rozhodnuti, ktera uvadi, jaka ¢astka
za jaké mnozstvi kWh tepelné energie byla konkrétnimu odbérateli utovana, nicméné nasledné uvadi
mnozstvi dodaného tepla v GJ a jednotkovou cenu v K&/GJ. Vypovidaci hodnota shrnuti obsazeného
v pfiloze €. 1 se tak ve znacné mife vytraci. Z hodnot uvedenych v jednotlivych fakturach je zifejmé,
Ze v jednotlivych mésicich nebyla odbératelim uctovana stejna jednotkova cena tepelné energie,
tj. postupné dochazelo k jejim Upravam. Zaroven vSak v daném mésici byla na stejné urovni pfedani
zdkaznikim uctovana stejna cena. To odpovida nejen zminéné pfiloze, ale i zavéru formulovanému
v bodé (16) napadeného rozhodnuti.

Pokud jde o kalkulace vysledné ceny za cely rok 2022, ty byly pfedlozeny u€astnikem Fizeni pod
&. j. 08193-9/2023-ERU. Ugastnik fizeni mél v souhrnu za rok 2022 vyuétovat zakaznik(m takové ceny,
aby odpovidaly vysledné cené tepelné energie kalkulované v souladu s pravnimi pfedpisy (Rada pomiji
variantu, Ze by uplatnil ceny vy33i, protoZe by sjednal se zakazniky pevnou cenu ve vysi, ktera by byla
niz8i nez cena vzesla z kalkulace obsahujici ekonomicky opravnéné naklady a pfiméfeny zisk).

Zasadni otazkou pro dalSi hodnoceni je podle nazoru Rady to, zda pfi naplnéni skutkové podstaty
pfestupku vznikl nepfiméfeny majetkovy prospéch, resp. zda vznikl ve vy3i stanovené napadenym
rozhodnutim a zda v disledku toho byla pokuta uloZena v souladu se zakonem. U&astnik Fizeni namital
u pokuty jeji pfezkoumatelnost pro manipulaci s daty pfi stanoveni nepfiméfeného majetkového
prospéchu. Jeho namitka je pfitom formulovana pomeérné nesrozumitelné a je narocné si domyslet,
co pfesné ma U&astnik Fizeni na mysli. Ugastnik Fizeni tvrdi, Ze spravni organ svym postupem
nespravné presumoval povinnost déleni nakladl na tepelnou energii na vytapéni a na pfipravu teplé
vody na jedné urovni pfedani, v opacném pripadé by byl majetkovy prospéch, pokud vubec vznikl, nizsi


https://mmr.gov.cz/

o Castku _ KE. Energeticky regulacni ufad se k této otadzce nejprve vyjadiuje v bodé 47
napadeného rozhodnuti, kde uvadi, Zze ,Nutno konstatovat, Ze se jedna o nepfiméreny prospéch
ve smyslu § 2 odst. 5 pism. a) bodu 3. zakona o cenach, nebot nékterym odbératelim byla tepelna
energie dodavana za ceny vysS$i, neZ stanovuji cenové predpisy. Skute¢nost, Ze jinym odbérateliim
byly naopak uctovany ceny nizsi, nelze pro ucely stanoveni vySe nepfimérfeného majetkového
prospéchu zohlednit, nebot cenova regulace chrani kazdého jednotlivého odbératele samostatné
a poruseni ve vztahu k jednomu odbérateli nemuzZe byt ,kompenzovano” zvyhodnénim jiného.“ S timto
konstatovanim Rada souhlasi. Pokud nékterym odbératelim Ucastnik fizeni dodal tepelnou energii
za protipInéni vysSi, nez by odpovidalo cené stanovené v souladu s podminkami vécného usmérfiovani,
vznikl mu vAci nim neopravnény majetkovy prospéch. Okolnost, Ze by jinym odbératelim vyaétoval cenu
niz§i, znamena, ze vucéi nim mu majetkovy prospéch nevznikl, nikoliv Ze se majetkovy prospéch
ve smyslu § 1 odst. 5 pism. a) bodu 3. zakona o cenach vznikly viéi jinym zakaznikim o tuto ¢astku
snizuje.

V bodé (101) rozhodnuti pak prvostupnovy spravni organ konstatuje, ze ucastnikovi fizeni vznikl
nepfiméfeny majetkovy prospéch ve vysi ve vysi [l K¢ bez DPH. Jak k této &astce spravni organ
dospél, je zfejmé z tohoto odlivodnéni: ,ERU konstatuje, Ze nepfiméreny majetkovy prospéch tcastnika
fizeni za rok 2022 vznikl v dasledku uctovani vy$Sich cen tepelné energie oproti cenam stanovenym
ve vyslednych kalkulacich, a to konkrétné: (i) v pfipadé ceny na Grovni pfedani ze sekundarnich rozvodi
(cen | ) - r0zdil mezi Ustovanou a kalkulovanou cenou &inil zaokrouhlené IKE/GJ
az I K¢/G, coz pri dodavce tepelné energie ve vysi I G/ predstavuje celkern IR
K&, (ii) v pfipadé ceny na urovni predani pro centraini pripravu | R (cena . - rozail
mezi Uétovanou a kalkulovanou cenou &inil zaokrouhlené IK¢/GJ az MBKE/GJ, coZ pfi mnozstvi
dodané tepelné energie ve vysi G predstavuje celkovou éastku | K¢ Uvedené
hodnoty zaslouzily pfinejmensim podrobnéjsi odlvodnéni a uvadéni zaokrouhlenych hodnot plsobi
zmatecné, nebot vycCisleni je nutno provést u konkrétniho zakaznika. Z pfiloh €. 2 a 3 napadeného
rozhodnuti je ziejmé, ze ¢astka || I <¢ je souctem rozdill (navy$eni) ceny tepelné energie
v sloupci | tabulky v pfiloze ¢. 2 a ¢astka | K¢ je souctem rozdilu (navy$eni) ceny tepelné
energie v sloupci H tabulky v pfiloze €. 3.

K uvedenému je tieba vést dvoji uvahu. Pfedné& pokud byla v fizeni zjisténa vysledna cena tepelné
energie za rok 2022, tak bude-li spravni organ vychazet z toho, Ze tato cena obsahuje ekonomicky
opravnéné naklady dodavatele a pfiméfeny zisk, tak samotna okolnost, Ze byla uétovana cena, ktera
jde nad ramec ceny kalkulované, znamena poru$eni cenovych pfedpist. Funkci vysledné ceny tepelné
energie a jejiho vyuctovani je pravé to, aby dodavka realizovana zakaznikovi v prab&hu roku byla
cenoveé ohodnocena cenou souladnou s cenovymi predpisy a byly vyporfadany jak pfipadné preplatky,
tak nedoplatky. Platba odbératele by méla odpovidat mnozZstvi odebraného tepla krat jednotkové cené
vzeslé z vysledné kalkulace. Potud je tivaha spravniho orgadnu spravna.

Druhou otazkou je, ze nepfiméfeny majetkovy prospéch je nutno vymezovat ve vztahu k tomu,
co odbératel skute€né uhradil na zakladé poZadavku dodavatele. V tomto sméru jsou v pfilohach
matouci sloupce E a M v pfiloze €. 2 a sloupec E v pfiloze €. 3, které uvadi patrné priimérnou
jednotkovou cenu uctovanou odbératelim v prabéhu roku, fakticky tedy cenu fiktivni, protoze
v jednotlivych mésicich byly odbératelim Uctovany ceny odliSné. Na zakladé takové ceny by jisté nebylo
mozno nepiiméfeny majetkovy prospéch stanovit, nicméné pfi bliz§im pfezkoumani je zfejmé,
Ze Castky, vuci nimz spravni organ prvniho stupné stanovuje vySi majetkového prospéchu, vychazi
z Castek vyuctovanych ucastnikem fizeni za jednotlivé mésice. | v tomto ohledu byl tedy nepfiméfeny
majetkovy prospéch uréen spravné.

Za prestupek podle § 16 odst. 1 pism. d) zakona o cenach, ve znéni u¢inném do 31. prosince 2023,
Ize podle § 16 odst. 4 pism. b) a c¢) téhoz zakona ulozit pokutu bud ve vysi jedno az pétinasobku
nepfiméfeného majetkového prospéchu, jde-li vycislit, zjisténého za kontrolované obdobi, nejvyse
za dobu jeho poslednich 3 let, nebo do 1 000 000 K&, je-li vy$e nepfiméfeného majetkového prospéchu
niz§i nez 1 000 000 K&, pfipadné do 10 000 000 K&, jestlize vysi nepfiméfeného majetkového prospéchu
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nelze zjistit nebo nepfiméfeny majetkovy prospéch nevznikl. V tomto ohledu Rada konstatuje,
Ze Energeticky regulaéni ufad pfi stanoveni pokuty postupoval v souladu se zdkonem.

Namitka ucastnika Fizeni k oddélovani nakladd na dodavku tepla na vytapéni a tepla na pfipravu teplé
vody neni dostate¢né urcita na to, aby ji Rada mohla bez dalSiho pfisvédcit, i ji vyvratit, jelikoz u€astnik
Fizeni zde zcela bez blizsiho vysvétleni uved! éastku |l K¢, o kterou by mél byt poniZzen majetkovy
prospéch. Pfitom zfejmé uc€astnik fizeni vySel ze zjisténi v pfilohach, které ale sdm rozporuje. Rada
dospéla k zavéru, Zze neopravnény majetkovy prospéch byl stanoven spravné.

Ve vztahu k ulozenému opatfeni k napravé (vyrok Ill. napadeného rozhodnuti) Rada konstatuje,
Ze bylo uloZzeno spravné a zakonné&. Ugelem napravného opatfeni je obecné ve smyslu § 18 odst. 3
pism. b) energetického zakona odstranéni protipravni stavu, v daném pfipadé obnoveni spravného
postupu ze strany dodavatele k vécnému usmérnéni ceny tepelné energie. Smyslem tohoto institutu
neni feSeni soukromopravnich narok( poskozenych odbératell (pfi poruSeni cenovych predpisl),
jak se domniva u&astnik fizeni. Vzhledem k tomu, Ze protipravni stav spocival v uplatnéni cen, jejichz
vySe odporovala pravidlim cenové regulace, jeho odstranéni vyzaduje provedeni vyucétovani, ktera
budou v souladu se zavaznym postupem pfi kalkulaci ceny. Pfitom ucastnik Fizeni dostal k napravé
moznost vybéru, zda znevyhodnénym odbératelim vyhotovi opravna vyaétovani pfimo, nebo jim rozdily
v cenach vyuctuje a zapocte nékdy v budoucich vyuctovanich.

VI. Zavér

Po pfezkumu napadeného rozhodnuti v rozsahu podle § 98 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky
Rada jako odvolaci spravni organ vzhledem ke véem vySe uvedenym skutecnostem dospéla k zavéru,
Ze napadené rozhodnuti je vécné spravné, vychazi ze skutkového stavu zjisténého bez divodnych
pochybnosti a jeho zavéry jsou ucinény v souladu s pravnimi predpisy. Ackoliv dil¢i ¢asti oddvodnéni
trpély nizSi mirou srozumitelnosti nebo podrobnosti, nez by bylo vhodné, dospéla Rada k zavéru,
Ze rozhodnuti je ve smyslu § 68 odst. 3 spravniho fadu odlivodnéno fadné a pfezkoumatelné a zminéné
diléi nedostatky Ize napravit doplnénim odlvodnéni v ramci rozhodnuti o rozkladu. Z tohoto ddvodu
Rada rozhodla tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti. Rozklad proti napadenému usneseni
Rada zamita a napadené usneseni potvrzuje jako vécné spravné a zakonné.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti nelze podle § 91 odst. 1 ve spojeni s § 152 odst. 5 spravniho fadu dale podat
rozklad.

Ing. Jan Sefranek, Ph.D., v.r.
pfedseda Energetického regula¢niho ufadu
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