ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-05822/2020-ERU V Ostravé dne 10. srpna 2020
C.j. 05822-12/2020-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulacni urad jako vécné prislusny spravni organ podle ust. § 18 zakona
¢. 458/2000 Sb., o podminkéch podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a 0 zmén¢ nékterych zakonl (energeticky zadkon), ve znéni pozdéjsich predpist, ve spravnim
fizeni vedeném pod sp. zn. OSR-05822/2020-ERU zahijeném dne 23. cervna 2020
s obvinénym z piestupku, spole¢nosti MV preprava s.r.o., se sidlem K ¢ihadlim 498, Dolni
Pocernice, 190 12 Praha 9, ICO: 282 36 262, zastoupenym JUDr. Jifim Gajdarusem,
advokatem se sidlem, Synkovska 1327/6, 160 00 Praha 6, eviden¢ni Cislo CAK 11407,
ve véci podezieni ze spachani pfestupku podle wust. § 91a odst. 1 pism. 0) zékona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmén¢ nékterych zdkonu (energeticky zdkon), ve znéni u¢inném do 31. prosince 2018
(déle jen ,,energeticky zakon*), rozhodl

takto:

I. Obvinény z prestupku, spolecnost MV preprava s.r.o., se sidlem K ¢ihadlim 498,
Dolni Poéernice, 190 12 Praha 9, ICO: 282 36 262, (dale jen ,,ucastnik fizeni*), se uznava
vinnym z prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona, kterého
se dopustil tim, Zze v rozporu sust.§ 68 odst. 3 energetického zékona provadél dne
5. ¢ervna 2018 v ochranném pasmu plynarenského zatizeni v méstské Casti Praha 9, v ulici
Oplanskd u budovy ¢&. p. 2216, prostfednictvim strojniho mechanismu zemni prace,
v dasledku kterych doslo k poskozeni T-kusu plynovodni piipojky IPE DN 25.

II. Podle ust. § 91a odst. 7 energetického zdkona se ucastnikovi fizeni za spachani piestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) téhoz zédkona ukladd pokuta ve vysi 28 000 K¢ (slovy:
dvacet osm tisic korun ¢eskych), kterd je splatnd do 30 dnti ode dne nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti na uéet Energetického regula¢niho tufadu vedeny u Ceské narodni banky, ¢&. 0. 19-
2421001/0710, variabilni symbol 27120.

IIL. Dle ust. § 95 odst. 1 zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni
o nich, ve znéni pozd¢&jsich predpisii (dale jen ,,zdkon o odpovédnosti za piestupky ve znéni
pozdéjSich predpisti®), a ust. § 79 odst. 5 zdkona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozd¢jSich predpisi (dale jen ,spravni tad“), ve spojeni sust.§ 6 odst. 1 wvyhlasky
¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uSlého vydélku, které spravni organ hradi jinym
osobam, a o vysi pausalni ¢astky ndklada fizeni, ve znéni pozdéjsich piedpisi, se tcastnikovi
fizeni dale ukldda povinnost uhradit naklady Fizeni ve vySi pauSalni ¢astky 1000 K¢
(slovy: jeden tisic korun ceskych). Naklady fizeni jsou splatné do 30 dni ode dne nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti, a to na Gidet Energetického regulaéniho Gadu vedeny u Ceské
narodni banky, ¢. 1. 19-2421001/0710, variabilni symbol 27120.



I.

Odivodnéni
Uvod

Dne 23. ¢ervna 2020 zahajil Energeticky regula¢ni uiad (dale jen ,,Utad* & ,,spravni

organ‘) dorucenim piikazu €. j. 05822-3/2020-ERU ze dne 22. ¢ervna 2020 spravni fizeni
s uCastnikem fizeni ve véci podezieni ze spachani prestupku dle ust. § 91a odst. 1 pism. o)
energetického zékona.

Spravni fizeni bylo zahajeno na zaklad¢ vlastnich zjisténi Utadu shroméazdénych

ve spise sp. zn. 05998/2019-ERU, kter¢ byly dne 22. ¢ervna 2020 vlozeny do spravniho spisu
Zaznamem o vlozeni €. j. 05822-3/2020-ERU.

II.

Prabéh spravniho rizeni

Dne 22. cervna 2020 byly do spravniho spisu vlozeny Zaznamem o vlozeni

¢.J. 05822-2/2020-ERU nasledujici listiny:

Piipis NN < spolccnosti Skanska a.s.,
se sidlem Kiizikova 682/34a, 186 00 Praha 8 — Karlin, ICO: 262 71 303 (dale
jen ,spolecnost Skanska a.s.”), €. j. 05998-3/2019, ze dne 17. €ervna 2019,

Objednavka |G < dne 24. kvétna 2018,
Faktura-Datiovy doklad ENGcGczN

Protokol o skodni udalosti ze dne 5. ¢ervna 2018,

Schéma poruchy pii predani na koneénou opravu, Udalost ¢. [ NG0NG

Zapis o zpisobené skodé€ ze dne 5. €ervna 2018,

Vyjadieni Prazské plynarenské distribuce, a.s., ¢lena koncernu Prazska plynarenska,
a.s., ve véci |

B

Protokol o vyty€eni plynarenského zatizeni ze dne 26. tinora 2018,

Rozhodnuti Mé&stské &asti Praha 21, Utadu méstské ¢asti — odboru stavebni ufad,
& 5. G < o 7. listopadu 2008,

Smlouva o dilo kprovedeni [ ININININEGLDIINNNNGEGEEEEEEEE cislo
smlouvy zhotovitele: NI zc dne 26. z4ii 2017,

Zapis o predani a pievzeti stavenisté stavby [ EGTGTcKcG
B - dnc 5. biezna 2018

Stavebni denik série A ¢. listu Il z4pis ze dne 5. Gervna 2018,

Vy¢isleni $kody [l ze dne 10. gervence 2018,

Protokol o technologické spottebé zemniho plynu, Evidencni Cislo protokolu-
ze dne 7. ¢ervna 2018 spolu s ptilohou,

Vypis z uétu spoleénosti Skanska a.s., ¢islo uétu | I vedeného u Citibank
Europe pic, organizani slozka, Bucharova 2641/14, 158 02 Praha 5, ze dne
30. srpna 2018,

Faktury ¢. INEEEEEEEE . I



e Piipis ze dne 10. zafi 2019 spolu se Zapisem o predani a prevzeti pracovisté ze dne
28. kvétna 2018.

Dne 22. ¢ervna 2020 vydal Utad piikaz ¢. j. 05822-3/2020-ERU, ktery byl uéastnikovi
fizeni doruden dne 23. ¢ervna 2020. Uvedenym piikazem uznal Utad tcastnika fizeni vinnym
ze spachani prestupku dle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona. Utad Gcastnikovi
fizeni vyrokem II. uvedeného ptikazu ulozil pokutu ve vysi 28 000 K¢.

Dne 23. ¢ervna 2020 byl Utadu doruden odpor ucastnika fizeni proti piikazu. Odpor
byl podan v zdkonem stanovené lhuts. Ucastnik fizeni v ném namital, Ze nezavinil $kodu,
ktera poskozenim plynarenského zatizeni vznikla. Skodu zpusobil | NG <ty
je zaméstnan u spolecnosti ORT s.r.o., se sidlem Ke skalkam 3081/60, Zab¢&hlice, 106 00
Praha 10, ICO: 242 25 258 (dale jen ,,spoleénost ORT s.r.0.“), kterou na provadéni praci
Gicastnik fizeni objednavkou najal. Ugastnikovi fizeni bylo fedeno, Ze si $kodu vyfesi
spole¢nost Skanska a.s. se spolenosti ORT s.r.o. Uastnik fizeni k odporu piipojil
objednavku uzavienou se spolecnosti ORT s.r.o.

Dne 30. cervna 2020 zaslal spravni organ ucastnikovi fizeni pfipis oznaceny jako
Vyrozuméni o moznosti vyjadiit se, dolozit majetkové poméry a zddat o nafizeni ustniho
jednani, ¢. j. 05822-5/2020-ERU, ktery byl uc¢astniku fizeni dorucen stejného dne. Spravni
organ ucastnika fizeni vyrozumél v souladu s ust. § 36 odst. 3 sprdvniho fadu o moznosti
vyjadrit se pred vydanim rozhodnuti k podkladiim rozhodnuti, o0 moznosti dolozit majetkové
poméry a o moznosti podle ust. § 80 odst. 2 zakona o odpovédnosti za piestupky pozadat
o nafizeni Ustniho jednani, je-li to nezbytné k uplatnéni jeho prav, a to do 10 kalendainich dnti
ode dne doruceni piipisu.

Dne 3. &ervence 2020 byl Ufadu doruen piipis zastupce uéastnika fizeni, v némz
oznamil Ukadu, Ze bude zastupovat ucastnika fizeni a dale uvedl, Ze neni pravdou, zc I
B c zaméstnancem Gcastnika Fizeni. Téz doplnil, Ze si G¢astnik Fizeni objednal prace
zemnim strojem Liebherr 904 u spoleénosti ORTMEL s.r.o., se sidlem Praha 9 — Cerny Most,
Dygrynova 898/16, PSC 198 00, ICO: 243 13 301 (dale jen ,,spole¢nost ORTMEL s.r.0.“),
jejimz jednatelem a spolecnikem je BB Uvedené prace byly spolecnosti ORTMEL
s.r.o. vyactovany fakturou ¢ NNNEEEEM ze dne 8. ervna 2018 a ucastnikem fizeni fadné
zaplaceny. Zastupce Ucastnika fizeni dale navrhoval, aby bylo ve véci nafizeno Gstni jednani,
pfi némz by se Ucastnik fizeni mohl vyjadfit ke vSem dikaziim a byl by pfi ném proveden
vyslech |
I chos vyslech ucastnik fizeni navrhl. Vyslech navrhoval provést k prokazani
vztahu této osoby k Ucastnikovi fizeni, kdyZ jmenovany mél dne 5. Cervna 2018 obsluhovat
zemni stroj Liebherr 904, kterym bylo poskozeno plynarenské zatizeni v obci Praha 9, v ulici
Oplanska u budovy €. p. 2216.

Usnesenim ze dne 24. Cervence 2020, €. j. 05822-7/2020-ERU, které bylo zastupci
ucastnika fizeni doruceno 25. Cervence 2020, Urad zamitl zadost ucCastnika fizeni ze dne
3. cervence 2020 o nafizeni Ustniho jednani.

Piipisem ze dne 27. &ervence 2020, ¢. j. 05822-8/2020-ERU, Utad vyzval pana Lukase
Orta ke sdéleni, zda byl ke dni 5. Cervna 2018 zaméstnancem Ucastnika fizeni, ptipadné
s uCastnikem fizeni spolupracoval na zakazce tykajici se provadéni zemnich praci v daném
mist¢ k uvedenému dni.



Dne 28. &ervence 2020 byla Utadu od F dorugena podepsana
objednavka é.-ze dne 29. kvétna 2018 bez dalsiho vyjadreni.

Dne 28. ¢ervence 2020 byl Utadu doruéen piipis zastupce Géastnika Fizeni ze stejného
dne, v némz uvedl, ze pfedkladd kompletni dikazni material, aby nedoslo k pochybnostem
a zdménam na strang spravniho organu. [N jc jcdnatclem jak spolecnosti
ORT s.r.o. tak 1 spolecnosti ORTMEL s.r.o., kdyz obé tyto spolecnosti vykondvaly
pro ucastnika fizeni prace na pfedmétné zakdzce a ob¢ tyto spolecnosti ucCastnikovi fizeni
prace fakturovaly. Z piilozenych faktur je ziejmé, Ze zemni prace dne 5. Cervna 2018
provadéla a néasledn& fakturovala spole¢nost ORTMEL s.r.o. — viz faktura ¢. ||| Gz
ze dne 8. ¢ervna 2018. Ucastnik Fizeni k podani piipojil tyto listiny: fakturu &.
ze dne 31. kvétna 2018 (vystavenou spolecnosti ORT s.r.o0.), fakturu é.ﬂ
8. Cervna 2018 (vystavenou spolec¢nosti ORTMEL s.r.0.), 2 vyhotoveni objednavky stroje

é.-ze dne 29. kvétna 2018 (jednu vystavenou spolecnosti ORT s.r.o., jednu vystavenou
spole¢nosti ORTMEL s.r.0.), 2 vyhotoveni vypisu k uctu: ||| G

Spravni organ s ohledem na prubéh spravniho fizeni a v souladu se zasadou, ktera
je zakotvena v ust. § 3 spravniho tadu, dospél k zavéru, ze veSkeré podklady, které mél
k dispozici pro vedeni spravniho fizeni a nasledné vydani tohoto rozhodnuti, jsou Gplné
a dostacujici pro zjisténi stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery
je nezbytny pro soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v ust. § 2 vySe uvedeného zakona.

II1. Popis skutkového stavu

Zemni prace v Praze 9 v ulici Oplanskd ubudovy €. p. 2216, pfi nichz doslo dne
5. Cervna 2018 k poSkozeni T-kusu plynovodni pfipojky IPE DN 25 (dale téZ ,,plynarenské
zatizeni” ¢i ,,T-kus plynovodni piipojky*), provadél zemnim strojem (Liebherr 904) I
I jcinatel spolecnosti ORTMEL s.r.o., a to na zékladé objednavky stroje ¢&.
ze dne 29. kvétna 2018.

Provedené zemni prace spolu s dal$imi pracemi byly spole¢nosti ORTMEL s.r.o.
vyuctovany ucastnikovi fizeni fakturou é.ize dne 8. ¢ervna 2018 v celkové Castce
I z:placeny ucastnikem Fizeni dne 22. Fjna 2018.

Dne 13. tnora 2018 vydal provozovatel plyndrenské soustavy spolecnost Prazska
plynarenska Distribuce, a.s., ¢len koncernu Prazska plynarenskd, a.s., se sidlem Praha 4,
U Plynarny 500, PSC 145 08, ICO: 274 03 505 (dale jen ,provozovatel plynarenské
soustavy®), vyjadieni o existenci plyndrenského zafizeni v z4jmovém tUzemi provadeni

praci zn. k veci ,

I s »':tosti 2 roky ode dne jeho vydani.

Dne 26. unora 2018 provozovatel plynarenské soustavy vytycil polohu plynarenského
zafizeni v terénu, pifiCemz v Protokolu o vytyCeni plyndrenského zatizeni ze dne
26. unora 2018 uvedl, Ze polohu plyndrenského zafizeni je nutno ovéfit ru¢né kopanou
sondou.

Ugastnik fizeni prace provadél na zékladé objednavky &. |GG zc doc
24, kvétna 2018.



Spolecnost Skanska a.s. uzaviela jako zhotovitel s Méstskou Casti Praha 21, se sidlem
Staroklanovicka 260, 190 16 Praha 9 — Ujezd nad Lesy, ICO: 002 40 923, Smlouvu o dilo

¢. smlouvy zhotovitele ¢. || Nl k provedeni stavby . R
I

Dne 28. kvétna 2018 ucastnik tizeni ptevzal od spolecnosti Skanska a.s. pracoviste,
ato ulici Oplanskou v celé délce. V bodé 26. Udaje o podzemnich vedenich je uvedeno,
ze veskeré podzemni vedeni bylo vyty¢eno spravci siti, zhotovitel byl s vyty¢enim na misté
seznamen, zakresy jsou u stavbyvedouciho k dispozici.

Dne 5. ¢ervna 2018 doslo v ochranném pasmu plynarenského zafizeni v méstské Casti
Praha 9, v ulici Oplanska u budovy €. p. 2216 k poskozeni plynarenského zatizeni.

Vzniklé posSkozeni bylo bezprosttedné nahldSeno mistn€é piislusnému spravci
plynarenského zafizeni, ktery zajistil jeho naslednou opravu. V disledku poskozeni
plynarenského zafizeni doslo k tniku 1 440 m’ plynu do ovzdu$i za dobu 50 minut
a k preruseni dodavky plynu 1 kone¢nému zékaznikovi, jak vyplyvéa ze Zapisu o zpisobené
Skodé ze dne 5. Cervna 2018 a Protokolu o technologické spotiebé zemniho plynu Evidencni
¢islo protokolu I ze dne 5. ervna 2018.

Veskeré ndklady spojené s opravou plynarenského zatizeni a Unikem plynu byly
uhrazeny spolecnosti Skanska a.s.

IV. Pravni hodnoceni

IV. 1. Pouzita pravni uprava

Dle ¢lanku 40 odst. 6 Listiny zékladnich prav a svobod se trestnost ¢inu posuzuje
a trest se uklad4d podle zdkona ucinného v dobé&, kdy byl ¢in spachan. Pozdé€jsiho zakona

v

se pouZije, jestlize je to pro pachatele pfiznivéjsi.

Dle ust. § 2 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za ptestupky a fizeni
onich, ve znéni U¢inném do 30. listopadu 2018 (dale jen ,zdkon o odpovédnosti
za prestupky*), se odpovédnost za prestupek posuzuje podle zdkona ti¢inného v dobé spachani
piestupku; podle pozdéjsiho zakona se posuzuje jen tehdy, je-li to pro pachatele ptestupku

ptiznivejsi. Dle ust. § 2 odst. 6 téhoz zdkona pachateli Ize ulozit vzdy jen takovy druh
spravniho trestu, ktery dovoluje ulozit zdkon U¢inny v dob¢, kdy se o piestupku rozhoduje.

Ve smyslu ust. § 5 zdkona o odpovédnosti za piestupky se piestupkem rozumi
spolec¢ensky Skodlivy protipravni ¢in, ktery je v zakong& za ptestupek vyslovné oznacen a ktery
vykazuje znaky stanovené zakonem, nejde-li o trestny Cin.

Z hlediska posouzeni odpovédnosti ucastnika fizeni za vytykané jednani a uloZeni
spravniho trestu jsou rozhodnymi pravnimi upravami zdkon o odpovédnosti za prestupky
a energeticky zakon.

Zakon o odpovédnosti za piestupky byl od nabyti své GCinnosti dosud novelizovan
Ctyfikrat, a to naposledy Néalezem Ustavniho soudu ¢. 325/2020 Sb. Energeticky zakon byl



v dobé€ od spachani vytykaného jednani ucastnikem fizeni novelizovan dvakrat, a to naposledy
zékonem ¢. 131/2015 Sb., kdy tato novela nabyla tc¢innosti 1. ledna 2020.

S ohledem na ust. § 2 odst. 1 a ust. § 6 zdkona o odpovédnosti za prestupky proto
spravni organ porovnal vSechna relevantni ustanoveni energetického zakona 1 jeho
novelizovaného znéni a dospél k zavéru, ze zlstala zachovana jak obsahova totoznost
konkrétnich zakonem stanovenych povinnosti, které¢ jsou relevantni pro pravni hodnoceni
jednani Ucastnika fizeni, tak téz jejich trestnost z hlediska podfazeni poruseni pravni
povinnosti pod kategorii pfestupku. Spravni organ proto neshledal divod k pouziti zadkona
pozd¢jsiho a postupoval pii posuzovani odpovédnosti Gcastnika fizeni za vytykané jednani
1pfi ukladani sankce podle pravni upravy ucéinné v dob¢, kdy byl skutek spachan
(tj. dle energetického zakona a zakona o odpovédnosti za piestupky).

IV.1I. Obecny pravni ramec

Podle ust. § 20 odst. 5 zdkona o odpoveédnosti za piestupky je pachatelem
téz pravnicka osoba, kterd ke spachani ptestupku uzila jiné pravnické osoby nebo fyzické
osoby odlisné od fyzické osoby, ktera se za ucelem posuzovani odpovédnosti pravnické osoby
za prestupek povazuje za osobu, jejiz jednani je pficitatelné pravnické osobé, jestlize
tyto osoby nejsou za prestupek odpoveédné.

Podle ust. § 2 odst. 1 pism. k) bodu 2 zékona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani
a stavebnim fadu (stavebni zédkon), ve znéni pozdéjsich predpisii (dale jen ,,stavebni zadkon®),
se vefejnou infrastrukturou rozumi technickd infrastruktura, kterou jsou vedeni a stavby
a s nimi provozn€ souvisejici zafizeni technického vybaveni, naptiklad vodovody, vodojemy,
kanalizace, Cistirny odpadnich vod, stavby ke snizovani ohroZeni izemi Zivelnimi nebo jinymi
pohromami, stavby a zafizeni pro naklddani s odpady, trafostanice, energetické vedeni,
komunikacni vedeni vefejné komunikacni sit¢ a elektronické komunikacni zatizeni vefejné
komunikacni sit€, produktovody.

Podle ust. § 2 odst. 2 pism. b) stavebniho zdkona se stavebnim podnikatelem rozumi
osoba opravnéna k provadéni stavebnich nebo montdznich praci jako pfedmétu své Cinnosti
podle zvlastnich pravnich ptedpisi [zdkon ¢&. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani
(zivnostensky zakon), ve znéni pozd¢jSich predpisi].

Podle ust. § 2 odst. 2 pism. c) stavebniho zdkona se stavebnikem rozumi osoba, ktera
pro sebe z4d4 vydani stavebniho povoleni nebo ohlasuje provedeni stavby, terénni upravy
nebo zafizeni, jakoz 1 jeji pravni néstupce, a dale osoba, kterd stavbu, terénni Upravu nebo
zafizeni provadi, pokud nejde o stavebniho podnikatele realizujiciho stavbu v ramci
sveé podnikatelské Cinnosti; stavebnikem se rozumi téz investor a objednatel stavby.

Podle ust. § 2 odst. 3 nafizeni vlady ¢. 591/2006 Sb., o blizSich minimdlnich
pozadavcich na bezpe¢nost a ochranu zdravi pfi praci na staveniStich, ve znéni pozd¢jSich
predpist (dale jen ,,nafizeni vlady ¢. 591/2006 Sb.“), za uspotfadani stavenisté, poptipadé
vymezeného pracovisté, podle odstavci 1 a 2 odpovidad zhotovitel, kterému bylo toto
stavenisté, popiipad¢ pracovisté, piedano a ktery je pfevzal. V zapise o pfedani a prevzeti
se uvedou vSechny znamé skutecnosti, jez jsou vyznamné z hlediska zajisténi bezpecnosti
a ochrany zdravi fyzickych osob zdrzujicich se na stavenisti, poptipadé pracovisti.

Prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. 0) energetického zakona se dopusti pravnicka
nebo podnikajici fyzicka osoba tim, ze porusi néktery ze zékazli stanovenych
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vust. § 46 odst. 8, 9, 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo 5 energetického zdkona. V ramci
spravniho fizeni se spravni organ zabyval porusenim zdkazu poSkozeni energetického zatizeni
pfi provadéni veskerych cinnosti v ochranném pdsmu i mimo né podle ust. § 68
odst. 3 energetického zékona.

IV.1II. Pravni posouzeni skutku

V projednavaném piipadé je znakem skutkové podstaty prestupku poskozeni
energetického zafizeni, a trestat tak lze pouze pachatele, ktery svou cCinnosti energetické
zafizeni poSkodil. V daném piipad¢ ucastnik fizeni v odporu upfesnil, Zze prace neprovadél
on sam, nybrz zaméstnanec jeho subdodavatele spole¢nosti ORT s.r.o. [ N RRREREGEGEGEGE
Az v ptipisu ze dne 28. Cervence 2020 ucastnik fizeni upfesnil, ze prace predmétného dne
provadé! | joko jcdnatel spoleénosti ORTMEL s.r.o. Spravni organ
ma za to, Ze i pres tuto skutecnost nese odpoveédnost za prestupek ucastnik fizeni, a to podle
ust. § 20 odst. 2 pism. e) zdkona o odpovédnosti za prestupky ve spojeni s ust. § 20 odst. 5
t¢hoz zakona. Utastnik fizeni dne 28. kvétna 2018 prevzal pracovisté (staveni$te)
od spolecnosti Skanska a.s. Zbodu 26 zéapisu vyplyvd, ze podzemni sité¢ byly vytyCeny
a Gcastnik fizeni s nimi byl seznamen. Ucastnik fizeni se rozhodl, Ze zemni prace provede
prostiednictvim subdodavatele. Ugastnik fizeni svému subdodavateli pracovi§té (stavenistd)
nepiedal. Nadto Ucastnik fizeni netvrdi ani neprokazuje, kdy a jakym zpiisobem seznamil
svého subdodavatele s vyty¢enim plyndrenského zafizeni, pfi¢emz povinnost seznameni
s ulozenim inzZenyrskych siti ucastnikovi fizeni vyplyvala z ust. § 2 odst. 3 nafizeni vlady
€. 591/2006 Sb. Charakteristickym znakem pfrestupkti pravnickych osob je skutecnost,
ze odpovédnost téchto osob je zaloZzena poruSenim pravnich povinnosti bez ohledu
na zavinéni. Jednd se o tzv. objektivni odpovédnost, kdy je vé&ci ulastnika fizeni,
aby si pifi vykonu svych ¢innosti pocinal tak, aby neporusil povinnosti dané energetickym
zadkonem a neposkodil zdkonem chranéné zajmy, v daném piipad€ zajem na ochrané zatizeni
plynarenské soustavy a zdjem na bezpecném a spolehlivém provozu plynarenské soustavy.
Spravni organ tedy uzavira, Ze bylo povinnosti u¢astnika fizeni uspotadat pracovisté, na némz
se provadély zemni prace tak, aby nedoSlo k poSkozeni plynarenského (energetického)
zatizeni. Uvedenou povinnost U€astnik fizeni nesplnil, a proto nese odpovédnost za poSkozeni
plynarenského zatizeni. Utastnik fizeni mél uéinit viechna potiebna opatieni, aby nedoslo
v souvislosti s jeho ¢innosti k poskozeni zatizeni technické infrastruktury.

IV.1V. Vyporadani namitek ucastnika Fizeni

K namitce ucastnika fizeni, ze [} EEEEEEE ncby! ke dni 5. Cervna 2018 jeho
zaméstnancem, spravni orgdn uvadi, ze tuto skute¢nost nezpochybiiuje, kdyz tuto skute¢nost
je mozno nepiimo dovodit z listinnych ditkazii predlozenych ucastnikem fizeni. ZjiSténi z nich
vyplyvajici jsou uvedena v &asti III. Popis skutkového stavu. | N c k dotazu
spravniho organu, zda byl k pfedmétnému dni zaméstnancem ucastnika fizeni, nevyjadfil,
pouze zaslal objednavku ¢. il opatienou jeho podpisem za spole¢nost ORTMEL s.r.o.,
coz podporuje zavér, ze prace dané¢ho dne provadél pravé jménem této spolecnosti. Spravni
organ ma vsak za to, ze za jednani [ N BB, pii kterém bylo poskozeno plynarenské
zafizeni, nese odpovédnost Gi€astnik fizeni, viz ¢ast [V.IIIL. tohoto rozhodnuti.

Co se ty¢e namitky ucastnika fizeni, ze vzniklou Skodu uhradila spole¢nost Skanska
a.s., spravni organ uvadi, ze tato skute¢nost nema vliv na pficitatelnost predmétného jednani



a posouzeni odpovédnosti za prestupek. I pifesto vSak tuto skuteénost spravni organ
vyhodnotil jako polehcujici pii stanoveni vyse pokuty.

IV. V. Formalni a materialni stranka prestupku

Spravni organ v ramci spravniho fizeni prokazal, ze Ucastnik fizeni svym jednanim
porusil ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona, a byly tak naplnény formalni znaky prestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zékona.

V souvislosti s naplnénim formalni stranky piestupku se spravni organ musel zabyvat
rovnéZ naplnénim tzv. materialni stranky piestupku (Skodlivosti piestupku pro spolecnost)
tak, jak vyplyva ze zavéri dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 8 As 17/2007-135, ze dne 31. kvétna 2007), respektive
z ust. § 5 zdkona o odpovédnosti za prestupky.

V disledku poskozeni plyndrenského zatizeni doSlo k tniku 1 440 m’ plynu
do ovzdusi za dobu 50 minut a k preruseni dodavky plynu 1 konecnému zakaznikovi.
Z uveden¢ho tedy vyplyvé, Ze nasledky uvedeného jednani byly vétSiho rozsahu pokud
se tykd uniku plynu a mensiho rozsahu pokud se tykéd preruseni dodavky plynu konecnym
zakaznikim. Spravni orgdn ma za to, Ze v jednani ucastnika fizeni lze shledat spolecenskou
Skodlivost spocivajici v poruSeni zajmu spolecnosti na bezpeéném a spolehlivém provozu
plynarenské soustavy. Pro Uplnost spravni organ uvadi, ze ptestoze doslo k preruseni dodavky
plynu pouze jednomu zakaznikovi, napliiuje tento nasledek (spole¢né s mnozstvim uniklého
plynu) materialni strdnku ptestupku, nebot’ pravé preruseni dodavky plynu, byt jedinému
zékaznikovi, jiz pfedstavuje naruSeni spolehlivého provozu plynédrenské soustavy. Spravni
organ navic podotykd, Ze jiz skutecnost, ze zdkonodarce poruseni urCitého zdkazu oznacil
za prestupek, vyjadfuje urCitou minimalni typovou miru spoleenské Skodlivosti, kterou
jenutno takovému jednani pficitat. Lze tedy obecné vychédzet z toho, Ze jedndni, jehoZz
formalni znaky jsou oznaCeny zakonem za piestupek, napliiuje v bézné se vyskytujicich
pfipadech materialni znak ptestupku, nebot” poruSuje ¢i ohrozuje urcity zajem spolecnosti.
V daném pfiipad¢ jsou naplnény formalni znaky ptestupku, zaroven je pfitomen i materialni
znak ve form¢ minimaln€ nepatrné a teprve pii stanoveni sankce bude spravni orgéan
materidlni stranku posuzovat a sankci individualizovat praveé s ohledem na ,,miru“ materialni
stranky. VySe uvedené plné koresponduje rovnéZz s preventivné-ochrannou funkci spravniho
trestu. Spravni organ tak konstatuje, ze jednani ucastnika fizeni naplnilo rovnéz znaky
materialni stranky ptrestupku.

IV. VL. Odpovédnost za prestupek

Spravni organ se v ramci spravniho fizeni dale zabyval otazkou moznych libera¢nich
divodl, tedy divodil zbavujicich ucastnika fizeni odpovédnosti za spachani prestupku
ve smyslu ust. § 21 zdkona o odpovédnosti za prestupky, tedy zda Gcastnik fizeni za prestupek
neodpovida, jestlize prokdze, Ze vynalozil veSkeré usili, které bylo moZno poZadovat,
aby poruseni pravni povinnosti zabranil.

Zemni prace v zastavéném uzemi obce je tfeba provadét s maximalni opatrnosti.
Utastnik fizeni mél k dispozici stanovisko spravce plynarenského zatizeni a plynarenské
zafizeni bylo pied zahajenim zemnich praci vytyeno. Ucastnik Fizeni vSak svého
subdodavatele nesezndmil s provedenym vytyCenim plynarenského zafizeni.



Lze tak uzavtit, ze ucCastnik fizeni je odpovédny =za spachani prestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona, kterého se dopustil porusenim
ust. § 68 odst. 3 téhoz zédkona. Spravni organ proto piistoupil k ulozeni spravniho trestu.

V. UloZeni spravniho trestu

Podle ust. § 35 zédkona o odpovédnosti za prestupky lze za prestupek ulozit spravni
trest ve form¢ (i) napomenuti, (ii) pokuty, (iii) zdkazu ¢innosti, (iv) propadnuti véci nebo
nahradni hodnoty ¢i (v) zvefejnéni rozhodnuti o prestupku. Dle ust. § 36 téhoz zékona
lze spravni trest ulozit samostatné nebo spolu s jinymi spravnimi tresty. Napomenuti nelze
ulozit spolu s pokutou.

Z povahy provedeni ptestupku nepfipadd v tvahu ulozit Gc€astnikovi fizeni spravni
trest propadnuti véci nebo nadhradni hodnoty ve smyslu ust. § 48 a ust. § 49 zdkona
o odpovédnosti za prestupky, nebot’ véc, kterou byl prestupek spachdn (zemni stroj
znaCky Liebherr 904) nebyla ve vlastnictvi ucastnika fizeni. Ulozeni spravniho trestu
ve form¢ zdkazu Cinnosti Ci zvefejnéni rozhodnuti o prestupku ve smyslu ust. § 47 odst. 2
aust. § 50 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky ptichdzi v tvahu jen tehdy, pokud
to zdkon vyslovné stanovi. V posuzovaném piipadé je tak mozno ucastnikovi fizeni ulozit
pouze trest ve form& napomenuti, nebo pokuty.

K ulozeni spravniho trestu ve form¢ napomenuti v nyni posuzované véci spravni organ
neshledal dlivod, a to zejména s ohledem na povahu pfestupku spachaného ucastnikem fizeni
ve smyslu ust. § 37 pism. a) a ust. § 38 zdkona o odpovédnosti za piestupky, nebot’ by takovy
trest byl nepfiméfené nizky. Spravni organ proto v daném piipad€ vyhodnotil jako zédkonné,
vhodné a Ucelné ulozit spravni trest ve form¢e pokuty.

V projedndvaném ptipad€ ani nebude aplikovan institut upusténi od spravniho trestu
dle ust. § 43 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky, vzhledem k (i) povaze a zavaZnosti
prestupku a jeho nasledk@im, (ii) rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych
piipadech.

Nadto spravni organ uvadi, Ze ukladani spravniho trestu formou pokuty zcela
odpovidd rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych piipadech. Utad
je pfi stanoveni vySe trestu také vdzan svou vlastni ustdlenou rozhodovaci praxi, od které
se muze odchylit pouze toliko v odivodnénych piipadech a z legitimnich davodi, pficemz
musi byt dbano tcelu trestu, kterym je ochrana konkrétnich z4jmu spolecnosti.

Dle ust. § 46 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky lze pokutu ulozit ve vysi
stanovené¢ zakonem. Neni-li vySe pokuty zakonem stanovena, pokutu lze ulozit ve vysi
nepiesahujici ¢astku 1 000 K¢.

Za ptestupek podle ust. § 9la odst. 1 pism. o) energetického zdkona lze ulozit
podle ust. § 91a odst. 7 téhoz zdkona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢&. Jedna se samoziejme
o maximalni moznou vysi pokuty, jejiz uloZeni pfipadd v ivahu v pfipadé zvIast' vysoké
zéavaznosti prestupku vcetné jeho nasledkli, doby trvani a okolnosti, za kterych byl spachan.
V tomto ptipadé je tieba uvazovat o ulozeni pokuty ve vysi odpovidajici okolnostem tohoto
prestupku.



Pti stanoveni konkrétni vymeéry pokuty spravni organ piihlédl ke vSem skutecnostem
zjisténym ve spravnim fizeni. Zejména piihlédl ve smyslu ust. § 37 pism. a) a c) zédkona
o odpovédnosti za ptrestupky k povaze a zdvaznosti prestupku a k pfit€zujicim a polehcujicim
okolnostem.

Déle spravni organ ptihlizel dle ust. § 38 pism. b), ¢) a d) zdkona o odpoveédnosti
za prestupky k vyznamu a rozsahu nasledku ptestupku, ke zplsobu spachani ptestupku
a okolnostem spachani prestupku.

Ucastnikem fizeni byl poskozen T-kus plynovodni piipojky, tedy, z hlediska
energetického, zafizeni men$iho vyznamu. V disledku poSkozeni plynarenského zatizeni
doslo k tGniku 1 440 m’ plynu do ovzdusi za dobu 50 minut a k preruseni dodavky plynu
1 koneénému zékaznikovi. Nasledky jednani byly vétSiho rozshu pokud se tykd uniku
plynu mensiho rozsahu pokud se tyka pferuSeni dodavky plynu 1 zdkaznikovi.

Spravni organ hodnoti jako pfitéZujici okolnost skuteCnost, Ze uCastnik fizeni
neseznamil svého subdodavatele s vytyCenim plynarenského zafizeni v terénu, coz bylo
pti¢inou poskozeni plynarenského zatizeni.

Spravni organ hodnoti jako pfitéZujici okolnost téz skutecnost, Ze ucastnik fizeni
provadél zemni prace v ochranném pasmu plynarenského zatizeni prostfednictvim zemniho
stroje, cozbylo vrozporu spodminkami stanovenymi vbod¢ 9) vyjadieni sprévce
plynarenské soustavy €.

Spravni organ hodnoti jako polehcujici okolnost skutecnost, ze byla uhrazena Skoda
vznikld poSkozenim plyndrenského zafizeni a unikem plynu provozovateli distribuéni
soustavy, a Ze UcCastnik fizeni neni evidovan v ramci Zadného jiného spravniho fizeni
za poruseni zakona ve vécné ptisobnosti Utadu.

Spravni organ se pii stanoveni vySe pokuty zabyval také otdzkou majetkovych pomért
ucastnika fizeni. Spravni organ z Vykazu zisku a ztraty ke dni 31. prosince 2018 zalozeného
ve sbirce listin Vefejného rejstiiku zjistil, Ze G€astnik fizeni dosahl vysledku hospodateni
za Ucetni obdobi ve vysi

Ukladana pokuta musi byt pro pachatele citelna, nebot’ v opaéném piipadé by jeji efekt
byl minimalni.

Pokud by se i pfesto ucastnik fizeni domnival, ze vy$i pokuty stanovenou timto
rozhodnutim neni schopen jednorazové uhradit, upozoriiuje spravni organ na ust. § 156
odst. 1 zékona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni pozdé¢jSich predpisl, jenz stanovi
podminky na zaklad¢, kterych je spravce dané (spravni orgdn) opravnén na zadost danového
subjektu (ucastnika fizeni) nebo z moci Ufedni povolit thrady dané (pokuty) na splatky.
Ugastnik Fizeni tak miize pozadat o rozlozeni pokuty na splatky.

Po zvazeni vSech skutkovych okolnosti pfipadu (tedy skutecnosti svéd¢icich
ve prospéch 1 v neprospéch ucastnika fizeni), jakoz i po zvazeni vSech polehcujicich
a ptitézujicich okolnosti ulozil spravni organ ucastniku fizeni pokutu ve vysi uvedené
ve vyroku II. tohoto rozhodnuti. Spravni organ povazuje stanovenou vysi pokuty za zcela
piiméfenou mife a vyznamu chranéného spoleCenského zdjmu upraveného energetickym
zakonem. Spravni orgdn nepochybuje, ze zaplaceni uloZzené pokuty se negativné odrazi
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ve finan¢ni situaci Ucastnika fizeni. Takovy dopad je vSak tfeba povazovat za zékladni
charakteristiku spravniho trestu v podob¢ finan¢ni sankce.

VI. Naklady Fizeni

Vyrokem III. tohoto rozhodnuti je ucastnikovi fizeni uklddana povinnost thrady
nakladii fizeni, nebot’ spravni organ je dle ust. § 95 odst. 1 zdkona o odpovédnosti
za prestupky ve znéni pozdé¢jSich predpist aust. § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen
ucastnikovi, ktery fizeni vyvolal porusenim své pravni povinnosti, ulozit ndhradu naklada
fizeni pausalni castkou. Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydajt a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vyS$i pausalni castky
nakladl fizeni, ve znéni pozdé¢jSich predpist, €ini pauSalni castka nakladd fizeni castku
ve vysi 1 000 K¢.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat rozklad v souladu sust. § 152 spravniho tadu
k Radé Utadu do 15 dnii od jeho dorudeni, a to jeho podanim Utadu. Lhita pro podani
rozkladu se pocitd ode dne nésledujiciho po doruceni rozhodnuti, nejpozdeji vSak po uplynuti
desatého dne ode dne, kdy bylo nedorucené a ulozené rozhodnuti ptipraveno k vyzvednuti.

JUDr. Milada Sladeckova, v.r.
opravnéna uredni osoba
oddéleni sank¢nich fizeni Ostrava
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