Rada ERU

Energeticky regula¢ni arad
Masarykovo nam. 5, 586 01 Jihlava

C.j.: 05822-18/2020-ERU V Jihlavé dne 18. kvétna 2021

Rozhodnuti

O rozkladech spole¢nosti MV pieprava s.r.o., se sidlem K Cihadlim 498, 190 12
Praha 9, IC: 282 36 262 (dale téZ ,uastnik fizeni®), zastoupené JUDr. Jifim Gajdarusem,
se sidlem Synkovska 1327/6, 160 00 Praha 6, proti usneseni Energetického regulacniho uradu
¢.J. 05822-7/2020-ERU ze dne 24. ervence 2020 (sp. zn. OSR-05822/2020-ERU), kterym
Energeticky regula¢ni ufad jako vécné pfislusny spravni organ podle § 18 zakona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmén¢ nékterych zédkonl (energeticky zakon), ve znéni pozd¢jsich piedpist, zamitl zZadost
ucastnika fizeni ze dne 3. Cervence 2020 o nafizeni Ustniho jednani, a proti rozhodnuti
Energetického regulacniho uUfadu ¢&. j. 05822-12/2020-ERU ze dne 10. srpna 2020
(sp. zn. OSR-05822/2020-ERU), kterym Energeticky regula¢ni Gfad uznal tcastnika fizeni
vinnym z pfestupku podle § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona, ve znéni u¢inném
do 31. prosince 2018, kterého se dopustil tim, Ze v rozporu s § 68 odst. 3 energetického
zakona provadél dne 5. Cervna 2018 v ochranném pasmu plynarenského zafizeni v méstské
¢asti Praha 9, v ulici Oplanskéd u budovy €. p. 2216, prostfednictvim strojniho mechanismu
zemni préace, v disledku kterych doslo k poSkozeni T-kusu plynovodni ptipojky IPE DN 25,
za coz mu byla ulozena pokuta ve vysi 28 000 K¢ a povinnost uhrady nakladii fizeni ve vysi
pausalni castky 1000 K¢ Rada Energetického regulacniho ufadu (déle téZ ,,Rada®) jako
nadfizeny spravni organ Energetického regulacniho ufadu podle § 17b odst. 10 pism. b)
energetického zakona rozhodla v souladu s § 96 odst. 2 energetického zdkona ve spojeni
s § 90 odst. 1 pism. c), odst. 4 a 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
ptedpist (déle jen ,,spravni fad*“), po projednani véci v rozkladové komisi, ustavené podle
§ 152 odst. 3 spravniho fadu, takto:

I. Rizeni o Zadosti u¢astnika Fizeni o na¥izeni ustniho jednani ze dne 3. Eervence 2020
se podle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho Fadu zastavuje a usneseni Energetického
regulaéniho uradu ¢.j. 05822-7/2020-ERU ze dne 24. cervence 2020 (sp. zn. OSR-
05822/2020-ERU) se zrusuje.

II. Rozhodnuti Energetického regulaéniho uradu ¢&. j. 05822-12/2020-ERU ze dne
10. srpna 2020 (sp. zn. OSR-05822/2020-ERU) se ve vyroku I. méni tak, Ze se nahrazuje
nasledujicim znénim:



,»I. Obvinény z pitestupku, spolecnost MV p¥eprava s.r.o., se sidlem K Cihadliim 498, 190 12
Praha 9, IC: 282 36 262, (ddle jen ,uicastnik Fizeni®), se uzndvd vinnym z piestupku podle
ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdakona, kterého se dopustil tim, Ze v rozporu
sust. § 68 odst 3 energetického zdakona provadél na zdkladé objednavky
. _ ze dne 24. kvétna 2018, od spolecnosti Skanska a.s., se sidlem
Ki#itikova 682/34a, 186 00 Praha 8, IC: 262 71 303, dne 5. dervna 2018 v ochranném
pasmu plyndarenského zarizeni v méstské Casti Praha 9, v ulici Oplanska u budovy
& p. 2216, prostiednictvim strojniho mechanismu s obsluhou | NNEGNGNG0 poskytnutého
spolecnosti ORTMEL s.r.o0., se sidlem Dygrynova 898/16, 198 00 Praha 9, IC: 243 13 301,
zemni prdce, v dusledku kterych doslo k poSkozeni T-kusu plynovodni piipojky IPE DN
25.«

II1. Ve zbylé &asti se rozklad spole¢nosti MV pieprava s.r.o., se sidlem K Cihadliim 498,
190 12 Praha 9, IC: 282 36 262, proti rozhodnuti Energetického regulaéniho tiFadu
€. j. 05822-12/2020-ERU ze dne 10. srpna 2020 (sp. zn. OSR-05822/2020-ERU) zamita
a napadené rozhodnuti se potvrzuje.

Oduvodnéni:

I. Rizeni na prvnim stupni

Energeticky regulacni Ufad zahajil dne 23. Cervna 2020 na zdkladé podkladii
shromazdénych ve spise s UCastnikem fizeni spravni fizeni ve véci podezieni ze spachani
prestupku podle § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona, a to dorucenim piikazu
¢.J. 05822-3/2020-ERU ze dne 22. ¢ervna 2020. Uvedenym piikazem byl ucastnik fizeni
shleddn vinnym z pfestupku podle § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona, za coZz
mu byla ulozena pokuta ve vysi 28 000 K¢.

Dne 23. ¢ervna 2020 byl Energetickému regulacnimu tufadu dorucen vcasny odpor
Gi¢astnika Fizeni proti tomuto piikazu. Uéastnik fizeni v ném namital, Ze nezavinil $kodu, ktera
poSkozenim plynarenského zatizeni vznikla, jelikoz Skodu zptsobil I ktery
je zaméstnan u spolec¢nosti ORT s.r.o., se sidlem Ke Skalkdm 3081/60, 106 00 Praha 10,
IC: 242 25 258 (déle jen ,,spole¢nost ORT s.r.0.“), kterou na provadéni praci Gi¢astnik Fizeni
prostiednictvim objednavky najal. Ugastnikovi fizeni bylo feceno, Ze si $kodu vyiesi
spole¢nost Skanska a.s., se sidlem Kiizikova 682/34a, 186 00 Praha 8, IC: 262 71 303 (dale
jen ,,spole¢nost Skanska a.s.), se spoleénosti ORT s.r.o. Utastnik fizeni k odporu piipojil
objednavku uzavienou se spole¢nosti ORT s.r.o. Na zdkladé odporu byl pfedmétny piikaz
zrusen a spravni fizeni pokracovalo.

Dne 30. ¢ervna 2020 zaslal spravni organ ucastnikovi fizeni pfipis, kterym ucastnikovi
fizeni poskytl moznost vyjadrfit se k podkladiim rozhodnuti, doloZit majetkové poméry a Zadat
o nafizeni Ustniho jednani.

K zahdjenému spravnimu fizeni se UCastnik fizeni vyjadfil dne 3. Cervence 2020,
kdy uvedl, ze || ncni zaméstnancem Gcastnika fizeni, pficemz ucastnik fizeni
objednal prace zemnim strojem Liebherr 904 u spolecnosti ORTMEL s.r.o., se sidlem
Dygrynova 898/16, 198 00 Praha 9, IC: 243 13 301 (dale jen ,,spoleénost ORTMEL s.r.0.%),
jejimz jednatelem a spolecnikem je prave |||l Uvedené price byly spolecnosti



ORTMEL s.r.0. vyuctovany fakturou ¢. -ze dne 8. ¢ervna 2018 a ti¢astnikem fizeni
fadné zaplaceny. Ucastnik fizeni dale navrhl, aby bylo ve véci nafizeno ustni jednani,
pfi némz by se UcCastnik fizeni mohl vyjadiit ke vSem diikkazim a byl by pfi ném proveden
vyslech I

Piipisem ze dne 27. Cervence 2020 Energeticky regulacni Gfad vyzval [
I ke sdéleni, zda byl ke dni 5. Cervna 2018 zaméstnancem ucastnika Fizeni, pfipadné
s ucastnikem fizeni spolupracoval na zakazce tykajici se provadéni zemnich praci v daném
misté k uvedenému dni. Dne 28. &ervence 2020 byla spravnimu organu od | GcGc—_N
dorucena podepsana objednéavka ¢. ze dne 29. kvétna 2018 bez dalsiho vyjadieni.

Dne 28. ¢ervence 2020 byl Energetickému regulacnimu ufadu dorucen pfipis
Gcastnika tizeni, v némz uvedl, zc |  }}}Elll jc jcdnatelem jak spole¢nosti ORT s.r.o.,
tak 1 spolecnosti ORTMEL s.r.o0., kdyz obé¢ tyto spole¢nosti vykonavaly pro ucastnika fizeni
prace na pfedmétné zakazce a obé tyto spolecnosti ucastnikovi fizeni prace fakturovaly.
Z ptilozenych faktur je zfejmé, ze zemni prace dne 5. Cervna 2018 provadéla a nasledné
fakturovala spole¢nost ORTMEL s.r.0. - viz faktura ¢ | B ze dne 8. Cervna 2018.

I1. Napadené usneseni

Usnesenim ¢. j. 05822-7/2020-ERU ze dne 24. Cervence 2020 Energeticky regulacni
ufad podle § 80 odst. 2 zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich,
ve znéni pozdg€jsich predpist (dale jen ,,zdkon o odpovédnosti za prestupky*), zamitl zadost
ucastnika fizeni ze dne 3. Cervence 2020 o nafizeni Gstniho jednani.

Spravni organ neshledal nafizeni ustniho jednani v dané véci za tcelné, jelikoz neni
objektivné nezbytné k uplatnéni prav UcCastnika fizeni, kdyZz ten muize veskera sva prava
uplatnit vramci pisemného vyjadieni, a skutecnost, ze [ | j JJJEEI jc jcdnatelem
spole¢nosti ORTMEL s.r.o. a neni a nikdy nebyl zaméstnancem tcastnika fizeni, 1ze prokazat
1 jinym zptisobem neZ jeho vyslechem. Navic Uc€astnik fizeni podle objednévky ¢. -
ze dne 29. kvétna 2018 zemni prace na ulici Oplanskd objednal u spolecnosti ORT s.r.o.,
takZe spravnimu organu neni jakékoliv souvislost dané véci se spole¢nosti ORTMEL s.r.o.
ziejma. Spravni organ dale neshledal ani divody, které by odiivodnovaly nezbytnost natizeni
ustniho jednani i bez navrhu ucastnika fizeni za ucelem zjisténi stavu véci.

I11. Napadené rozhodnuti

Rozhodnutim €. j. 05822-12/2020-ERU ze dne 10. srpna 2020 Energeticky regulacni
ufad uznal UcCastnika fizeni vinnym ze spachani piestupku podle § 9la odst. 1 pism. o)
energetického zakona, ve znéni G€inném do 31. prosince 2018, a to jednanim specifikovanym
ve vyrokové ¢asti tohoto rozhodnuti, za coZ mu byla uloZena pokuta ve vysi 28 000 K¢
a povinnost thrady nékladi fizeni ve vysi pausalni ¢astky 1 000 K¢.

Energeticky regula¢ni ufad uvedl, ze zemni prace, pii nichZ doslo k poSkozeni T-kusu
plynovodni ptipojky IPE DN 235, provadél prostiednictvim zemniho stroje (Liebherr 904) [}
I jcdnatel spolecnosti ORTMEL s.r.0., a to na zakladé objednavky stroje ¢. [ I
ze dne 29. kvétna 2018. Tato spole¢nost nasledné ucastnikovi fizeni zemni prace vyuctovala
fakturou &. I NIEEEEEM zc dne 8. Cervna 2018. K predmétnym pracim vydal provozovatel
plynarenské soustavy vyjadieni o existenci plynarenského zafizeni v zdjmovém tUzemi



provadéni praci zn. _ ze dne 13. unora 2018. Dne 26. tnora 2018 byla
poloha plynarenského zafizeni vyty&ena v terénu. Uastnik fizeni provadél prace na zakladd

objednavky od spoleCnosti Skanska a.s., kterd uzaviela smlouvu o dilo s Méstskou ¢asti
Praha 21 k provedeni stavby , |} NN D c 28 kvétna
2018 prevzal Gcastnik fizeni od spole¢nosti Skanska a.s. pracovisté s tim, ze podzemni vedeni
byla spravci siti vytyCena a ucastnik fizeni byl s vytyCenim na misté¢ seznamen. V disledku
poskozeni plynarenského zatizeni doslo k uniku 1 440 m’ plynu do ovzdusi po dobu 50 minut
a k preruseni plynu jednomu kone¢nému zdkaznikovi. Veskeré naklady spojené s opravou
a unikem plynu byly uhrazeny spole¢nosti Skanska a.s.

Energeticky regulacni ufad dospél k zavéru, Ze ackoliv poSkozeni plynarenského
zatizeni zptsobil BB jcdnatel spolecnosti ORTMEL s.r.o., je toto jednani
pricitatelné ucastnikovi fizeni podle § 20 odst. 2 pism. e) ve spojeni s § 20 odst. 5 zakona
o odpovédnosti za prestupky a ten tak za néj nese odpovédnost, kdyz pievzal pracoviste
arozhodl se, ze prace provede prostfednictvim subdodavatele, kterému jiz vSak pracovisté
nepiedal a ani neprokazal, kdy a jakym zpisobem ho seznamil s vytyCenim plynarenského
zafizen, priemz povinnost sezndmeni s ulozenim inzenyrskych siti ucastnikovi fizeni
vyplyvala z § 2 odst. 3 nafizeni vlady ¢. 591/2006 Sb., o blizSich minimalnich poZadavcich
na bezpe€nost a ochranu zdravi pii praci na stavenistich, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale

jen ,nafizeni ¢. 591/2006 Sb.“). Podle prvostupiiového organu bylo povinnosti uc¢astnika
fizeni usporadat staveniste tak, aby nedoslo k poskozeni plynarenského zatizeni.

IV. Rozklady ucastnika Fizeni

Proti usneseni Energetického regulacniho ufadu ¢. j. 05822-7/2020-ERU ze dne
24. Cervence 2020, které mu bylo doruc¢eno nasledujiciho dne, podal ucastnik fizeni dne
7. srpna 2020 rozklad. V ném namital, Ze z ptikazu €. j. 05822-3/2020-ERU ze dne 22. Cervna
2020 plyne, ze k poruseni plynarenského zatizeni mélo dojit innosti ||| G ktery
mél byt podle spravniho orgdnu zaméstnancem Ucastnika fizeni, coZ ale neni pravda. Tuto
skutecnost, jakoZzto negativni skutkové tvrzeni, nelze prokézat Zadnymi listinnymi diikazy,
proto Ucastnik fizeni navrhl provedeni stniho jednani s vyslechem tohoto svédka. Za ticelové
tvrzeni oznadil G¢astnik Fizeni i tvrzeni spravniho organu, ze mu neni ziejma spojitost [
_se spole¢nostmi ORT s.r.o. a ORTMEL s.r.o. v kontextu ptedloZené objednavky
praci, kdyz ob¢ tyto spolecnosti pro ucastnika fizeni vykonavaly prace na predmétné zakazce.
Tyto skuteCnosti, jejichz prokazani spravni orgdn brani, jsou podle ucastnika fizeni zcela
dostacujici pro to, aby bylo spravni fizeni zastaveno.

Proti rozhodnuti Energetického regula¢niho tfadu ¢. j. 05822-12/2020-ERU ze dne
10. srpna 2020, které mu bylo doruceno téhoz dne, podal ucastnik fizeni dne 20. srpna 2020
rozklad, v némz navrhl zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci k novému projednani.
Ukastnik fizeni namital jak procesni vady postupu spravniho organu, tak i nespravné pravni
hodnoceni v napadeném rozhodnuti.

Ugastnik Fizeni uvedl, Ze spravni organ meritorné rozhodl diive, nez bylo rozhodnuto
o opravném prostiedku proti usneseni o zamitnuti zddosti o nafizeni ustniho jednani, ¢imz
neme¢l moznost fadné vyuzit sva procesni prava a spravni orgdn tak porusil zédkladni zasadu
danou § 4 odst. 4 spravniho fadu. Co se ty¢e pravniho hodnoceni skutkové stranky véci,
ucastnik fizeni zdaraznuje, ze neni stavebnim podnikatelem ve smyslu spravnim organem
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citovanych predpistt stavebniho prava. Prostym nahlédnutim do obchodniho rejstiiku
je zteymé, ze ucastnik fizeni vykonava Cinnost (krom¢ vSeobecné zivnosti) silni¢ni motorova
doprava — nékladni. V ramci generalni volné Zivnosti je pak provadén i prondjem stavebni
mechanizace (véetné strojnika) tfetim subjektiim, v daném piipadé spolecnosti Skanska a.s.
Predmétem podnikani tak neni zivnostenské opravnéni zahrnujici provadéni staveb, jejich
zmén a odstranovani. U¢astnik Fizeni tak neni stavebnim podnikatelem a nevztahuji se na ngj
povinnosti, které spravni organ dovozuje v napadeném rozhodnuti. Pfedmétem smluvniho
vztahu mezi GCastnikem fizeni a spole¢nosti Skanska a.s. neni smlouva o dilo, ale smlouva
o pouziti mechaniza¢niho prostiedku, které je svym obsahem smlouvou o provozu dopravniho
prostiedku ve smyslu § 2582 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich
ptedpisti (déle jen ,,obCansky zdkonik*). Na zaklad¢ této smlouvy meél ucastnik fizeni
pro objednatele provadét zemni, piipadné jiné prace dle pokynl objednatele na stavbé. Stejné
tak odména byla sjedndna za kilometr, pfipadné za hodinu prace vykonané mechanizacnim
prostiedkem.

V. Rozhodnuti o rozkladech

Rozklady ucastnika tizeni byly podany véas a spliiovaly pfedepsané nalezitosti.
Na zaklad¢ podanych rozkladl Rada po jejich projednani v rozkladové komisi ziizené podle
§ 152 odst. 3 spravniho tadu a s pfihlédnutim k navrhu rozkladové komise rozhodla tak,
jak je uvedeno ve vyrokové ¢asti tohoto rozhodnuti, a to z nasledujicich divodu.

Podle § 98 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky odvolaci spravni organ
piezkoumava napadené rozhodnuti v plném rozsahu.

Po ptfezkoumani napadeného procesniho usneseni i meritorniho rozhodnuti Rada
dospéla k zavéru, Ze tato rozhodnuti byla vydana v souladu s pravnimi ptedpisy, Energeticky
regulacni ufad zjistil skutkovy stav v rozsahu, ktery byl nezbytny pro vydani rozhodnuti,
a Rada se rovnéz ztotoZiiuje s pravnim hodnocenim provedenym prvostupfiovym spravnim
organem, byt nosné diivody meritorniho rozhodnuti jsou v jeho odlivodnéni uvedeny velice
struéné, pfi¢emz uvedeny piipad je tfteba odivodnit podrobnéji a piesvédcivéji. Rada to vSak
nepovazuje za vadu majici vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti, kdyz uvahy
prvostupiiového organu lze prezkoumat a Ize je doplnit na druhém stupni.

Rozhodnuti o rozkladu proti usneseni:

Energeticky regula¢ni ufad v napadeném usneseni spravné poukézal na § 80 zdkona
o odpovédnosti za prestupky, ktery upravuje natizeni ustniho jednani v pfestupkovém fizeni
a jeho podminky. Je vSak tfeba zdlraznit, Ze zdkon o odpovédnosti za prestupky natfizeni
ustniho jednani upravuje pouze jako moznost, pii splnéni urcitych podminek, jinak je spravni
fizeni ovladano predevsim zasadou pisemnosti.

Zakon o odpovédnosti za ptestupky umoziuje nafidit Ustni jedndni na pozadani
obvinéného, je-li to nezbytné k uplatnéni jeho prav, ptip. z moci Ufedni, je-li to nezbytné
pro zjisténi stavu véci (viz § 80 odst. 2 tohoto zdkona).

Naridit Ustni jedndni neni namisté za situace, kdy by tento tukon nemél v fizeni zadny

vyznam a nepfispél ke splnéni ucelu spravniho fizeni. Ucastnik fizeni namital, Zze pouze
vyslech svedka, || | I by prokazal, Ze neni zaméstnancem Gcastnika Fizeni. Rada



uznava namitku ucastnika, ze Energeticky regulacni ufad v ptikaze €. j. 05822-3/2020-ERU
ze dne 22. ¢ervna 2020 oznadil ||| ncspravné za zaméstnance icastnika fizeni,
nicméné ucastnik fizeni mél v rdmci vedeného fizeni dostate€nou moznost tuto skutecnost
namitat a vysvétlit, coz také ucinil. V rdmci meritorniho rozhodovani spravni orgéan tuto
skute¢nost povazoval za dostate¢né prokazanou (ostatn€ povinnost zjisténi skutkového stavu
zde tizi spravni orgéan, pficemz ten by musel prokazat opak), kdy jiz [ ENGcIzINzNME
nepovazoval za zaméstnance ucastnika fizeni, nybrz toliko za jednatele spolecnosti ORT
s.r.0., a ORTMEL s.r.0. a osobu, kterd poskozeni plynarenského zatizeni ptimo zpiisobila.

Co se ty¢e uvahy prvostupiiového organu, podle niZ mu neni zfejma souvislost dané
véci se spolecnosti ORTMEL s.r.o., pak i tato skutecnost byla v fizeni dostate¢né vyjasnéna
na zaklad¢ podkladi zalozenych ve spise, kdyz tato spolecnost vykondvala stejn¢ jako
spole¢nost ORT s.r.o0. pro ucastnika fizeni prace na predmétné zakazce. V rdmci meritorniho
rozhodnuti pak bylo vyjasnéno, Zze konkrétni prace, pii nichz doSlo k poskozeni
plynarenského zaiizeni, vykonavala pravé spole¢nost ORTMEL s.r.0. prostfednictvim [}

Na zékladé toho Rada dospéla k zavéru, ze Energeticky regulacni Ufad postupoval
v souladu s pravnimi piedpisy, kdyz po posouzeni divodu, které ucastnika fizeni k podani
zadosti o nafizeni ustniho jednéni vedly, je zfejmé, Ze nafizeni Ustniho jedndni by nevedlo
k jinému zjisténi skutkového stavu véci, nez ktery byl zjistén a popsan v nasledné¢ vydaném
meritornim rozhodnuti, v némz Energeticky regulac¢ni tifad namitky ucastnika fizeni pftijal,
a ucastnik fizeni mél dostatecnou moznost vSechny tyto skutecnosti namitat pisemnou
formou, coz také vyuzil. Na zdklad¢ toho Rada nepfiijala ani ndmitku GcCastnika fizeni proti
meritornimu rozhodnuti, Ze spravni fizeni bylo zatizeno procesni vadou, kdyz ucastnik tizeni
nemé&l mit moznost fadné vyuzit sva procesni prava. Uastnik fizeni v ramci rozkladu proti
meritornimu rozhodnuti nadto nenamital nespravné zjisténi skutkového stavu, ale toliko jeho
nespravné pravni posouzeni.

S ohledem na vydani meritorniho rozhodnuti vSak Rada konstatuje, Ze namitky
ohledné& procesniho pochybeni je tfeba zohlednit pravé pii pfezkumu meritorniho rozhodnuti,
nebot” jakékoliv rozhodnuti o rozkladu proti usneseni o zamitnuti zadosti o nafizeni ustniho
jednani jiz nemlze vést k vysledku, ktery by mél za nasledek ,,odklizeni* tohoto meritorniho
rozhodnuti. At uzna zékladé¢ zamitnuti rozkladu, nebo jeho vyhovéni nemlze mit tato
skutecnost vliv na procesni ukon, ktery pifedchdzel vydani napadené¢ho meritorniho
rozhodnuti, a to napf. ve smyslu nafizeni jeho provedeni (zde Ustni jednani), nespravny
procesni postup by se musel projevit toliko ve zruseni meritorniho rozhodnuti. Z tohoto
divodu se Z7adost o nafizeni ustniho jednani ze dne 3. cervence 2020 stala zjevné
bezpfedmétnou ve smyslu § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu, coz odiivodnuje zastaveni
fizeni o této zadosti. Podle § 90 odst. 4 spravniho fadu je pak nutné v souvislosti
se zastavenim spravniho fizeni rozhodnout i o zruSeni napadeného usneseni.

Rozhodnuti o rozkladu proti rozhodnuti:

V rozkladu proti meritornimu rozhodnuti ucastnik fizeni namital jak procesni
pochybeni spravniho orgénu, tak i nespravné pravni posouzeni véci. K tvrzenému procesnimu
pochybeni Rada konstatuje, ze sprdvni organ nebyl povinen vyckat vysledku fizeni
o opravném prostiedku proti usneseni o zamitnuti zadosti o nafizeni istniho jednani, nebot’
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rozklad proti usneseni nema podle § 76 odst. 5 spravniho fadu odkladny ucinek.
Pokracovanim v fizeni a vyddnim meritorniho rozhodnuti se sice spravni organ vystavuje
riziku, Ze v ptipadé shledani nespravného procesniho postupu bude jeho rozhodnuti zruSeno
pro vady fizeni, avSak na druhou stranu by mohlo dochazet k neodivodnénym pritahiim
v fizeni. Jak vSak Rada uvedla vySe, v posuzované véci procesni pochybeni na strané
spravniho organu neshledala, kdyz ucastnik fizeni mohl sva prava v fizeni uplatiovat
v souladu s pravnimi ptedpisy.

Po prezkoumani spisového materialu, napadené¢ho rozhodnuti i rozkladovych namitek
dospéla Rada k zavéru, ze skutkovy stav, okolnosti, za nichz doslo k poSkozeni plyndrenského
zafizeni, 1 podil jednotlivych subjektii na provadéni zemnich praci byl zjiStén dostatecné
pro vydani rozhodnuti, pficemz ucastnik fizeni v rozkladu skutkova zjisténi spravniho orgénu
nerozporuje. Napadéa pouze provedené pravni hodnoceni skutkového stavu. Ohledné skutkové
stranky 1ze shrnout, Ze Méstska ¢ast Praha 21 uzavfela se spole¢nosti Skanska a.s. smlouvu
o dilo na provedeni rekonstrukce komunikace v ulici Oplanskd. Spole¢nost Skanska a.s.
nasledné objednala u ucastnika fizeni oto¢ny bagr a pfedala mu pracoviSté proti zapisu
o pfedani a pievzeti pracoviité ze dne 28. kvétna 2018. Ugastnik fizeni poté dne 29. kvétna
2018 provedl objednavku stroje jak u spolecnosti ORT s.r.o., tak i u spole¢nosti ORTMEL
s.r.0., pfi¢emz poskozeni zptisobil svou ¢innosti | N jcdnatel obou spolecnosti.
Z predlozenych faktur je potom patrné, Zze prace v predmétny den, kdy doslo k poskozeni
plynarenského zatizeni, provadéla spolecnost ORTMEL s.t.0.

Rada k namitce ucastnika fizeni, podle niz neni stavebnim podnikatelem, kdyz nema
pfislusné Zivnostenské opravnéni, uvadi, Ze v radmci pfedmétu podnikéni ,,Vyroba, obchod
a sluzby neuvedené v piilohdch 1 az 3 Zivnostenského zakona®, tedy v rdmci tzv. volné
zivnosti, je Uastnik fizeni podle pfilohy €. 4 bodu 45. nafizeni vlady &. 278/2008 Sb.,
o obsahovych néplnich jednotlivych Zivnosti, ve znéni pozdé¢jSich predpisti, opravnén
provadeét 1 ,,Pripravné a dokoncovaci stavebni prace, specializované stavebni ¢innosti®, jimiz
se rozumi mj. uprava terénu pro stavby a v okoli staveb a pfipravné prace pro stavby, zejména
zemni prace, terénni Upravy provadéné v souvislosti se stavebni ¢innosti, vykopové prace atd.
Neni tak pravda, ze by pfedmétem cinnosti ucastnika fizeni podle obchodniho rejstiiku byla
toliko silni¢ni motorova doprava. Ugastnik fizeni tak byl i podle Zivnostenského opravnéni
opravnén provadeét zemni, vykopové nebo piipravné a dokoncovaci stavebni prace. Nadto
prvostupnovy organ v napadeném rozhodnuti sice citoval definici stavebniho podnikatele
podle zdkona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim plénovani a stavebnim fadu (stavebni zékon),
ve znéni pozdéjSich predpist, avSak v rozhodnuti jiz nasledné ucastnika fizeni za stavebniho
podnikatele neoznacil a jeho povinnosti ztitulu postaveni stavebniho podnikatele
nedovozoval. Je pochopitelné¢ matouci, pokud spravni organ v odiivodnéni rozhodnuti cituje
ustanoveni pravnich predpisil, z nichZ nasledné nic dal§iho nedovozuje ani neprovadi jejich
aplikaci na konkrétni skutkové okolnosti, nicméné tato okolnost jesté sama o sobé nemulze
piedstavovat vadu rozhodnuti majici vliv na jeho zékonnost.

K obsahu smluvniho vztahu mezi spole¢nosti Skanska a.s. a ucastnikem fizeni je nutné
dodat, Ze smlouva, na niz ucastnik fizeni odkazuje, neni soucasti podkladi spravniho
fizeni, ani ucCastnik fizeni ji v fizeni nepfedlozil na podporu svych tvrzeni. Rada vSak
na zakladé dalSich podkladi dovodila, Ze z materialniho hlediska ucastnik fizeni vystupoval
v postaveni subdodavatele spolecnosti Skanska a.s. jakozto subjekt provadéjici zemni prace.
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Objednavka <. || . 2 bude ziejme odpovidat i ucastnikem fizeni zmifiovana
smlouva, skuteCné spiSe nasvédcuje tomu, Ze spolecnost Skanska a.s. od ucastnika fizeni
objednala toliko mechanizaci (otocny bagr), ale jednoznacné tato skutecnost z objednavky
dovodit nelze, protoze nic blizSiho neobsahuje. Tomu, Ze se mélo jednat pouze o poskytnuti
mechanizace, vSak neodpovida dal$i postup ucastnika fizeni, ktery ptevzal od spolecnosti
Skanska a.s. pracovisté, konkrétn¢ ulici Oplanskou v celé¢ délce, o Cemz byl vyhotoven
zapis o ptedani a prevzeti pracovisté ze dne 28. kvétna 2018, v némz byl ucastnik fizeni
oznacen jako zhotovitel. Soucasné byl na misté¢ sezndmen s vytyCenim podzemnich vedeni,
coz by odpovidalo skutecnosti, ze predmétem zavazkového stavu bylo provedeni urcité
¢innosti, nikoli pouze poskytnuti mechanizace pro potieby spole¢nosti Skanska a.s.

Po prevzeti pracovisté UcCastnik fizeni objednal provedeni praci u spole¢nosti ORT
s.r.0. a ORTMEL s.r.o.,, a to objednavkami é- ze dne 29. kvétna 2018, jejichz
pfedmétem bylo vyslovné objednani oto¢ného stroje ,na akci ul. Oplanska“. Nutno
konstatovat, ze takovy postup by byl v zasadé vyloucen v ptipadé, ze by ucastnik fizeni
poskytl hlavnimu zhotoviteli toliko strojni mechanizaci. Kdyby totiz plnéni ze strany
ucastnika spocivalo pouze v poskytnuti stroje, a nikoliv provadéni praci strojem, stézi
by mohl ucastnik fizeni uzaviit takto vymezené smluvni vztahy. To by v podstaté znamenalo,
ze se zavazal vici spolecnosti Skanska a.s. k zaptijceni véci, kterou nedisponoval, ale zaroveii
tuto véc objednal k zapijceni u jiného subjektu (ORT s.r.o. ¢i ORTMEL s.r.0.), coz nedava
logiku. Aby mohl ucastnik fizeni objednat mechanizaci s obsluhou u téchto spole¢nosti, musel
z povahy véci na vlastni jméno a odpovédnost provadét urcité Cinnosti, k jejichz ucelu
nasledné takto jednal. Ob¢ tyto spole€nosti nasledné ti€astnikovi fizeni vyuctovaly provedeni
zemnich praci strojem (Liebherr 904), coz naznacuje, Ze tyto prace provadély pro ucastnika
fizeni. Cely obraz slozitych zavazkovych vztahii jednotlivych zucastnénych subjektl
pak dopliuje vyjadieni spolecnosti Skanska a.s. ze dne 17. Cervna 2019, ktera uvedla,
Zze zemni prace pro ni provadéla ,firma MV pieprava s.r.o. na zikladé objednavky
CHIEEEEEEEE . Vc vyjadieni ze dne 10. zafi 2019 spole¢nost Skanska a.s. uvedla,
ze ,,subdodavateli MV pfeprava s.r.o. bylo stavenisté predano®.

Vsechny tyto skutecnosti vedou Radu k zavéru, Ze ucastnik fizeni byl subdodavatelem
spolec¢nosti Skanska a.s., kdyZ pro tuto spole¢nost provadél zemni prace, a to prostfednictvim
dalSich zac¢astnénych subjektli. Stavenisté mu bylo zjevné predano a predmétem zadvazkového
vztahu nebylo jen poskytnuti strojni mechanizace (s pfipadnou obsluhou), ale ptimo
provedeni zemnich praci. Svym ,,subdodavatelim®, u nichz ucastnik fizeni objednal oto¢ny
stroj, jiz staveni$t¢ nepfedal a aniz predmétnych objednavek neplyne, Ze by tito
subdodavatelé m¢li vystupovat na vlastni jméno a odpovédnost, ale méli tcastnikovi fizeni
jen poskytnout strojni mechanizaci (s ptipadnou obsluhou).

Odpovédnost pravnickych osob za prestupky je obecné koncipovana jako odpoveédnost
objektivni, tedy za vysledek, nikoli za zavinéni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
.. 4 As 28/2006-65), coz znamena, Ze se otazka zavinéni viibec nezkoumad, zkouma se vSak
naplnéni obligatornich znakli objektivni strdnky dotéené skutkové podstaty piestupku,
kterymi jsou jednani, nasledek a pfi¢innd souvislost mezi nimi. V daném piipadé
je pro posouzeni odpovédnosti ucastnika fizeni stéZejni urCit, zda jedndni osoby, kterad
fakticky poSkozeni plynarenského zafizeni zpusobila ( = 8. jc piiCitatelné



ucastnikovi fizeni, tedy zda jeji jednani Ize hodnotit jako Cinnost ucastnika fizeni se vSemi
z toho plynoucimi dusledky.

Pravni ukony pravnické osoby (stejné¢ jako existence této korporace vibec) jsou
nepochybné jen urcitou pravni konstrukci. Jedna se totiz vzdy o tkony fyzickych osob, které
se nachéazeji v uréitém pravnim poméru k pravnické osob&. Ukony téchto fyzickych osob jsou
povazovany za ukony pravnickych osob v piipadé, kdyz spliuji nalezitosti piicitatelnosti
téchto tkonti pravnickym osobdm (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5 Afs
12/2010-80). Zakon o odpovédnosti za prestupky v § 20 odst. 1 vymezuje definici pravnické
osoby jako pachatele ptestupku, resp. stanovuje podminky, za kterych je pravnickd osoba
pachatelem pfestupku. Podle tohoto ustanoveni je pravnicka osoba pachatelem piestupku,
jestlize k naplnéni znakll pfestupku doSlo jednanim fyzické osoby, kterd se za ucelem
posuzovani odpovédnosti pravnické osoby za prestupek povazuje za osobu, jejiz jednani
je pricitatelné pravnické osobé¢ a kterd porusila pravni povinnost uloZenou pravnické osobé,
ato pfi Cinnosti pravnické osoby, v pfimé souvislosti s ¢innosti pravnické osobé nebo
ku prospéchu pravnické osoby nebo v jejim zajmu.

Podle § 20 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za prestupky se za osobu, jejiz jednani
je pfiCitatelné prévnické osobé, za ucelem posuzovani odpovédnosti pravnické osoby
za prestupek povazuje:

a) statutarni organ nebo Clen statutarniho organu,

b) jiny organ pravnické osoby nebo jeho ¢len,

c) zameéstnanec nebo osoba v obdobném postaveni pii plnéni tkolt vyplyvajicich
z tohoto postaventi,

d) fyzickd osoba, ktera plni koly pravnické osoby,

e) fyzické osoba, kterou pravnicka osoba pouZziva pii své ¢innosti, nebo

f) fyzickd osoba, ktera za pravnickou osobu jednala, jestlize pravnicka osoba
vysledku takového jednani vyuZila.

Piestupku podle § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona se dopusti pravnicka
nebo podnikajici fyzicka osoba tim, Ze porusi n¢ktery ze zakazl stanovenych v § 46 odst. 8, 9,
10 nebo § 68 odst. 3 nebo 5 téhoz zakona. V § 68 odst. 3 energetického zédkona je uvedeno,
7e v ochranném pasmu 1 mimo né je kazdy povinen zdrZet se jednani, kterym by mohl
poskodit plynarenskou soustavu nebo omezit nebo ohrozit jeji bezpecny a spolehlivy provoz
a veskeré Cinnosti musi byt provadény tak, aby nedoslo k poskozeni energetickych zatizeni.
Uvedené ustanoveni zdkona tak pfedstavuje kategoricky zakaz provadét cCinnosti, které
by byly zptsobilé poskodit plynarenskou soustavu, nebo omezit ¢i ohrozit jeji spolehlivost
a bezpecnost provozu, a dale zdkaz poSkodit energetickd zafizeni pifi provadéni cinnosti
v ochranném pasmu i mimo né.

V posuzované véci prvostupniovy organ spravné odkdzal na upravu nafizeni
€. 591/2006 Sb., podle jehoz § 3 pism.b) zhotovitel zajisti vytyCeni tras technické
infrastruktury. Za zhotovitele se v souladu s § 3 zakona ¢. 309/2006 Sb., kterym se upravuji
dalsi pozadavky bezpecnosti aochrany zdravi pii praci v pracovnépravnich vztazich
a o zajisSténi bezpeCnosti a ochrany zdravi pii Cinnosti nebo poskytovani sluzeb mimo
pracovnépravni vztahy (zdkon o zajisténi dalSich podminek bezpecnosti a ochrany zdravi
pii préci), ve znéni pozdéjsSich predpisl, povazuje zaméstnavatel, ktery provadi stavbu nebo
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se na jejim provadéni podili jako zhotovitel stavebnich, montaznich, stavebné montaznich,
bouracich nebo udrzovacich praci bez ohledu na jejich stavebné technické provedeni, pouzité
stavebni vyrobky, materialy, konstrukce, tcel jejich vyuziti a dobu jejich trvani. Rada
na zaklad¢ této definice ucastnika fizeni povazuje jednoznaéné za zhotovitele, ktery
se na provadéni stavby podilel, nicméné v tomto pfipadé vytyCeni podzemnich siti zajistila
spole¢nost Skanska a.s., kterd o vytyceni ucastnika fizeni informovala pii pfedani pracoviste.

Zaroven plyne z § 3 odst. 2 nafizeni €. 591/2006 Sb., ze za uspotfadani staveniste,
poptipad¢ vymezeného pracovisté, podle odstavct 1 a 2 odpovidé zhotovitel, kterému bylo
toto stavenisté, popiipadé pracoviste, predano a ktery je pievzal. V zapise o predani a prevzeti
se uvedou vSechny znamé skutecnosti, jez jsou vyznamné z hlediska zajisténi bezpecnosti
a ochrany zdravi fyzickych osob zdrzujicich se na stavenisti, poptipadé pracovisti. Neni-li
tedy splnéna podminka, Ze je staveniSté pfeddno zhotoviteli, nemize tento odpovidat
za plnéni povinnosti stanovenych natfizenim. V daném ptipadé¢ to byl ucastnik tizeni, kterému
bylo stavenisté predano, naopak nebylo dale ptredano zadné z pravnickych ¢i fyzickych osob.

Pro posouzeni odpovédnosti ucastnika fizeni, resp. pficitatelnosti éinnosti_
I (castnikovi Fizeni, jsou podle ndzoru Rady relevantni i nasledujici pravni pfedpisy.
Z ustanoveni § 160 odst. 2 stavebniho zdkona vyplyva, ze zhotovitel stavby je povinen
provadét stavbu v souladu srozhodnutim nebo jinym opatienim stavebniho Ufadu
a s ovétenou projektovou dokumentaci, dodrzet obecné pozadavky na vystavbu, popiipadé
jiné technické predpisy a technické normy a zajistit dodrzovani povinnosti k ochrané Zivota,
zdravi, zivotniho prostiedi a bezpe¢nosti prace vyplyvajicich ze zvlastnich pravnich ptedpisa.
Podrobnosti tykajici se zajiSténi bezpecnosti prace jsou stanoveny jiz uvedenym zakonem
o zajisténi dalSich podminek bezpecnosti a ochrany zdravi pii praci. Ten dopadd nejen
na pracovnépravni vztahy, ale v souladu s ustanovenim § 12 uvedeného zakona i na pravni
vztahy tykajici se zajiSténi bezpecnosti a ochrany zdravi pfi ¢innosti nebo poskytovani sluzeb
mimo pracovnépravni vztahy. Ustanoveni § 12 pism. d) tohoto zdkona konkrétné stanovi,
ze jde-li o fyzickou nebo pravnickou osobu, kterd je zadavatelem stavby nebo jejim
zhotovitelem, popiipadé se na zhotoveni stavby podili, vztahuji se na pravni vztahy tykajici
se zajisténi bezpe€nosti a ochrany zdravi pfi praci i ustanoveni § 2 aZ 11 tohoto zdkona,
a to s pfihlédnutim k podminkdm vykonavané cinnosti nebo poskytovani sluzeb a jejich
rozsahu.

V souladu s § 3 odst. 2 pism. q) citovaného zakona je zhotovitel povinen dodrzovat
pozadavky na bezpec¢nost a ochranu zdravi pii praci na staveniStich stanovenych provadécim
pravnim ptedpisem. Z § 2 odst. 1 natfizeni vlady €. 591/2006 Sb. mj. vyplyva, Ze zhotovitel
pii uspotfadani staveniSté dbd, aby byly dodrZzeny pozadavky na pracovisté stanovené v piiloze
¢. 1 tohoto nafizeni. Ustanoveni § 3 téhoz natizeni déle stanovi, Ze zhotovitel zajisti,
aby pfi provozu a pouzivani stroji a technickych zafizeni na stavenisti byly kromé pozadavkt
zvlastnich predpisit dodrzovany 1 pozadavky na bezpecnost a ochranu zdravi pfi praci
stanovené v pfiloze ¢. 2 k tomuto nafizeni, a v pfipadé¢ ze se na staveniSti planuji nebo
provadéji zemni prace, zajisti, aby byly splnény pozadavky na organizaci prace a pracovni
postupy stanovené v piiloze €. 3 k tomuto nafizeni. Bod 1. 5. pfilohy ¢. 1 nafizeni vlady
¢. 591/2006 Sb. uvadi, ze pted zahajenim praci v ochrannych pasmech vedeni, staveb nebo
zatizeni technického vybaveni provede zhotovitel odpovidajici opatieni ke splnéni podminek
stanovenych provozovateli téchto vedeni, staveb nebo zafizeni, a béhem provadéni praci
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je dodrzuje. Bod L. 1. pfilohy €. 2 nafizeni ¢. 591/2006 Sb. stanovi, Zze ptfed pouzitim stroje
zhotovitel sezndmi obsluhu s mistnimi provoznimi a pracovnimi podminkami majicimi vliv
na bezpecnost prace, jimiz jsou zejména unosnost pudy, prejezdi a mostl, sklony pojezdové
roviny, ulozeni podzemnich vedeni technického vybaveni, popiipadé jinych podzemnich
prekazek, umisténi nadzemnich vedeni a ptekazek. Bod II. 5. ptilohy ¢. 3 nafizeni vlady
¢. 591/2006 Sb. stanovi, ze s druhy vedeni technického vybaveni, jejich trasami poptipadé
hloubkou uloZeni v obvodu stavenisté, s jejich ochrannymi pasmy a podminkami provadéni
zemnich praci v téchto pasmech musi byt pred zahdjenim praci prokazatelné¢ seznameny
obsluhy stroju a ostatni fyzické osoby, které budou zemni prace provadet. Bod IV. 3. ptilohy
¢. 3 nafizeni vlady ¢. 591/2006 Sb. stanovi, ze v ochrannych pasmech vedeni, poptipadé
staveb nebo zafizeni technického vybaveni, lze provadét vykopové prace pouze pii dodrzeni
podminek stanovenych jejich vlastniky nebo provozovateli podle zvlastniho pravniho
ptedpisu, pfiCemz zhotovitel piijme, v souladu stémito podminkami, nezbytnd opatieni
zabranujici nebezpe¢nému piiblizeni fyzickych osob nebo stroji k témto vedenim, poptipadé
stavbdm nebo zatizenim.

Z vySe uvedeného vyplyva, ze nafizeni vlady ¢. 591/2006 Sb. kromé nutnosti
uspofadani staveniSté stanovi mj. i pozadavky, které musi byt ze strany zhotovitele stavby
dodrzovény, a to jak ptfed zacatkem vykopovych praci, tak i v jejich pribehu. Rada se v této
souvislosti ztotoziiuje se zavérem spravniho organu prvniho stupné, ze pro posouzeni
odpovédnosti UcCastnika fizeni za pfestupky je dulezitd skuteCnost, Ze to byl prave
ucastnik fizeni, kterému bylo stavenis$t€¢ predano, pficemz ucCastnik fizeni toto staveniSte
zadnému dal§imu subjektu jiz dale neptedal. Byl to tedy ucastnik fizeni, kdo byl odpovédny
nejen za usporadani stavenisté, ale také za dodrZzovani podminek obsaZenych ve stanovisku
provozovatele plyndrenského zatfizeni a za Cinnost dalSich osob na stavbé se podilejicich.
Provozovatel plynarenského zafizeni pozadoval, aby stavebni a vykopové prace
ve vzdalenosti mensi nez 1 metr od plynarenského zatizeni byly provadény pouze rucné,
ve vzdalenosti menSi neZ 0,5 metru navic bez pouziti pneumatickych nebo elektrickych
nastrojii. Z vySe citovanych ustanoveni jednoznac¢né vyplyvé, Ze ucastnik fizeni byl tim,
kdo odpovidal za to, Ze dalsi osoby na stavbé se podilejici budou informovani o stanoviscich
provozovatele plynarenskych zatfizeni i1 o poloze téchto zatizeni.

Pokud tedy na staveniSti, které prevzal ucastnik fizeni, vykondvaly cinnost jiné
pravnicke ¢i fyzické osoby, je nutno hledét na tyto osoby ve smyslu § 20 odst. 2 pism. d) ¢i e)
zédkona o odpovédnosti za prestupky jako na osoby, jejichZ jednéani je pficitatelné prave
ucastnikovi fizeni. Podle nazoru Rady tak za veskerou provadénou ¢innost odpovida ucastnik
fizeni jako subjekt, ktery pievzal staveniSté. Je tedy odpovédnosti ucastnika fizeni,
aby v okamziku provadéni stavebnich praci jim samotnym ¢i prostiednictvim dalSich osob
byl sdm obezndmen s existenci a polohou technické infrastruktury na dotCeném stavenisti
a o jeji existenci a poloze tyto dalsi osoby informoval.

Rada nadto dodéava, ze predmétem uvedené¢ho fizeni je posouzeni skutecnosti,
zda je ¢ineni ucastnik fizeni odpovédny za piestupek, zjehoz spachani byl obvinén,
a ptipadna odpovédnost || =k neni vymezenym predmétem tohoto spravniho
fizeni. Rada vSak povazuje za nutné poukazat na § 20 odst. 7 zdkona o odpovédnosti
za prestupky, ktery stanovi, ze odpovédnosti pravnické osoby za piestupek neni dotCena
odpovédnost za piestupek fyzickych osob, jejichz jedndni jeji pficitatelné, a naopak
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odpovédnosti za prestupek téchto fyzickych osob neni dot¢ena odpovédnost pravnické osoby
za prestupek. Pti vykladu tohoto ustanoveni je nutné vychéazet z doktriny 1 judikatury, které
zduraznuji, ze se v takovém piipad¢ jednd o soubéznou a nezavislou odpovédnost dvou
subjektii a nejde o spolupachatelstvi, nebot’” zde chybi spolecny umysl a spolecné jednani
fyzické a pravnické osoby vedouci ke stejnému cili, coz jsou esencidlni znaky
spolupachatelstvi. Nejedna se ani o poruseni zasady trestniho prava ne bis in idem, protoze
jsou postihovany odlisné subjekty. Dokonce i samotna dlivodova zprava k zdkonu
o odpovédnosti za prestupky uvadi, ze spravni organy by se nemély spokojit pouze s postihem
pravnické osoby, ale mély by rovnéz zkoumat to, zda fyzickd osoba nenaplnila shodnym
protipravnim jednani téz znaky skutkové podstaty prestupku fyzické osoby a pokud ano,
tak ji odpovidajicim zplisobem potrestat. Trestni odpovédnost pravnickych osob se zasadné
uplatiiuje kumulativné s trestni odpovédnosti osoby fyzickych, nebot’ jen tak Ize dosdhnout
ucinného a vyvazeného postihu vSech odpovédnych subjekti ve vzajemnych souvislostech
a vztazich a nalezitou ochranu spolecnosti pfed obéma témito kategoriemi pachateli trestnych
¢ind. Prestoze se tato argumentace tyka odpovédnosti trestnépravni, l1ze ji analogicky vyuzit
i pro odpovédnost spravnépravni. Uvedené piitom neplati z hlediska uziti § 20 odst. 5 zékona
o odpovédnosti za ptestupky, ktery, podle ndzoru Rady zbyte¢né, prvostupiiovy spravni organ
v napadeném rozhodnuti uvedl. V daném piipad¢ je nutno véc posoudit podle vySe uvedené¢ho
§ 20 odst. 2 tohoto zakona. Postup podle § 20 odst. 5 zdkona o odpovédnosti za prestupky
by totiz pfedpokladal ucinéni zavéru, ze jiné v uvahu pfipadajici osoby za prestupek
odpovédné nejsou.

Rada zavérem dopliuje, Ze pfistoupila ke zméné vyroku I. napadeného rozhodnuti,
ato ve smyslu upfesnéni c¢asti vyroku tykajici se cCinnosti, pfi které bylo poSkozeno
plynarenského zatizeni. Zménou vyroku dochazi ke konkretizaci jednéni, kterym ucastnik
fizeni prostfednictvim osoby, jejiz jednéni je GCastnikovi fizeni pficitatelné, naplnil skutkovou
podstatu ptestupku, z jehoZ spachani byl uznan vinnym. Uvedena zména predstavuje pouze
upfesnéni vyroku, aniz by doSlo k rozsifeni rozsahu trestni odpovédnosti ucastnika fizeni
¢irozSifeni predmétu fizeni, je proto v souladu s § 90 odst. 1 pism. c¢) spravniho tadu
a neporusuje zakaz reformatio in peius. Podle nazoru Rady je namisté s ohledem na skutkovy
stav véci (podil vice subjektli na spachaném nasledku) pfesnéji vymezit, jakym jednanim
doslo ke spachéni prestupku ucastnikem fizeni.

VI. Zavér

Po pfezkumu napadeného rozhodnuti Energetického regula¢niho ufadu v rozsahu
podle § 98 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky Rada jako nadfizeny spravni orgéan
vzhledem ke vSem vysSe uvedenym skutecnostem dospé€la k zaveru, Ze napadené rozhodnuti
vychazi z tadné zjisténého skutkového stavu, bylo vyddno v souladu s pravnimi ptedpisy,
konkrétné s energetickym zdkonem, a rovnéZ splituje poZadavky kladené spravnim fadem
na obsah spravniho rozhodnuti, nebot’ v ném byly v souladu s § 68 odst. 3 spravniho fadu
uvedeny divody vyrokii rozhodnuti, podklady pro jeho vydani a uvahy Energetického
regulacniho ufadu, kterymi se fidil pii jejich hodnoceni a pii vykladu pravnich predpist. Rada
rozhodla o zastaveni fizeni o Zadosti ucastnika fizeni o nafizeni ustniho jednani a zruSeni
napadeného usneseni podle § 90 odst. 4 ve spojeni s § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu,
nebot’ se tato Zzadoststala zjevné bezpredmétnou, dale rozhodla o zméné vyroku I
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napadeného rozhodnuti za ucelem jeho uptesnéni, nebot’ neshledala popis uvedeny ve vyroku
prvostupnového spravniho rozhodnuti dostatecny ve smyslu pozadavkt kladenych na vyrok
rozhodnuti o prestupku, ve zbytku pak rozhodla o potvrzeni napadeného rozhodnuti.

Pouceni o opravném prostiedku:

Proti tomuto rozhodnuti neni dle § 17b odst. 11 energetického zékona ptipustny
opravny prostiedek.

Ing. Stanislav Travni¢ek, Ph.D., v.r.
predseda Rady Energetického regulac¢niho ufadu

Obdrzi:

MYV pieprava s.r.0., prostiednictvim JUDr. Jifiho Gajdaruse
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