ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namesti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-11701/2014-ERU V Praze dne 16. prosince 2014

C.j. 11701-3/2014-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulacni Gfad jako v&cné piislusny spravni orgén podle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a 0 zmeén¢ nékterych zdkon (energeticky zdkon), ve znéni pozd€jsich predpist, v ptikaznim
fizeni podle ust. § 150 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve znéni pozd&jsich predpist,
vedeném pod sp. zn. KO-10614/2014-ERU s Gcastnikem fizeni, kterym je spolednost
INSTAV Hiinsko, a. s., se sidlem TyrSova 833, Hlinsko, PSC: 539 01, IC: 252 84 959,
ve vécl podezieni ze spachani spravntho deliktu podle ust. §91a odst. 1 pism. m)
energetickeého zakona, rozhodl

takto:

I.  Utastnik fizeni, spole¢nost INSTAV Hlinsko, a. s., se sidlem TyrSova 833, Hlinsko, PSC:
539 01, IC: 252 84 959, se tim, 7e v rozporu s ust. § 68 odst. 3 zdkona ¢. 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikéani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméng
nékterych zékont (energeticky zékon), ve znéni pozdéjsich predpist, provadel dne 19. kvétna
2014 v ochranném pasmu plynarenského zatizeni v katastralnim tzemi Chrudim, Skroupova
ulice, u domu €. p. 142 zemni prace souvisejici s realizaci stavby ,,Chrudim — ul. Skroupova,
vodovod a kanalizace™ pomoci strojniho mechanizmu (bagru), pti kterych doslo k poskozeni
sttedotlaké plynovodni ptipojky PE Dn 32, a tim k poruseni zdkazu poskozeni plynarenského
zafizeni ¢innosti v ochranném pasmu, dopustil spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a
odst. 1 pism. m) energetického zakona.

II. Podle ust. § 91a odst. 4 energetického zdkona se Castnikovi Fizeni, spoletnosti INSTAV
Hlinsko, a. s., se sidlem Tyr$ova 833, Hlinsko, PSC: 539 01, IC: 252 84 959, za spachani
spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zédkona uklada pokuta
ve vysi 5 000 K¢ (slovy: pét tisic korun Ceskych), ktera je splatna do 15 dnii od nabyti pravni
moci tohoto rozhodnuti na Géet Energetického regula¢niho Gfadu vedeny u Ceské narodni
banky, Na Prikopé 28, 110 03 Praha 1, ¢. (. 19-2421001/0710, variabilni symbol 27114.

III. Podle ust. § 79 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve znéni pozdé&jsich predpist,
ve spojeni s ust. § 6 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku,
které spravni organ hradi jinym osobam, a o vy$i pausalni ¢astky nakladi ¥zeni, se ticastniku



Fizeni, spole¢nosti INSTAV Hlinsko, a. s., se sidlem Tyr$ova 833, Hlinsko, PSC: 539 01, IC:
252 84 959, uklada povinnost uhradit naklady Fizeni ve vy$i pauSalni ¢astky 1000 K¢
(slovy: jeden tisic korun Ceskych). Néklady fizeni jsou splatné do 15 dnli ode dne nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti, a to na tcet Energetického regulaéniho afadu vedeny u Ceské
narodni banky, Na Ptikop& 28, 110 03 Praha 1, ¢. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol
27114.

Oduavoednéni:
L. Uvod

Dne 9. ervence 2014 zahajil Energeticky regula¢ni tfad (déle jen ,,Utad*) dorugenim
oznameni o zahdjeni kontroly podle ust. § 5 odst. 2 pism. b) zdkona &. 255/2012 Sb.,
o kontrole (kontrolni fad), kontrolu dodrzovani ustanoveni ust. § 68 zakona ¢&. 458/2000 Sb.,
o podminkéach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméng
nékterych zakoni (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,energeticky
zakon™), v dusledku poSkozeni stfedotlaké plynovodni ptipojky PE Dn 32 dne 19. kvétna
2014 v katastralnim tzemi Chrudim, Skroupova ulice, u domu ¢&. p. 142. V pribshu kontroly
shromazdil kontrolni organ podklady pro zjisténi stavu véci v souladu sust. § 3 zdkona
¢. 50072004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdg&jsich ptedpist (dale jen ,,spravni fad*), na zdklade
kterych vyhotovil dne 25. srpna 2014 Protokol o kontrole ¢ K021414, ¢. j. 06426-5/2014-
ERU. Ugastnik Fzeni neuplatnil vi¢i kontrolnimu zjisténi uvedenému v protokole Zadné
namitky. Po prostudovani podkladi obsaZenych v kontrolnim spisu sp. zn. KO-06426/2014-
ERU, ktery byl pfevzat do spravniho spisu dne 16. prosince 2014, o ¢emzZ byl vyhotoven
zdznam o vlozZeni do spisu . j. 11701-2/2014-ERU, dospél spravni organ k zavéru, Ze neni
pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustila spolecnost INSTAV Hlinsko, a. s.,
se sidlem TyrSova 833, Hlinsko, PSC: 539 01, IC: 252 84 959 (déle jen ,,ucastnik fizeni®),
pii¢emz 1ostatni skutecnosti jsou dostateCné zjistény, a piistoupil v souladu sust. § 150
spravniho fadu k vydani piikazu.

Il. Popis skutkového stavu

Kontrolnim Setfenim bylo zjisténo, Ze k provadéni zemnich praci souvisejicich
s rekonstrukef  stavajici kanalizace a vodovodu nebylo vydavano stavebni povoleni
ani ohlaSent, jelikoz byla splnéna podminka podle ust. § 15 zdkona ¢. 254/2001 Sb.

Investorem uvedené stavby vodniho dila byla spole¢nost Vodovody a kanalizace
Chrudim a. s., generalnim dodavatelem spole¢nost ABK - Pardubice, a. s., a zhotovitelem
¢asti stavby mezi Sachtou ¢&. 6 a Sachtou ¢. 14 byl na zdkladé Smlouvy o dilo &islo [N
uzavien¢ dne 1. dubna 2014, G¢astnik fizeni.



Vlastni existence plynarenského zatizeni byla Gcastniku fizeni zndma z protokolarné
ptedancho obvodu specifikovaného staveniste, o ¢emz byl dne 14. dubna 2014 potizen Zapis
o piedani a prevzeti staveniste, a z ptislusné projektové dokumentace.

Vyjadieni o existenci plynarenského zafizeni v zdjmovém Uzemi vystavby, spolu
s vymezenim podminek pro provadéni zemnich vykopovych praci v ochranném pasmu
plyndrenského zafizeni, bylo prostiednictvim zastupce investora stavby pozadovano
anasledn¢ spravcem plynarenského =zafizeni vydano dne 15. srpna 2011, spole¢né
s informativnim zékresem situace do mapovych podkladi.

Ugastnik ¥izeni pozadal pied vlastnim zahdjenim stavebnich praci o presné vytyceni
polohy plynéarenského zafizeni v terénu. VytyCeni polohy plynarenského zatizeni v terénu
bylo vzijmovém uzemi vystavby prokazatelné provedeno (barvou) na osu potrubi
dne 20. bfezna 2014, o cemz byl pofizen Protokol o vytyCeni plynarenského zafizeni
¢ B véetnd pisemného vymezeni podminek pro provadéni zemnich praci
v ochranném pasmu plyndrenského zatizeni.

Dne 19. kvétna 2014 doslo v katastralnim Gzemi Chrudim, ékroupava ulice, u domu
¢.p. 142 vsouvislosti s provadénim zemnich praci k poskozeni stiedotlaké plynovodni
ptipojky PE Dn 32, a to vmisté kifZeni se stavajici kanalizatni stokou. Uastnik fizeni
v mist¢ predpokladaného kiizeni provedl ruéni vykop sondy pro piesné zjisténi polohy
plynarenského zatizeni v terénu. Pii nasledném vyzvedéavani ¢asti staré kanalizace (betonova
trubka Dn 500) doslo k zachyceni a pfetrzeni stfedotlaké plynovodni piipojky 1Zici strojniho
mechanizmu. O poskozeni byl proveden zapis do stavebniho deniku — denni zaznamy stavby
— list ¢. [N V dtsledku poskozeni dolo k tniku zemniho plynu do ovzdusi v celkovém
mnoZstvi 158 m® po dobu 55 minut. V disledku poskozeni zatizeni plyndrenské distribu¢ni
soustavy doslo k preruSeni dodavky plynu jednomu kone¢nému zékaznikovi.

Vzniklé poskozeni plynarenského zafizeni bylo ucastnikem ftizeni bezprostredné
nahlaSeno mistné ptislusnému spravcei distribuéni soustavy, ktery o udalosti ze dne 19. kvétna
2014 pofiidil Protokol o naruSeni ochranné¢ho nebo bezpecnostniho pasma plynarenského
zatizeni ¢. [N R 2 Protokol o tniku plynu z poskozeného PZ ¢. (SR V cskeré
néklady spojené s opravou plynarenského zafizeni a tGnikem plynu Gcastnik fizeni uhradil
v plné vysi.

111. Pravni hodnoceni

Spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona se dopusti
pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba tim, Ze porusi nektery ze zdkazl stanovenych v ust.
§ 46 odst. 8 az 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo nekterou z povinnosti stanovenych v ust. § 46
odst. 12 nebo 13 energetického zdkona.

V ramci spravniho fizeni se spravni organ zabyval spravnim deliktem ve smyslu vyse
uvedeného ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona v ndvaznosti na poruSeni zakazu



poSkozeni plynarenského zafizeni pfi provadéni veskerych Cinnosti v ochranném pasmu
i mimo né podle ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zdkona. Toto ustanoveni tak
predstavuje kategoricky zékaz urcitého jednani v ochranném pasmu, a to tak, aby nedolo
k poskozeni plynarenského zafizeni.

V uvedeném ptipadé je znakem skutkové podstaty spravniho deliktu podle ust. § 91a
odst. 1 pism. m) energetického zdkona s pouzitim odkazu na ust. § 68 odst. 3 vétu druhou
energetického zdkona poskozeni plynarenského zaiizeni a trestat tak lze pouze pachatele,
ktery se dopustil jednani (provadéni Cinnosti v ochranném pasmu & mimo né) vedouciho
k poskozeni zatizeni, mezi nimz a zpisobenym nasledkem je pfi¢inna souvislost, tj. pachatele,
ktery pfimo svou ¢innosti plynarenské zatizeni poskodil. V daném piipadé neni pochyb o tom,
ze to byl praveé Gcastnik fizeni, kdo provadél dne 19. kvétna 2014 v katastralnim Gzemi
Chrudim, Skroupova ulice, u domu & p. 142, zemni prace souvisejici s realizaci
stavby ,,Chrudim - ul. Skroupova, vodovod a kanalizace®, pii kterych doslo k poskozeni
plyndrenského zatizeni.

Spravni organ se dale zabyval posuzovanim otazky, zda Gcastnik fizeni védél, Ze Cinnost
provadél v ochranném pasmu plyndrenského zafizeni, a jakym zplsobem ucastnik Fizeni
zemnli prace v ochranném pasmu provadél.

Z ust. § 68 odst. 2 energetického zdkona vyplyva definice ochranného pasma, pticemz
timto se rozumi souvisly prostor v bezprostfedni blizkosti plynarenského zatizeni, ktery &ini
u nizkotlakych a stfedotlakych plynovodl a plynovodnich piipojek, jimiZ se rozvadi plyn
v zastavéném uzemi obce 1 m na ob& strany od pudorysu, u ostatnich plynovodi
a plynovodnich piipojek 4 m na ob& strany pludorysu a u technologickych objektl
4 m od ptdorysu.

Z Protokolu o kontrole ¢. K021414 ze dne 25. srpna 2014 vyplyva, Ze pfesné vytyCeni
polohy plynarenského zatizeni bylo provedeno v terénu a vizudlné vyznadeno barvou, jak je
uvedeno v Protokolu o vytyCeni ze dne 20. bfezna 2014.

Vlastni existence plynarenského zafizeni byla ucastniku fizeni znama z projektové
dokumentace a ze Zapisu o piedani a pfevzeti staveni$té ze dne 14. dubna 2014. V zajmovém
izemi vystavby bylo provedeno vyty&eni plynarenského zafizeni. Utastnik Fzeni tak védél,
ze se nachazi vochranném pasmu plynarenského zafizeni a Ze se musi chovat uréitym
zplsobem. Zplsob provadéni praci v ochranném padsmu je dan v Informaci pro prace
v ochrannych a bezpetnostnich pasmech plynarenského zatizeni vydané spolecnosti RWE,
kde se stanovi povinnost veskeré prace v ochranném pasmu provadét ruénim zplGsobem a tak,
aby nedoslo k poruseni plynérenského zatizeni. Utastnik fizeni piesto takto nepostupoval.

Lze proto konstatovat, Ze Ucastnik fizeni svym postupem porusil zédkaz poskozeni
plyndrenského zatfizeni pti provadéni jakychkoliv Cinnosti v ochranném péasmu ¢ mimo
né podle ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zakona.



Spravni organ na zakladé vySe uvedeného zjistil a prokdzal, Ze ucastnik Fizeni
v rozporu s ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zdkona provadeél dne 19. kvétna 2014
v ochranném pasmu plynarenského zafizeni v katastralnim tzemi Chrudim, Skroupova ulice,
u domu €. p. 142 pomoci strojntho mechanizmu (bagru) zemni prace souvisejici s realizaci
stavby ,,Chrudim — ul. Skroupova, vodovod a kanalizace®, pti kterych doslo k poskozeni
sttedotlaké plynovodni ptipojky PE Dn 32, a tim k poruSeni zakazu poskozeni plynarenského
zatizeni ¢innosti v ochranném pasmu ¢i mimo né.

Spravni organ tak ma na zakladé¢ vySe uvedeného za prokdzané, Ze byly naplnény
formalni znaky deliktu podle ust. § 9la odst. 1 pism. m) energetického zakona. V této
souvislosti se spravni organ nicméné musel zabyvat také otazkou naplnéni materialni stranky
uvedeného deliktu.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007 sp. zn.: 8 As 17/2007-
135 vyplyva, Ze Aby mohlo byt urcité protipravni jednani kvalifikovano jako spravni delikt,
musi byt kromé formalnich znakd deliktniho jednani naplnéna i materidlni stranka deliktu
a jednani musi vykazovat urCitou miru spoleCenské nebezpednosti ve vztahu k porusené
povinnosti, stanovené¢ zdkonem na ochranu odpovidajicich hodnot. Upravuji-li zasady
soudniho trestani situaci, v niz formaln¢ trestny skutek nelze povazovat za trestny Cin, je-li
jeho spoleCenské nebezpecnost nizsi nez nepatrnd, musi obdobna pravidla platit 1 pro spravni
delikty. V daném ptipad¢ Gcastnik fizeni svym jednanim poskodil plynarenské zatizeni,
pti¢emz zplsobil tnik zemniho plynu v objemu 158 m’. V disledku poskozeni plynovodu
byla pferusena dodavka plynu jednomu kone¢nému odbérateli. V jednani GCastnika lze tudiz
shledat spolefenskou nebezpeénost takového jednani, spoclivajici v ohroZeni zajmu
spoleCnosti na bezpetném a spolehlivém provozu plynéarenské soustavy, ktery je zakonem
vyjadien prostiednictvim zdkazu provadéni Cinnosti v ochranném pasmu plynarenského
zafizeni ¢i mimo n¢€ podle ust. § 68 odst. 3 v&ty druhé energetického zékona.

Spravni organ se dale zabyval otazkou, zda jsou naplnény podminky uvedené
v ustanoveni § 91d odst. 1 energetického zakona, tedy zda Glastnik tizeni za spravni delikt
neodpovida, jestlize prokaze, Ze vynalozil veskeré usili, které bylo mozZno pozadovat,
aby poruSeni pravni povinnosti zabranil. Naptiklad pokud by prace byly provadény ruéné
s maximalni opatrnosti a v souladu s podminkami stanovenymi podle ust. § 68 odst. 4
pism. b) energetického zakona. Z podkladi shroméazdénych v tizeni vyplyva, ze acastnik
fizeni provadél vykopové prace rucng, aviak vzhledem k tomu, Ze k poskozeni plynarenského
zatizeni doslo, nepocinal si s nalezitou peclivosti a obezietnosti.

Lze uzaviit, Ze GCastnik fizeni je odpovedny za spachani spravniho deliktu podle ust.
§ 91a odst. 1 pism. m) energetického zékona, a spravni organ proto pfistoupil k uloZeni
pokuty.



1V. Ulozeni pokuty

Za spravni delikt podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona lze uloZit
podle ust. § 91a odst. 4 téhoZ zakona pokutu az do vyse 15 000 000 K&. Jedna se samoziejmé
0 maximalni moznou vy$i pokuty, jejiz ulozeni piipada v Gvahu v piipadé zv1ast vysoké
zavaznosti spravniho deliktu véetné jeho nasledkd, dobé trvani a okolnosti, za kterych byl
spachéan. V tomto ptipadé je tfeba uvazovat o ulozeni pokuty ve vysi odpovidajici okolnostem
tohoto spravni deliktu.

Pi stanoveni vySe pokuty je spravni organ povinen postupovat podle ust. § 91d odst. 2
energetického zdkona a pfihlédnout k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zplsobu jeho
spachani a jeho nasledkiim, dob¢ trvani a okolnostem, za nichZ byl spravni delikt spachan.
V neposledni fadé spravni organ pfihlédl pti stanoveni vySe pokuty téZ k osobé udastnika
fizeni.

Pti hodnoceni zpisobu spachani spravniho deliktu, jeho nésledkl, doby trvéani
a okolnosti, za kterych byl spravni delikt spachan, je tfeba vyjit ptedevsim ze zjisténého stavu
vécl. Ve spravnim fizeni bylo zjisténo, Z7e vlastni existence plyndrenského zaiizeni byla
Ucastniku fizeni zndma z projektové dokumentace a z Protokolu o pfedani staveni$ts.
V zajmovém dzemi vystavby bylo provedeno vytyCeni plynarenského zatizeni. Takovy
postup UGcastnika fizeni byl spravnim organem shledan jako okolnost, ktera zévaznost
spravntho deliktu snizuje, a proto jej spravni organ hodnoti jako polehéujici okolnost.

V tizeni bylo zjiSt€no, Ze Ucastnik F{zeni provadél zemni prace v ochranném pasmu
plynarenského zatizeni, pfi kterych doslo k poskozeni pfedmétného zafizeni, prostfednictvim
strojntho mechanizmu (bagru), a to v rozporu s podminkami spravce distribuéni soustavy
obsazenymi v Informaci pro prace v ochrannych a bezpe¢nostnich pasmech plynarenského
zatizeni. Takovy postup ucastnika fizeni spravni organ hodnoti jako ptitéZujici okolnost.

Za polehCujici okolnost povazuje spravni orgén skuteCnost, Ze k poSkozeni
plynarenského zafizeni nedo$lo samotnym zemnim strojem, ale kusem asfaltu, ktery se
ze 1zice zemniho stroje na obnaZenou piipojku sesunul.

Spravni organ pii stanoveni vySe pokuty pfihlédl také k nasledkim spachaného
spravniho deliktu, které jsou vazany na energetickou dulezitost predmétného zafizeni,
a to k tmiku plynu do ovzdusi a preruseni dodavky kone¢nym zakazniktim. Uastniku FHzeni
Jje vytykano, Ze poskodil stfedotlaké plynovodni ptipojky PE Dn 32, pfic¢emz dos$lo k tniku
zemniho plynu do ovzdusi v celkovém objemu 158 m’. V dusledku poskozeni zafizeni
plynarenské distribuéni soustavy do$lo k pferuseni dodavky plynu jednomu kone¢nému
zakaznikovi. Tyto Udaje vypovidaji o nizké energetické dulezZitosti plynarenského zafizen,
které¢ ucastnik fizeni narusil, a spravni organ k této skutecnosti pfi stanoveni vySe pokuty
ptihlédl jako k vyrazné polehcujici okolnosti.

V neposledni fad¢ se Utad zabyval taktéZ zjisténou délkou trvani protipravniho stavu.
V dasledku poskozeni vyse uvedeného plynarenského zafizeni doslo v konecném dusledku




k Gniku zemntho plynu do ovzdusi v celkové délce trvani po dobu 55 minut. Tuto skuteénost
vSak nemohl Gcastnik fizeni vice ovlivnit, nebot’ vzniklé poskozeni predmétného zatizeni bylo
bezprosttedné nahlaSeno mistneé piislusnému spravei plynarenského zafizeni, ktery zajistil
jeho naslednou opravu. Ke skutecnosti, ze doslo k bezprostiednimu nahlaSeni poSkozeni
pfedmétného zafizeni, bylo pfihlédnuto pii stanoveni vySe pokuty také jako k polehcujici
okolnosti.

Za polehcujici okolnost spravni orgdn povazuje i to, ze vznikld $koda byla uhrazena
v plné vysi.

Pfi stanoveni vySe pokuty je nutno téZ zohlediiovat opakovanost porusovani zakona
Ucastniky fizeni, at’ uZz z pohledu neustdlého poruSovani totoZnych ustanoveni a pravnich
predpis, nebo celkové nedisciplinovanosti pfi nedodrzovani stanovenych povinnosti.
V tomto piipadé je tfeba zohlednit, Ze ucastnik fizeni neni evidovan v ramci Zadného jiného
spravniho Fizeni za poruseni ustanoveni energetického zékona ve vécné ptsobnosti Utadu.
Lze tak Fict, ze ucastnik fizeni porusil tento pravni pfedpis poprvé, coz je zohlednéno
pii stanoveni vySe pokuty jako vyrazné polehdujici okolnost.

Co se tyCe osoby pachatele spravniho deliktu, spravni organ vychéazel p¥i stanoveni
vySe pokuty ze zavéri dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 9/2008-133), z niz vyplyva, Ze spravni organ
ukladajici pokutu za spravni delikt je povinen ptihlédnout k osobnim a majetkovym pomérim
pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vySe pokuty, kterou lze ulozit, zfejmé,
ze by pokuta mohla mit likvida¢ni charakter, a to i v pfipadech, kdy pfislusny zdkon osobni,
a majetkové poméry pachatele v taxativanim vy¢tu hledisek rozhodnych pro urdeni vyse
pokuty neuvadi. Vzhledem k tomu, Ze spravni organ stanovil pokutu ve vysi 5000 K¢, tj.
pti samé dolni hranici zdkonného rozpéti pokuty, nelze v piipadé spravniho trestani pravnické
osoby uvazovat o tom, Ze by takova vySe pokuty mohla mit na uéastnika fizeni likvida¢ni
dopad.

Dle judikatury ¢eskych soudd musi konkrétni forma postihu a jeho vySe plsobit
natolik siln¢, aby od podobného jednani odradila i ostatni nositele obdobnych povinnosti, jaké
svéd¢i ucastniku fizeni, zdroven musi byt postih dostateéné znatelny v materidlni sféfe
pachatele, aby v ném byla dostatecné obsazena i1 jeho represivni funkce, aniz by vSak byl
pro n&j likvidatnim. To znamend, Ze uloZend pokuta musi byt v takové vysi, aby byla
zplsobila plnit své zakladni funkce, tedy funkci represivni a preventivni. Toho je schopna
jen v pfipadé€, Ze je natolik vyznamna pro daného rusitele (G¢astnika fizeni), Ze se mu poruseni
pravnich povinnosti v ostatnich pfipadech nevyplati. Pokuta musi tedy mit pro Géastnika
fizeni odstraSujici G¢inek, aby se obaval moZné sankce a nedochazelo k opétovnému poruseni
pravnich povinnosti z jeho strany. Pokuta ve vysi 5 000 K¢ tyto pozadavky spliuje.

Po zvazeni vSech okolnosti ve smyslu ust. § 91d odst. 2 energetického zakona byla
vySe sankce stanovena na ¢astku 5 000 K¢ tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti,
tj. pii samé dolni hranici mozné zakonné sazby dle energetického zakona. Spravni organ proto
povazuje stanovenou vysi pokuty za zcela pFiméfenou mife a vyznamu chranéného



spoleCenského  zdjmu, upraveného energetickym zdkonem, a ziroved ji povaZuje
za odstraSujici a mize tak plnit jak represivni, tak preventivni funkci.

Nadto spravni orgén poznamenava, Ze pokuta udélend ve vysi tak, jak je uvedeno
ve vyroku IL tohoto rozhodnuti, byla uloZena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho ¥adu, tedy
ve vy3i odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych piipadech.

Soub&Zné je vyrokem III. ukladdna povinnost uhrady nakladd Fizeni, nebot’ spravni
organ je podle ust. § 79 odst. S spravniho fadu povinen tastnikovi Hzent, ktery fizeni vyvolal
porusenim své prdvni povinnosti, uloZit nahradu ndklad( Fizeni pausalni &astkou. Podle
ustanoveni § 6 odst. 1 vyhlaSky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydajli a uSlého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobdm, a o vy3i pausalni ¢astky
naklad fizeni, ¢ini pausalni ¢astka 1 000 K¢&.

Pouceni:

Proti tomuto ptikazu 1ze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho ¥adu podat odpor ve lhate
8 dnt od jeho doruteni, a to jeho podanim Energetickému regulaénimu Gfadu. Veasnym
podanim odporu se piikaz rudf a fizeni pokracuje. Pikaz, proti némuz nebude podén odpor
v uvedené zakonné Thite, se stdva pravomocnym v souladu s tym? ustanovenim.

Lhita pro podani odporu se pocitd ode dne nasledujictho po dorueni piikazu,
nejpozdeji vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedoruceny a uloZeny piikaz
ptipraven k vyzvednuti.

-Otisk tGfedniho razitka- Mgr. Vlasta Chroustova, v. r.
opréavnéna ufedni osoba
sekce kontroly



