ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-08365/2017-ERU V Ostravé dne 7. srpna 2017

C. j. 08365-3/2017-ERU

PRIKAZ

Energeticky regula¢ni ufad jako vécné pfislusny spravni organ dle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmeng nékterych zédkonll (energeticky zdkon), ve znéni pozdéjsich predpisi, v piikaznim
fizeni podle ust. § 90 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpoveédnosti za prestupky a fizeni o nich
(déle jen ,zdkon o odpoveédnosti za piestupky”), ve spojeni sust. § 150 zékona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jsich predpisi (dale jen ,,spravni ¥ad*), vedeném
pod sp. zn. OSR-08365/2017-ERU s obvinénym z piestupku, kterym je pravnicka osoba
Prometheus, energetické sluzby, a.s., ¢len koncernu Prazska plynarenska, a.s., se sidlem
Praha 4, U Plynamy 500, PSC: 140 00, ICO: 630 72 599, ve vé&ci podezieni ze spachani
prestupku dleust. § 91 odst. 1 pism. c) zdkona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani
a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nekterych zékont (energeticky
zékon), ve znéni G¢inném do 5. Cervna 2017 (déle jen ,,energeticky zédkon“), rozhodl

takto:

I Obvinény z prestupku, pravnicka osoba — Prometheus, energetické sluzby, a.s., ¢len
koncernu Prazska plynérenska, a.s., se sidlem Praha 4, U Plynarny 500, PSC: 140 00,
ICO: 630 72 599 (déale jen ,ulastnik fzeni®), se uznavd vinnym ze spichéni
7 prestupki dle ust. § 91 odst. 1 pism. c) energetického zikona, kterych se dopustil
tim, Ze jakoZto drzitel licence na vyrobu tepelné energie ¢. 310100265 a licence
na rozvod tepelné energie ¢. 321015318, tj. jako dodavatel tepelné energie, v rozporu
sust. § 11 odst. 1 pism. f) v ndvaznosti na ust. § 76 odst. 2 véta druha energetického
zakona,

a) vyuctoval odbérateli tepelné energie ,
se sidlem || . . °sC: 150 00, ICO: , za obdobi

od 1. ledna do 31. prosince 2016 dodavku tepelné energie dokladem o vyuctovéni
dodavek tepelné energie &. |l ze dne 13. ledna 2017, ktery neobsahoval:
e vrozporu sust. § 14 odst. 2 pism. a) vyhlasky & 70/2016 Sb.,
o vyuctovani dodévek a souvisejicich sluzeb v energetickych odvétvich
(dale jen ,,Vyhlaska™) datum a Gdaj méfeni dodavky tepelné energie
k prvnimu dni zuctovaciho obdobi a k poslednimu dni zaétovaciho
obdobi, poptipad¢ ke dni, kdy byla provedena vyména méficiho zafizeni,
e vrozporu sust. § 14 odst. 3 pism. a) Vyhlasky informace o zplisobu
uplatnéni reklamace dokladu o vyuctovani dodavky tepelné energie
véetné udaje o tom, kde a v jakych lhitach lze reklamaci vyuctovani
uplatnit,
e vrozporu sust. § 14 odst. 3 pism. b) Vyhlasky informace o pravech
odbératele tepelné energie, vznikne-li mezi odbératelem a dodavatelem



b) vyuctoval odbérateli tepelné energie
, se sidlem [N, : :
za obdobi od 1. ledna do 31. prosince 2016 dodavku tepelné energie dokladem

d)

tepelné energie spor ve véci tykajici se dodavky tepelné energie nebo
jejiho vyuctovani, a zptsobech feSeni takovych sport,

, 1CO:

o vyaétovani dodavek tepelné energie ¢. [l ze dne 13. ledna 2017, ktery
neobsahoval:

vrozporu sust. § 14 odst. 2 pism. a) vyhlasky & 70/2016 Sb.,
o vyuctovani dodavek a souvisejicich sluzeb v energetickych odvétvich
(déle jen ,Vyhlaska™) datum a Gdaj méfeni dodavky tepelné energie
k prvnimu dni zd¢tovaciho obdobi a k poslednimu dni zGétovaciho
obdobi, popfipadé ke dni, kdy byla provedena vyména méficiho zatizeni,
vrozporu sust. § 14 odst. 3 pism. a) Vyhlasky informace o zplsobu
uplatnéni reklamace dokladu o vyuctovani dodavky tepelné energie
véetné udaje o tom, kde a v jakych lhitich lze reklamaci vyuétovani
uplatnit,

vrozporu sust. § 14 odst. 3 pism. b) Vyhlasky informace o prévech
odbératele tepelné energie, vznikne-li mezi odbératelem a dodavatelem
tepelné energie spor ve véci tykajici se dodavky tepelné energie nebo
jejiho vyuctovani, a zptisobech feSeni takovych sport,

vyuctoval odbérateli tepelné energie , se sidlem
. | ICO: , za obdobi od 1. ledna

do 31. prosince 2016 dodavku tepelné energie dokladem o vyuctovani dodavek
tepelné energie &. [l ze dne 13. ledna 2017, ktery neobsahoval:

vrozporu sust. § 14 odst. 2 pism. a) vyhlasky & 70/2016 Sb.,
o vyuétovani dodavek a souvisejicich sluzeb v energetickych odvétvich
(déle jen ,,Vyhlaska®“) datum a daj méfeni dodavky tepelné energie
k prvnimu dni za¢tovaciho obdobi a k poslednimu dni zuétovaciho
obdobi, poptipadé ke dni, kdy byla provedena vyména méficiho zatizeni,
v rozporu sust. § 14 odst. 3 pism. a) Vyhlasky informace o zplsobu
uplatnéni reklamace dokladu o vyuctovani dodavky tepelné energie
véetné udaje o tom, kde a v jakych lhatidch lze reklamaci vyuctovani
uplatnit,

vrozporu sust. § 14 odst. 3 pism. b) Vyhlasky informace o pravech
odbératele tepelné energie, vznikne-li mezi odbératelem a dodavatelem
tepelné energie spor ve véci tykajici se dodavky tepelné energie nebo
jejiho vyuctovani, a zplisobech feseni takovych sport,

vyuctoval odbérateli tepelné energie , se sidlem
-, _, , ICO: , za obdobi od 1. ledna

do 31. prosince 2016 dodavku tepelné energie dokladem o vyuctovani dodévek
tepelné energie €. 176231 ze dne 13. ledna 2017, ktery neobsahoval:

vrozporu sust. § 14 odst. 2 pism. a) vyhlasky & 70/2016 Sb.,
o vyuétovani dodavek a souvisejicich sluzeb v energetickych odvétvich
(dale jen ,,Vyhlaska“) datum a udaj méfeni dodavky tepelné energie
k prvnimu dni zG¢tovaciho obdobi a k poslednimu dni zuctovaciho
obdobi, poptipadé ke dni, kdy byla provedena vyména méficiho zatizeni,
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e vrozporu sust. § 14 odst. 3 pism. a) Vyhlasky informace o zptisobu
uplatnéni reklamace dokladu o vyuUétovani dodavky tepelné energie
véetné udaje o tom, kde a v jakych lhitach lze reklamaci vyuctovani
uplatnit,

e vrozporu sust. § 14 odst. 3 pism. b) Vyhlasky informace o pravech
odbératele tepelné energie, vznikne-li mezi odbératelem a dodavatelem
tepelné energie spor ve véci tykajici se dodavky tepelné energie nebo
jejiho vyuctovani, a zptisobech feSeni takovych sport,

e) vyuctoval odbérateli tepelné energie ,
se sidlem || . . rsC: , 1CO: , za obdobi
od 1. ledna do 31. prosince 2016 dodavku tepelné energie dokladem o vyuctovani
dodavek tepelné energie &. [l ze doe 13. 1edna 2017, ktery neobsahoval:

e vrozporu sust. § 14 odst. 2 pism. a) vyhlasky &. 70/2016 Sb.,
o vyuctovani dodavek a souvisejicich sluzeb v energetickych odvétvich
(dale jen ,,Vyhlaska®) datum a udaj méfeni dodavky tepelné energie
k prvnimu dni ziétovaciho obdobi a k poslednimu dni zuctovaciho
obdobi, popfipadé ke dni, kdy byla provedena vyména méficiho zafizeni,

e vrozporu sust. § 14 odst. 3 pism. a) Vyhlasky informace o zplsobu
uplatnéni reklamace dokladu o vyuctovani dodavky tepelné energie
véetné udaje o tom, kde a v jakych lhitach l1ze reklamaci vyuctovani
uplatnit,

e vrozporu sust. § 14 odst. 3 pism. b) Vyhlasky informace o pravech
odbératele tepelné energie, vznikne-li mezi odbératelem a dodavatelem
tepelné energie spor ve véci tykajici se dodavky tepelné energie nebo
jejiho vyuctovani, a zplsobech feSeni takovych sport,

f) vyactoval odbérateli tepelné energie ,
se sidlem | NENEEEEEEEN , 1CO: :

za obdobi od 1. ledna do 31. prosince 2016 dodavku tepelné energie dokladem
o vytstovani dodavek tepelné energie &. [} ze dne 13. ledna 2017, ktery
neobsahoval:

e vrozporu sust. § 14 odst. 2 pism. a) vyhlasky ¢ 70/2016 Sb.,
o vyadtovani dodavek a souvisejicich sluzeb v energetickych odvétvich
(dale jen ,,Vyhlaska*) datum a udaj méfeni dodavky tepelné energie
k prvnimu dni zdétovacitho obdobi a k poslednimu dni zuétovaciho
obdobi, poptipadé ke dni, kdy byla provedena vyména méficiho zaiizeni,

e vrozporu sust. § 14 odst. 3 pism. a) Vyhlasky informace o zplsobu
uplatnéni reklamace dokladu o vyuactovani dodavky tepelné energie
véetn¢ udaje o tom, kde a v jakych lhitach lze reklamaci vyuctovani
uplatnit,

e vrozporu sust. § 14 odst. 3 pism. b) Vyhlasky informace o pravech
odbératele tepelné energie, vznikne-li mezi odbératelem a dodavatelem
tepelné energie spor ve véci tykajici se dodavky tepelné energie nebo
jejiho vyuctovani, a zplisobech feseni takovych sport,

g) vyuctoval odbérateli tepelné energie
\ , se sidlem b
ICO: , za obdobi od 1. ledna do 31. prosince 2016 dodavku tepelné
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energie dokladem o vyustovani dodavek tepelné energie &. [l ze dne
13. ledna 2017, ktery neobsahoval:

e vrozporu sust. § 14 odst. 2 pism. a) vyhlasky &. 70/2016 Sb.,
o vyuctovani dodévek a souvisejicich sluzeb v energetickych odvétvich
(dale jen ,,Vyhlaska“) datum a udaj méfeni dodavky tepelné energie
k prvnimu dni za¢tovactho obdobi a k poslednimu dni zGétovaciho
obdobi, popiipad¢ ke dni, kdy byla provedena vyména méficiho zatizeni,

e vrozporu sust. § 14 odst. 3 pism. a) Vyhlasky informace o zplsobu
uplatnéni reklamace dokladu o vyuétovani dodavky tepelné energie
véetn€ udaje o tom, kde a v jakych lhatach lze reklamaci vyuctovani
uplatnit,

e vrozporu sust. § 14 odst. 3 pism. b) Vyhlasky informace o pravech
odbératele tepelné energie, vznikne-li mezi odbératelem a dodavatelem
tepelné energie spor ve véci tykajici se dodavky tepelné energie nebo
jejiho vyuctovani, a zplisobech feSeni takovych sporti.

IL Dle ust. § 91 odst. 14 pism. c) zédkona &. 458/2000 Sb., o podminkéch podnikani
a o vykonu stitni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zdkoni
(energeticky zékon), ve znéni pozdgjSich predpist, se Ucastniku fizeni za spachéni
7 prestupkti dle ust. § 91 odst. 1 pism. c) energetického zdkona uklada dhrnna
pokuta ve vySi 14 000 K¢ (slovy: ¢trnact tisic korun ceskych), kterd je splatna
do 30 dnlt od nabyti pravni moci tohoto ptikazu na ucet Energetického regula¢niho
ttadu vedeny u Ceské narodni banky, & 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol
27017.

Odivodnéni

Dne 27. dubna 2017 zah4jil Energeticky regulatni tfad (dale jen ,,Utad) podle
ust. § 5 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni tad), ve znéni
pozdéjsich predpisti, kontrolu ve véci dodrZovani povinnosti stanovenych ust. § 78 odst. 1
a§ 11 odst. 1 pism. f) v navaznosti na ust. § 76 odst. 2 energetického zdkona ucastnikem
fizeni.

Na zakladé¢ ziskanych podkladd vyhotovil kontrolni organ dne 13. fervna 2017
Protokol o kontrole ¢&. [l ¢ j. 04830-12/2017-ERU. Vi kontrolnimu zjisténi
uvedenému v protokolu o kontrole neuplatnil G¢astnik fizeni Zadné namitky.

Po prostudovani podkladli obsaZenych v kontrolnim spisu sp. zn. 04830/2017-ERU,
ktery byl pievzat do spravniho spisu dne 3. srpna 2017, dosp€l spravni orgén k zdvéru, Ze neni
pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustil Gcastnik fizeni a Ze jsou dostate¢né zjistény
i ostatni skuteCnosti, a proto pfistoupil vsouladu s ust. § 90 zdkona o odpovédnosti
za piestupky k vydani tohoto ptikazu.

Utastnik Hzeni je dodavatelem tepelné energie na uzemi mésta Prahy, a to na zakladé
licence na vyrobu tepelné energie ¢. 310100265 a licence na rozvod tepelné energie
&.321015318. Utastnik tzeni jako dodavatel tepelné energie provozuje provozovou
pod ndzvem ,,Plynové kotelna — Rezidence Panorama“ (eviden¢ni ¢. I, 2 zdroje tepelné

energie o tepelném vykonu 1,150 MW) a déle rozvodné tepelné zatizeni (evidenéni &. [,

4



pfenosova kapacita 1,150 MWt, teplovodni rozvod 0,120 km), které se nachazi
ve vymezeném uzemi pod ndzvem ,,Rezidence Panorama®.

Vramci kontroly bylo zjiSténo, ze ucastnik fizeni vyuétoval za obdobi
od 1. ledna 2016 do 31. prosince 2016 dodavku tepelné energie odbératelim
, se sidlem | 1CO:
(dale jen ,SpoleCenstvi 1), SpoleCenstvi vlastniki jednotek Klimova 336/4, se sidlem
8 (dale jen ,,SpoleCenstvi 2°),
psC: I
, se sidlem
(dale jen ,,SpoleCenstvi 4%),

(dale jen ,,SpoleCenstvi 3%),

, se sidlem )
(déle jen ,,Spolecenstvi 5%), , se sidlem
(dale jen ,,Spolecenstvi
, se sidlem
(dale jen ,,Spole€enstvi 7¢), doklady &islo:
, vystaveném ucastnikem fizeni dne 13. ledna 2017 odbérateli SpoleCenstvi 1,

, vystaveneém ucastnikem fizeni dne 13. ledna 2017 odbérateli SpoleCenstvi 2,

, vystaveném ucastnikem fizeni dne 13. ledna 2017 odbérateli Spoledenstvi 3,

, vystaveném ucastnikem fizeni dne 13. ledna 2017 odbérateli Spoledenstvi 4,

, vystaveném ucastnikem fizeni dne 13. ledna 2017 odbérateli Spoledenstvi 5,

, vystaveném ucastnikem fizeni dne 13. ledna 2017 odbérateli Spolecenstvi 6,

, vystaveném ucastnikem fizeni dne 13. ledna 2017 odbérateli SpoleCenstvi 7
(dale spolecné jen ,,doklady*).

Vystavené doklady vSak neobsahovaly povinné ndleZitosti dle ust. § 14 Vyhlaiky,
konkrétné:

e datum a Udaj méfeni dodavky tepelné energie k prvnimu dni zuctovaciho obdobi
a k poslednimu dni zi¢tovaciho obdobi, poptipadé ke dni, kdy byla provedena vyména
méficiho zafizeni (§ 14 odst. 2 pism. a) Vyhlasky),

e informace o zplsobu uplatnéni reklamace dokladu o vyictovani dodavky teplené
energie véetn€ idaje o tom, kde a v jakych Ihitach lze reklamaci vyuétovani uplatnit
(§ 14 odst. 3 pism. a) Vyhlasky),

e informace o pravech odbératele tepelné energie, vznikne-li mezi odbératelem
a dodavatelem tepelné energie spor ve véci tykajici se dodavky tepelné energie nebo
jejiho vyactovani, a zpisobech feSeni takovych sporti (§ 14 odst. 3 pism. b)
Vyhlasky).

Prestupku podle ust. § 91 odst. 1 pism. c) energetického zidkona se drzitel licence
na vyrobu tepelné energie nebo licence na rozvod tepelné energie dopusti tim, Ze nesplni
né€kterou z povinnosti podle ust. § 11 odst. 1 aZ 4 energetického zékona.

Ust. § 11 odst. 1 pism. f) energetického zakona uklada drziteli licence povinnost
vyuctovavat dodavku elektfiny, plynu, tepelné energie a souvisejici sluzbu v elektroenergetice
a souvisejici sluZzbu v plynérenstvi.

Dle ust. 76 odst. 2 véta druhd energetického zékona je dodavatel tepelné energie,
tj. drziteli licence na vyrobu nebo rozvod tepelné energie, povinen vyidtovat dodavku tepelné
energie v souladu s provadécim pravnim predpisem. Podle zmoctiovaciho ust. § 98a odst. 2
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pism. j) energetického zakona je timto provadécim pradvnim piedpisem Vyhlaska, kdy
konkrétn€ naleZitosti dokladu o vydaétovani dodavky tepelné energie jsou stanoveny v § 14
Vyhlasky.

Podle zjisténého skutkového stavu je ucastnik fizeni drzitelem licenci na vyrobu
tepelné energie a na rozvod tepelné energie, tj. dodavatelem tepelné energie ve smyslu ust. § 2
odst. 2 pism. ¢) bodu 2 energetického zdkona. Uastnik ¥zeni je tedy subjektem, na n&hoZ se
vztahuji povinnosti vymezené ust. § 11 odst. 1 pism. f) energetického zdkona ve spojeni
s ust. § 76 odst. 2 véta druhd energetického zédkona.

Spravni organ vramci spravniho fizeni zjistil, Ze uCastnik fizeni vyuctoval vyse
uvedenym odbératellim tepelné energie dodavku tepelné energie doklady, které neobsahovaly
nalezitosti dle ust. § 14 odst. 2 pism. a) a § 14 odst. 3 pism. a) a b) Vyhlasky.

Spravni organ tak ma na zakladé vySe uvedeného za prokazané, Ze ucastnik fizeni
neuvedl povinné naleZitosti dokladu o vyuctovani dodavek tepelné energie, kdy v rozporu
sust. § 11 odst. 1 pism. f) v ndvaznosti na § 76 odst. 2 véta druhd energetického zdkona
nevyuétoval dodavky tepelné energie vsouladu sprovadécim pravnim piedpisem,
tj. Vyhlaskou.

Spravni organ tak ma na zdklad€¢ vySe uvedeného za prokdzané, Ze byly naplnény
formalni znaky 7 prestupkii podle ust. § 91 odst. 1 pism. c) energetického zdkona, nebot’
jednani ucastnika fizeni sméfovalo vici 7 odbératelim tepelné energie. V této souvislosti
se nicméné spravni organ musel zabyvat také otdzkou naplnéni materialni stranky uvedeného
deliktu.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007, &. j. 8 As 17/2007-
135, vyplyva, Ze pro trestnost jedndni musi byt napln€na i materidlni stranka deliktu.
Upravuji-li zdsady soudniho trestdni situaci, v niz formalné trestny skutek nelze povazovat
za trestny ¢in, je-li jeho spoleCenskda nebezpe¢nost (Skodlivost) niz$i neZ nepatrnd, musi
obdobna pravidla platit i pro spravni delikty. Podstatou spravnich deliktl je postih za jednéni
v rozporu s pravem. K jeho trestnosti vSak nepostaCuje, Ze jednani po formélni strance
vykazuje znaky skutkové podstaty deliktu, pokud ziroveii neni jednanim spolefensky
nebezpeénym (8kodlivym). Jinymi slovy, aby mohlo byt urlité protipravni jednani
kvalifikovano jako spravni delikt, musi byt kromé formalnich znakl deliktniho jednani
naplnéna i materidlni stranka deliktu a jednani musi vykazovat uritou miru spoleCenské
nebezpecnosti (Skodlivosti) ve vztahu k poruSené povinnosti stanovené zdkonem na ochranu
odpovidajicich hodnot. Vzdy je proto tieba zkoumat, jaky z4jem spolecnosti je poruSenym
ustanovenim chranén, zda byl posuzovanym jednanim porusen, popt. v jaké intenzité se tak
stalo. CoZz nad uvedené vyplyva i zust. § 5 zdkona o odpov&dnosti za prestupky. V této
souvislosti se Utad zabyval také otazkou napln&ni materialni stranky vytykaného spravniho
deliktu.

Utastnik fizeni neuvedl v dokladech o vyudtovani dodavek tepelné energie viechny
povinné naleZitosti. Spravni organ ma za to, Ze jedndnim ucastnika fizeni doslo k porusent
zajmu spole€nosti mimo jiné na fadném vykonu licencovanych ¢innosti a s tim souvisejicim
umoznénim kontroly spravnosti vyuétovani dodavek tepelné energie, a to v takové intenzité
(vzhledem k po¢tu vad jednotlivych dokladd), Ze dle hodnoceni spravniho organu byla
naplnéna materidlni stranka pfestupku.



Spravni organ se dale zabyval otdzkou, zda jsou naplnény podminky uvedené
vust. § 91d odst. 1 energetického zakona, tedy zda uCastnik fizeni za ptestupek neodpovida,
jestlize prokéze, Ze vynalozil veskeré usili, které bylo mozZno pozadovat, aby poruseni pravni
povinnosti zabranil. Z podkladli shromazdénych v fizeni nicméné existence takovych
okolnosti nevyplyva.

Lze uzaviit, Ze uastnik fizeni je odpoveédny za spachani 7 pfestupkd podle ust. § 91
odst. 1 pism. ¢) energetického zdkona, a spravni organ proto pfistoupil k uloZeni spravniho
trestu.

Za piestupek podle ust. § 91 odst. 1 pism. c¢) energetického zdkona lze ulozit podle
ust. § 91 odst. 14 pism. c) zdkona €. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni
spravy v energetickych odvétvich a o zméné nekterych zakont (energeticky zakon), ve znéni
pozdgjsich predpist pokutu az do vyse 15 000 000 K¢&.

Jednani, kdy stejny pachatel spachal dva nebo vice deliktd dfive, nez byl za n&ktery
z nich pravomocné potrestan, oznacuje pravni teorie za soub&h piestupkil. V tomto p¥ipadé
se jednalo o viceCinny soub¢h stejnorody, kdy se pachatel vice skutky dopustil opakované
naplnéni téZe skutkové podstaty.

Podle ust. § 41 odst. 1 zdkona o odpové&dnosti za pfestupky se za dva nebo vice
prestupkll téhoZ pachatele projednanych ve spoleéném fizeni se uloZi spravni trest podle
ustanoveni vztahujiciho se na pfestupek nejpfisnéji trestny. Jsou-li horni hranice sazeb pokut
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stejné, uloZi se spravni trest podle ustanoveni vztahujiciho se na pfestupek nejzavaznéjsi.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, spravni organ prokazal, Ze se ulastnik fizeni dopustil
spachani 7 piestupki dle ust. § 91 odst. 1 pism. c) energetického zékona. Jako nejzavazn&jsi
pfitom spravni organ vyhodnotil pfestupek ucastnika Fizeni dle vyroku I. f) tohoto piikazu,
nebot’ u tohoto odbératele tepelné energie (Spoledenstvi 6) udastnik Fizeni naméfil a vyictoval
nejvetsi mnozstvi dodavek tepelné energie (960,9 GJ).

Pii stanoveni konkrétni vyméry pokuty spravni organ piihlédl ke v8em skute¢nostem
zjisténym ve spravnim fizeni. Zejména piihlédl ve smyslu ust. § 37 pism. a), ¢) a g) zdkona
o odpovédnosti za prestupky k povaze azavaZnosti spravniho deliktu, k pfité€Zujicim
a polehCujicim okolnostem a k povaze innosti GCastnika fizeni. V neposledni fadé spravni
orgén piihlédl pii stanoveni vyse pokuty téz k osobé pachatele.

Vzhledem k vySe uvedenému spravni orgin nejprve posuzoval otdzku povahy
a zavaznosti prestupku ve smyslu ust. § 38 zakona o odpovédnosti za piestupky.

Pfi hodnoceni povahy a zavaZnosti piestupku je tfeba vyjit predevsim ze zjisténého
stavu v&ci. V fizeni bylo zji§téno, Ze udastnik fizeni jako dodavatel tepelné energie vyucétoval
dodavku tepelné energie doklady, které neobsahovaly vSechny &asti a v8echny naleZitosti
dle Vyhlasky. Z podkladd ve spise nevyplyva, Ze by spachani piestupku vedlo napf. ke vzniku
obohaceni na stran¢ obvinéného z pfestupku. Negativni nasledek pro odbératele tedy
prokézan nebyl, z EehoZ 1ze usuzovat na celkovou niZ§i zdvaZnost prestupku.

Pii stanoveni vySe pokuty je nutno téZ zohlediiovat opakovanost poruSovani zakona
Ucastniky fizeni, at” uz z pohledu neustdlého poruSovani totoznych ustanoveni a pravnich
predpisti, nebo celkové nedisciplinovanosti pfi nedodrzovani stanovenych povinnosti.
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V tomto piipadé€ je tteba zohlednit, Ze uc¢astnik fizeni neni evidovan v ramci Zadného jiného
spravniho fizeni za poruseni zdkona ve v&cné piisobnosti Utadu. Lze tak Fct, Ze ulastnik
fizeni porusil pravni predpis ve v&cné pisobnosti Ufadu poprvé, co? je zohledndno
pfi stanoveni vySe pokuty jako vyrazné poleh¢ujici okolnost.

Co se ty¢e osoby pachatele spravniho deliktu, spravni orgén vychazel pfi stanoveni
vySe pokuty ze zaveért dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 9/2008-133), z niZ vyplyva, Ze spravni orgin
ukladajici pokutu za spravni delikt je povinen piihlédnout k osobnim a majetkovym pomé&rim
pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vySe pokuty, kterou lze uloZit, zfejmé,
Ze by pokuta mohla mit likvidaéni charakter, a to i v ptipadech, kdy pfisludny zakon osobni,
a majetkové poméry pachatele v taxativnim vy¢tu hledisek rozhodnych pro uréeni vyse
pokuty neuvadi. Vzhledem k tomu, Ze spravni orgin stanovil pokutu ve vysi 14 000 K&,
tj. u spodni hranice zdkonného rozpéti pokuty, nelze v pfipadé spravniho trestani pravnické
osoby uvaZovat o tom, Ze by takova vySe pokuty mohla mit na Glastnika Fzeni likvidadni
dopad. Spravni orgin proto povaZuje stanovenou vy$i pokuty za zcela pfiméfenou mife
avyznamu chranéného spoleenského zajmu upraveného energetickym zédkonem,
a tato pokuta tak muze plnit jak represivni, tak preventivni funkci. Zarovefi spravni orgin
poznamenava, Ze pokuta byla uloZena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi
odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych piipadech.

Pouéeni

Proti tomuto ptikazu Ize podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhiité
8 dnii od jeho dorudeni, a to jeho podanim Utadu. Lhita pro podani odporu se po&itd ode dne
nasledujiciho po dorudeni piikazu, nejpozdéji viak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl
nedoru€eny a uloZeny piikaz pfipraven k vyzvednuti.

Mgr. Lukas Kugler, v. 1.
vedouci odboru spravnich fizeni Ostrava



