ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-11773/2014-ERU V Praze dne 30 prosince 2014

C.j. 11773-3/2014-ERU
PRIKAZ

Energeticky regulacni Gfad jako v&cné pfisludny spravni organ podle ust. § 18 zdkona
C. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmeén¢ nekterych zdkond (energeticky zékon), ve znéni pozdéjsich ptedpist, v piikaznim
fizeni podle ust. § 150 zékona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdgjsich predpisi,
vedeném pod sp. zn. KO-11773/2014-ERU, s Gi€astnikem fizeni, kterym je spolednost
BS-IMEX, spol. s r.o., se sidlem Zvonatka 408/16, Brno, PSC: 617 00, IC: 634 76 711,
ve véci  podezfeni ze spachdni spravniho deliktu podle ust. §9la odst. 1 pism. m)
energetického zakona, rozhodl

takto:

I.  Utastnik fizeni, spoletnost BS — IMEX, spol. s r.0., se sidlem Zvonaika 408/16, Brno,
PSC: 617 00, IC: 634 76 711, se tim, Ze v ToZporu s ust. § 68 odst. 3 energetického zékona,
provadél dne 13. dubna 2014 v ochranném pasmu plynarenského zafizeni v katastralnim
uzemi Poli¢ka na ulici Husova u €. p. 314 a 318 zemni prace souvisejici se stavbou ,,Vyména
vodovodniho fadu ulice Husova-Poli¢ka a Rekonstrukce kanalizaéniho fadu ulice Husova-
Poli¢ka®“, pti¢emZ doslo k poSkozeni stfedotlaké plynovodni piipojky PE DN 32, a tim
k poruSeni zdkazu poskozeni plynarenského zafizeni ¢innosti v ochranném pasmu, dopustil
spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zikona.

IL. Podle ust. § 91a odst. 4 energetického zakona se iCastnikovi fizeni, BS— IMEX, spol.
s 1.0., se sidlem Zvonatka 408/16, Brno, PSC: 617 00, IC: 634 76 711, za spéachani spravniho
dehktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona uklddd pokuta ve vysi
5000 K¢ (slovy: pét tisic korun Eeskych), kterd je splatna do 15 dnli od nabyti pravni moci
tohoto rozhodnuti na iget Energetického regulaéniho tfadu vedeny u Ceské nérodni banky,
Na Piikopé 28, 110 03 Praha 1, €. 1. 19-2421001/0710, variabilni symbol 26914.

IIL.  Podle ust. § 79 odst. 5 zdkona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jsich
piedpist, ve spojent s ust. § 6 vyhlasky €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého
vyd€lku, které spravni organ hradi jinym osobdm, a o vy3i pausalni &astky ndkladd Fizeni,
se UCastnikovi fizeni, spole¢nosti BS — IMEX, spol. s r.0., se sidlem Zvonaika 408/16, Brno,
PSC: 617 00, IC: 634 76 711, uklada povinnost uhradlt niklady Fizeni ve vySi pausalni
¢astky 1000 K¢ (slovy: jeden tisic korun &eskych). Naklady fizeni jsou splatné do 15 dnil
ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, a to na Gcet Energetlckeho regula¢niho uradu
vedeny u Ceské narodni banky, Na Ptikopé 28, 11003 Praha 1, ¢&. 4. 19-2421001/0710,
variabilni symbol 26914.



Oduvodnéni:
L. Uvod

Dne 27. Servna 2014 zah4jil Energeticky regulatni ufad (dale jen ,,Utad) podle
ust. § 5 odst. 2 pism. b) zdkona ¢&. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni ¥ad), kontrolu ve véci
poskozeni stiedotlaké plynovodni ptipojky PE DN 32, ke kterému doslo dne 13. ¢ervna 2014
v katastralnim tzemi Poli¢ka na ulici Husova u &. p. 314 a 318. Kontrola byla provedena na
zéklad€ povéfeni spravniho organu pod ¢&. j. 06009-2/2014-ERU ze dne 25. &ervna 2014
vydaného podle ust. § 4 téhoZ zakona. V pribé&hu kontroly shromazdil kontrolni organ
podklady pro zjisténi stavu véci v souladu s ust. § 3 zdkona &. 500/2004 Sb., spravni Fad,
ve znéni pozd&jsich predpisi (dale jen ,spravni ¥ad“), na zakladé kterych vyhotovil dne
2. zafi 2014 Protokol o kontrole ¢&.K021514, &.j. 06009-9/2014-ERU. Po prostudovani
podklad obsazenych v kontrolnim spisu sp. zn. 06009/2014-ERU dospél spravni organ
k zav&ru, Ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustila spoleénost, BS — IMEX,
spol. s 1.0., se sidlem Zvonaika 408/16, Brno, PSC: 617 00, IC: 634 76 711(déle jen ,,uéastnik
fizeni*), pfiCemZ i ostatni skuteCnosti jsou dostateéné zjiStény, a pfistoupil v souladu
sust. § 150 spravniho fadu k vydani ptikazu.

I1. Popis skutkového stavu

Pfi kontrole bylo zjisténo, Ze Gcastnik Fizeni jako zhotovitel ¢asti stavby ,,Vyména
vodovodniho fadu ulice Husova-Policka a Rekonstrukce kanalizaéniho fadu ulice Husova-
Poli¢ka* provadél dne 13. dubna 2014 zemni prace souvisejici s touto stavbou, pfiCemz
prostiednictvim zemniho stroje doslo k poskozeni stfedotlaké plynovodni ptipojky PE DN 32.

Kontrolnim Setfenim bylo zjist€no, Ze stavebné technicka Cinnost opravnéného
zhotovitele €asti stavby ,,Vyména vodovodniho fadu ulice Husova-Poli¢ka a Rekonstrukce
kanaliza¢niho fadu ulice Husova-Poli¢ka“, byla realizovdna tGdastnikem Ffizeni na zakladé
stanoviska vydaného Méstskym Ufadem Poli¢ka, vodopravnim Gfadem pod sp. zn. -

ze dne 26. bfezna 2014 k zaméru stavby ,,Vyména vodovodniho fadu ulice
Husova, Poli¢ka k. 0. Policka, okres Svitavy®.

Vztahy mezi piimymi ucastniky stavby, tj. objednatelem, méstem Polic¢ka,
a uCastnikem fizeni, jako zhotovitelem, byly upraveny smlouvou o dilo ze dne 7. bifezna 2014,
kde je na strané 3 smlouvy pod bodem 13 uvedeno, Ze vytyCeni inZenyrskych siti zajisti
zhotovitel stavby na své naklady.

Existence plynédrenského zatfizeni byla ucastniku fizeni znama jednak z vyjadfeni RWE
Distribuéni sluzby, s. r.0., ze dne 14. &ervna 2013 pod znackou || R rovnéz ze zapisu
o predani a pfevzeti staveniSt€é mezi objednatelem a ucastnikem fizeni, jako zhotovitelem,
ze dne 7. dubna 2014, kde je pod bodem 6 uvedeno: ,,pfedani projektova dokumentace stavby,
dva vytisky“. Vyty€eni trasy plynovodniho zafizeni bylo provedeno az dne 14. kvétna 2014
pod eviden¢nim cislem , tj. po vzniku poskozeni plyndrenského zafizeni.
Trasa plynovodni piipojky byla vyznadena v terénu barvou a v samotném vytyCovacim
protokolu bylo stanoveno, Ze budou provedeny ru¢ni sondy pro pfesné nalezeni uloZeni
plynarenského zafizeni.



Dne 13. dubna 2014 doslo v katastrdlnim Gzemi obce Poli¢ka, na ulici Husova u. ¢&.
314 a 318, k poSkozeni stfedotlaké plynovodni p¥ipojky PE DN 32, v misté, kde u¢astnik
fizeni provad€l zemni prace. K samotnému poskozeni stfedotlaké plynovodni p¥ipojky doslo
pfi provadéni vykopovych praci. Prace byly provadény zemnim strojem, bagrem zn. Komatsu
WB 93R. PoSkozeni nastalo pii odkryvani vodovodniho potrubi, kdy strojnik zachytil 1Zici
zemniho stroje stfedotlakou plynovodni pripojku, kterd se vytrhla zhlavniho fadu.
O poskozeni plyndrenského zafizeni byl proveden zéapis do stavebniho deniku, denni zdznamy

stavby, na listu &. [

V disledku poskozeni plyndrenského =zafizeni doSlo k uniku zemniho plynu
do ovzdusi v celkovém mnoZstvi 1483 m® po dobu 65 minut. V disledku poskozeni zafizeni
plynarenské distribu¢ni soustavy doslo k pferuseni dodavky plynu 13 koneénym zakaznikéim.

Vzniklé poSkozeni plyndrenského zafizeni bylo Ulastnikem fizeni bezprostiedns
nahlaSeno mistné pfislu§nému spréavci distribuéni soustavy, ktery o udalosti ze dne 13. dubna
2014 poftidil Protokol o naruseni ochranného nebo bezpetnostniho pasma plynarenského

zatizeni &. || 2 Protokol o uniku plynu &. e

Veskeré ndklady spojené sopravou stfedotlaké plynovodni piipojky PE DN 32
aunikem plynu byly udastniku fizeni vyultovany datiovym dokladem ¢&.
vystavenym spole¢nosti RWE GasNet, s. 1. 0. Ugastnik ¥izeni nahlésil poskozeni zatizeni jako
pojistnou udalost, registrovano pod &islem - u OK GROUP.

Vyse uvedené skutecnosti vychéazeji z podkladt obsazenych v kontrolnim spisu Utadu
sp. zn. 06009-7/2014-ERU a jsou uvedeny také v Protokolu o kontrole &. K021514 ze dne
2. zaii 2014, ktery byl ucastniku fizeni doruden dne. 2. zaii 2014. Utastnik Hzeni nevznesl
proti zji$ténim uvedenym v Protokolu o kontrole &. K021514 Z4dné namitky.

II1. Pravni hodnoceni

Spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zékona se dopusti
pravnicka nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze porusi néktery ze zakaz@ stanovenych
vust. § 46 odst. 8 aZ 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo n&kterou z povinnosti stanovenych
v ust. § 46 odst. 12 nebo 13 energetického zdkona.

V ramci spravniho fizeni se spravni orgin zabyval spravnim deliktem ve smyslu vyse
uvedeného ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zékona v ndvaznosti na poruseni zékazu
poskozeni plyndrenského zafizeni pfi provadéni veskerych &innosti v ochranném péasmu
1 mimo né podle ust. § 68 odst. 3 vty druhé energetického zikona. Toto ustanoveni
pfedstavuje kategoricky zdkaz uritého jednani v ochranném pasmu tak, aby nedoslo
k poskozeni plynarenského zafizeni.

V uvedeném piipad€ je znakem skutkové podstaty spravniho deliktu podle ust. § 91a
odst. 1 pism. m) energetického zédkona s pouzitim odkazu na ust. § 68 odst. 3 v&tu druhou
energetického zakona poSkozeni plynarenského zatizeni a trestat tak lze pouze pachatele,
ktery se dopustil jednani (provadéni &innosti v ochranném pasmu & mimo né) vedouciho
k poSkozent zafizeni, mezi nimz a zpisobenym nasledkem je pri¢inna souvislost, tj. pachatele,
ktery pfimo svou ¢innosti plynarenské zatizeni poskodil. V daném piipadé& neni pochyb o tom,



Ze to byl pravé ucastnik fizeni, kdo provadél dne 13. dubna 2014 v ochranném pasmu
plyndrenského zafizeni v obci Poli¢ka, na ulici Husova u ¢&. p. 314 a 318 pomoci zemniho
stroje, bagru Komatsu WB 93R, zemni price na stavbé ,,Vyména vodovodniho fadu ulice
Husova“ a zptlsobil tak poSkozeni plynarenského zafizeni.

Spravni orgdn se dale zabyval posuzovédnim otazky, zda Glastnik Fizeni vé&dél,
Ze Cinnost provadé]l v ochranném pasmu plynarenského zaiizeni, a jakym zpisobem ugastnik
fizeni zemni prace v ochranném pasmu provadél. Ugastnik Fizeni provadél dne 13. dubna
2014 v ochranném pasmu plyndrenského zafizeni v obci Poli¢ka, na ulici Husova u &. p. 314
a 318 zemni prace, pfi¢emzZ byl seznamen se stanoviskem o existenci siti a v rozporu s timto
stanoviskem pied samotnym zahdjenim provadéni zemnich praci nepozadal o vytyCeni trasy
plynarenského zatizeni.

Z ust. § 68 odst. 2 energetického zakona vyplyva definice ochranného pasma, pfi¢emz
timto se rozumi souvisly prostor v bezprostfedni blizkosti plynarenského zafizeni, ktery ¢ini
u nizkotlakych a stfedotlakych plynovodii a plynovodnich pfipojek, jimiz se rozvadi plyn
v zastavéném Uzemi obce 1 m na obé strany od pidorysu, u ostatnich plynovodi
a plynovodnich pfipojek 4 m na ob& strany pidorysu a u technologickych objektii
4 m od ptudorysu.

Z Protokolu o kontrole ¢.K021514 ze dne 2. zafi 2014 vyplyva, Ze existence
plynarenského zafizeni v zdjmovém uUzemi vystavby byla uCastnikovi fizeni zndma
z Vyjadfeni o existenci plynarenského zafizeni &. |l ze doe 14. kvitna 2013
a ze smlouvy o dilo ze dne 7. bfezna 2014. Spravni organ podotyka, Ze veskeré &innosti,
a to jak v ochranném pasmu energetického zafizeni, tak i mimo n&, musi byt provadény tak,
aby nedoSlo k poSkozeni energetickych zafizeni. Subjekt, ktery chce vykonavat né&jakou
¢innost, jako napf. zemni prace, zfizeni stavby ¢&i umisténi konstrukce apod., musi pti své
¢innosti postupovat opatrné a obezfetn, aby pfi ni nedoSlo k poSkozeni né&které
z inZenyrskych siti. To vpraxi znamena, Ze v piipadé jakékoliv pracovni &innosti
v ochranném pédsmu zafizeni plynarenské soustavy je nutno konat tuto pracovni Einnost
(s vynaloZenim veSkerého usili) tak, by nedoslo k ohroZeni bezpe¢nosti a spolehlivosti jeho
provozu ¢i k jeho poSkozeni.

S ohledem na vySe uvedené lze konstatovat, Ze GCastnik fizeni svym jednanim porusil
zdkaz poSkozeni plynarenského zafizeni pfi provadéni jakychkoliv &innosti v ochranném
pasmu ¢i mimo né podle ustanoveni § 68 odst. 3 véty druhé energetického zakona.

Spravni orgén na zéklad¢ vysSe uvedeného zjistil a prokazal, Ze uastnik Fizeni
v rozporu s ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zédkona provadél dne 13. dubna 2014
v ochranném pasmu plynérenského zafizeni v obci Poli¢ka, na ulici Husova u &. p. 314 a 318,
pomoci zemniho stroje zemni prace souvisejici s realizaci stavby ,,Vyména vodovodniho fadu
ulice Husova-Poli¢ka a Rekonstrukce kanalizaéniho fadu ulice Husova-Poli¢ka* pfi kterych
doslo k poSkozeni stfedotlaké plynovodni piipojky PE DN 32, a tim k poruleni zakazu
poskozeni plynérenského zafizeni ¢innosti v ochranném pasmu ¢ mimo né.

Spravni orgdn tak mé na zakladé¢ vySe uvedeného za prokazané, Ze byly naplnény
formalni znaky deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona. V této
souvislosti se spravni organ nicméné musel zabyvat také otazkou naplnéni materialni stranky
uvedeného deliktu.



Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007 sp. zn.: 8 As 17/2007-
135 vyplyva, Ze aby mohlo byt urtité protipravni jednani kvalifikovano jako spravni delikt,
musi byt kromé formdlnich znakd deliktniho jednani naplnéna i materidlni stranka deliktu
a jednani musi vykazovat uréitou miru spoletenské nebezpeénosti ve vztahu k porusené
povinnosti, stanovené zékonem na ochranu odpovidajicich hodnot. Upravuji-li zasady
soudniho trestani situaci, v niZ formalné trestny skutek nelze povaZovat za trestny &in, je-li
jeho spolecenska nebezpecnost niz§i neZ nepatrnd, musi obdobnd pravidla platit i pro spravni
delikty. V daném piipadé GCastnik fizeni svym jednanim poSkodil plyndrenské zafizeni,
pii¢emz zplisobil inik zemniho plynu v objemu 1483 m® po dobu 65 minut. V diisledku
poSkozeni plynovodu byla pieruSena dodavka plynu tfindcti konednym zékaznikim.
V jednani UCastnika 1ze tudiz shledat spolefenskou nebezpenost takového jednani,
spoCivajici v ohroZeni zdjmu spoleénosti na bezpedném a spolehlivém provozu plynarenské
soustavy, ktery je zdkonem vyjadfen prostfednictvim zakazu provadéni ¢innosti v ochranném
pasmu plynéarenského zafizeni ¢i mimo né podle ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického
zékona. Jednéni u€astnika ¥{zeni tedy naplnilo znaky materialni stranky spravniho deliktu.

Spravni orgdn se dale zabyval otdzkou, zda jsou naplnény podminky uvedené
v ustanoveni § 91d odst. 1 energetického zakona, tedy zda Glastnik fizeni za spravni delikt
neodpovida, jestlize prokdZe, Ze vynaloZil veSkeré usili, které bylo moZno pozadovat,
aby poruSeni pravni povinnosti zabranil. Napfiklad pokud by prace byly provadény ru¢né
s maximalni opatrnosti a v souladu s podminkami stanovenymi podle ust. § 68 odst. 4
pism. b) energetického zékona. Z podkladii shromézdénych v fizeni nicméné existence
takovych okolnosti nevyplyva a G€astnik fizeni existenci takovych okolnosti ani netvrdil.

Lze uzaviit, Ze UCastnik fizeni je odpov&dny za spachani spravniho deliktu podle
ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zékona a spravni organ pfistoupil k uloZeni pokuty.

V. UloZeni pokuty

Za spravni delikt podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona lze ulozit
podle ust. § 91a odst. 4 téhoZ zakona pokutu aZ do vyse 15 000 000 K¢&. Jedn4 se samoziejmé
o maximalni moZnou vysi pokuty, jejiz uloZeni pfipada v ivahu v piipadé zvlast vysoké
zavaznosti spravniho deliktu v¢etné jeho nasledkil, dob& trvani a okolnosti, za kterych byl
spachan. V tomto piipadé je tieba uvazovat o uloZeni pokuty ve vy3i odpovidajici okolnostem
tohoto spravni deliktu.

Pfi stanoveni vySe pokuty je spravni organ povinen postupovat podle ust. § 91d odst. 2
energetického zékona a pfihlédnout k zdvaznosti spravniho deliktu, zejména ke zptisobu jeho
spachani a jeho nasledktim, dobg trvani a okolnostem, za nichZ byl spravni delikt spachén.
V neposledni fad¢ spravni organ pitihlédl p¥i stanoveni vySe pokuty téZ k osobé& ucastnika
fizeni.

Pfi hodnoceni zpisobu spachani spravniho deliktu, jeho nasledkd, doby trvéani
a okolnosti, za kterych byl spravni delikt spachén, je tieba vyjit pfedeviim ze zjisténého stavu
v€ci. Ve spravnim fizeni bylo zjisténo, Ze ulastnik Fizeni pozadal spravce plynarenského
zafizeni o stanovisko kexistenci siti. Vrozporu stimto stanoviskem v8ak zapocal
s provadénim zemnich praci, aniZ by pozadal o vyty&eni siti v terénu. Nadto byly zemni prace
provadény v ochranném pasmu plyndrenského zafizeni zemnim strojem Komatsu WB 93R.
Tyto okolnosti je tak tfeba povaZovat za okolnosti, které zdvaznost spravniho deliktu zvy3uji.



Spravni orgdn pii stanoveni vySe pokuty piihlédl také k nasledkim spachaného
spravniho deliktu, které jsou vazany na energetickou dtleZitost pfedmétného zafizent,
a to k uniku plynu do ovzdusi a pteruSeni dodévky konednym zakazniktim. Ugastniku Fzeni
je vytykano, Ze poskodil stfedotlakou plynovou piipojku PE DN 32, pfi¢emz doslo k uniku
zemnfho plynu do ovzdusi v celkovém objemu 1483 m* Doslo k pferuseni dodavky 13
kone¢nym zakaznikim. Z pohledu zajmu spoletnosti na bezpedny a spolehlivy provoz
plyndrenskych zafizeni, je tfeba konstatovat, Ze nasledky spravniho deliktu byly v tomto
konkrétnim ptipadé vyznamné a zavaZnost spachaného spravniho deliktu nelze z tohoto
pohledu hodnotit jako nizkou. Spravni organ k této skuteCnosti pfi stanoveni vySe pokuty
pfihlédl jako k zavazné okolnosti.

V neposledni fadé se Utad zabyval taktéz zjisténou délkou trvéni protipravniho stavu.
V disledku poskozeni vyse uvedeného plynarenského zafizeni doslo v koneéném disledku
k Uniku zemniho plynu do ovzdusi v celkové délce trvani po dobu 65 minut. Tuto skutednost
vSak nemohl ucastnik fizeni vice ovlivnit, nebot’ vzniklé poskozeni ptedmétného zafizeni bylo
bezprosttedné¢ nahldSeno mistn¢ pfislusnému spravcei plynarenského zafizeni, ktery zajistil
jeho ndslednou opravu. Ke skutetnosti, Ze do§lo k bezprostfednimu nahlaSeni poskozeni
pfedmétného zafizeni, bylo pfihlédnuto pfi stanoveni vySe pokuty také jako k polehujici
okolnosti.

Pfi stanoveni vySe pokuty je nutno téZ zohledilovat opakovanost poruSovani zdkona
UCastniky fizeni, at’ uz z pohledu neustdlého porusovéni totoZnych ustanoveni a pravnich
pfedpis, nebo celkové nedisciplinovanosti pfi nedodrzovani stanovenych povinnosti.
V tomto piipad¢ je tfeba zohlednit, Ze UCastnik Fizeni neni evidovan v ramci Zadného jiného
spravniho Fizeni za poruSeni ustanoveni energetického zékona ve vécné plisobnosti Utadu.
Lze tak fict, Ze ucastnik fizeni porusil tento pravni predpis poprvé, coZ je zohledn&no
pfi stanoveni vySe pokuty jako vyrazné poleh&ujici okolnost.

Co se tyCe osoby pachatele spravniho deliktu, spravni orgin vychazel p#i stanoveni
vySe pokuty ze zavérd dostupné judikatury Nejvy3siho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 9/2008-133), z niZz vyplyv4, Ze spravni organ
ukladajici pokutu za spravni delikt je povinen pfihlédnout k osobnim a majetkovym pomériim
pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vySe pokuty, kterou lze uloZit, zfejmé,
Ze by pokuta mohla mit likvidaéni charakter, a to i v p¥ipadech, kdy pfislu$ny zakon osobni,
a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyétu hledisek rozhodnych pro uréeni vyse
pokuty neuvadi. Vzhledem k tomu, Ze spravni organ stanovil pokutu ve vysi 5000 K&, t.
pfi samé dolni hranici zdkonného rozpéti pokuty, nelze v ptipadé spravniho trestani
pravnické osoby uvaZovat o tom, Ze by takova vySe pokuty mohla mit na ucastnika Fizeni
likvida¢ni dopad.

Dle judikatury Ceskych soudi musi konkrétni forma postihu a jeho vySe pusobit
natolik siln€, aby od podobného jednani odradila i ostatni nositele obdobnych povinnosti, jaké
svédCi ucastniku fizeni, zarovenl musi byt postih dostate¢né znatelny v materidlni sféfe
pachatele, aby v ném byla dostate¢né obsaZena i jeho represivni funkce, aniz by vsak byl
pro ngj likvidatnim. To znamend, Ze uloZena pokuta musi byt v takové vysi, aby byla
zpisobila plnit své zékladni funkce, tedy funkci represivni a preventivni. Toho je schopna
jen v piipadé, Ze je natolik vyznamna pro daného rusitele (u¢astnika fizeni), Ze se mu poruseni
pravnich povinnosti v ostatnich ptipadech nevyplati. Pokuta musi tedy mit pro udastnika




fizeni odstraSujici G¢inek, aby se obaval mozné sankce a nedochézelo k op&tovnému poruseni
pravnich povinnosti z jeho strany. Pokuta ve vysi 5 000 K& tyto poZadavky spliiuje.

Po zvaZeni vSech okolnosti ve smyslu ust. § 91d odst. 2 energetického zédkona byla
vySe sankce stanovena na ¢astku 5 000 K¢ tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti,
tj. pti samé dolni hranici moZné zékonné sazby dle energetického zdkona. Spravni orgén proto
povaZuje stanovenou vy$i pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu chranéného
spoleenského zajmu, upraveného energetickym zékonem, a zéiroven ji povaZuje
za odstraSujici a mizZe tak plnit jak represivni, tak preventivni funkci.

Nadto spravni organ poznamenava, Ze pokuta ud&lend ve vysi tak, jak je uvedeno
ve vyroku II. tohoto rozhodnuti, byla uloZena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy
ve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi Ufadu v obdobnych nebo shodnych piipadech.

Soub&Zné je vyrokem III. ukladana povinnost (thrady ndkladd Fizeni, nebot’ spravni
organ je podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen Ggastnikovi Fizeni, ktery fizeni vyvolal
poruSenim své pravni povinnosti, uloZit nahradu ndkladd ¥izeni pausilni &astkou. Podle
ustanoveni § 6 odst. 1 vyhlaSky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydajt a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pauddlni &astky
nakladu fizeni, ¢ini pausalni ¢astka 1 000 K&.

Pouceni:

Proti tomuto piikazu 1ze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhité
8 dnli od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulaénimu Gfadu. V&asnym
podanim odporu se piikaz rui a fizeni pokracuje. P¥ikaz, proti némuZ nebude podan odpor
v uvedené zdkonné 1hité, se stava pravomocnym v souladu s tymZ ustanovenim.

Lhita pro podani odporu se poditd ode dne nasledujiciho po dorudeni piikazu,
nejpozdéji vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedorudeny a uloZeny ptikaz
pfipraven k vyzvednuti.

-Otisk ufedniho razitka- Mgr. Vlasta Chroustova, v. r.
opravnénd fedni osoba
sekce kontroly



