ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-06987/2019-ERU V Praze dne 15. srpna 2019
C.j. 06987-4/2019-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulani ufad jako v&cné pfislusny spravni orgin podle ustanoveni
§ 18 zdkona ¢&.458/2000 Sb., o podminkidch podnikéni a o vykonu stitni spravy
v energetickych  odvétvich a o zmén& n&kterych zdkond (energeticky zikon),
ve znéni pozd&jsich ptedpist (dale jen ,energeticky zakon®), v pfikaznim fizeni podle
§ 90 zakona &. 250/2016 Sb., o odpov&dnosti za pfestupky a ¥izeni o nich, ve znéni pozd€jsich
piedpisi (dale jen ,,zékon o odpov&dnosti za prestupky™) a § 150 zdkona &. 500/2004 Sb.,
spravni fad, veznéni pozd&jsich predpist (ddle jen ,spravni fad“), vedeném pod
sp. zn. OSR-06987/2019-ERU s obvinénym z pfestupku, kterym je podnikajici fyzicka
osoba [ . sc¢ sidlem ;. 1co:
ve véci podezieni ze spachani pfestupku podle § 91 odst. 1 pism. b) energetického zikona,
rozhodl

takto:

I Obvin€ny z pfestupku, podnikajici fyzicka osoba B s sidenm

I, (Co: (ddle také udastnik Fizeni®),
se jako drzitel licence na vyrobu elektiiny ¢. uznava vinnym ze spachani

dvou prestupkii podle § 91 odst. 1 pism. b) energetického zakona, kterych se dopustil tim,
Zevrozporu s § 9 odst. 1 energetického zakona nesplnil povinnost neprodlené ozndmit
Energetickému reguladnimu tfadu (dale také ,,Utad“ nebo ,,spravni organ®) zmény podminek
pro udéleni licence podle § 5 energetického zdkona a vSechny zmény tykajici se udaji
adokladd, kteréjsou stanoveny jako naleZitosti Z4dosti oud€leni licence podle
§ 7 energetického zékona, predlozit o nich doklady a poZadat o zménu rozhodnuti o udéleni
licence kdyz:

a) nejpozd&ji v dobé od 13. Cervna 2015, kdy byl pofizen letecky snimek fotovoltaické

elektrarny s ndzvem ¢ umisténé na pozemku parcelniho &isla
obec [ okres

v katastralnim tzemi

(dale také ., ) a provozované Ulastnikem fizeni, doSlo ke zméné
instalovaného elektrického vykonu , a to navySenim pocltu
fotovoltaickych paneld, ¢imZ dos§lo ke zméné technickych parametrii pfedmétné provozovny
zvySenim celkového instalovaného elektrického vykonu ve vysi 0,00500 MW, ktery je uveden
v rozhodnuti 0 zmé&né rozhodnuti o ud&leni licence ze dne 26. fijna 2012 s nabytim pravni
moci dne 16. listopadu 2012 (dale také ,,platna licence®), na celkovy instalovany elektricky
vykon 0,007725 MW, pfi¢emZ tuto zménu spodivajici v navyseni instalovaného elektrického
vykonu o 2,725 kW oproti platné licenci oznamil Utadu aZ dne 6. listopadu 2018, kdy byla
Utadem provedena fyzicka kontrola

>

b) nejpozd&ji v dobé od 29. listopadu 2012, kdy byla z duvodu provedené zmény
technickych parametrii provedena nova vychozi revize fotovoltaické elektrarny pod ndzvem



»vyroba elektfiny* umisténé na pozemku parcelniho Cisla na stfeSe dilny
bez ¢isla popisného v katastralnim Gzemi , obec |GG

okres [l (dale také ,vyroba elekttiny) a provozované ulastnikem fizeni,
zménil instalovany elektricky vykon FVE vyroba elektfiny sniZzenim poctu fotovoltaickych
paneld, ¢imZ doslo ke zméné technickych parametri stavajici provozovny sniZenim celkového
instalovaného elektrického vykonu ve vysi 0,00987 MW, ktery je uveden v platné licenci,
na celkovy instalovany elektricky vykon 0,00329 MW, jak vyplyva ze Zpravy o vychozi
revizi elektrického zatizeni, &islo revize |l ze dne 29. listopadu 2012, piitemz
tuto zménu spocivajici ve sniZeni instalovaného elektrického vykonu o 0,00658 kW oproti
platné licenci oznamil Utadu aZ dne 6. listopadu 2018, kdy byla Utadem provedena fyzicka
kontrola pfedmétné vyrobny sndzvem vyroba elektéiny, pti které byl zjistén celkovy
instalovany elektricky vykon ve vysi 0,00494 MW.

IL Podle § 35 pism. b) a § 41 zdkona o odpovédnosti za piestupky ve spojeni
s § 91 odst. 14 pism. c) energetického zadkona se GCastnikovi fizeni za spachani shora
uvedenych prestupkli podle § 91 odst. 1 pism. b) energetického zédkona specifikovanych
vevyroku I. pism. a) a vyroku L pism. b) tohoto piikazu, uklada uhrnni pokuta
ve vy’i 48 000 K& (slovy: étyficetosm tisic korun &eskych), ktera je splatnd do 30 dni
od nabyti pravni moci tohoto piikazu na ucet Energetického regulaéniho ufadu vedeného
u Ceské nérodni banky, &. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 26819.

III.  Podle § 18 odst. 3 pism. b) energetického zadkona se uCastnikovi fizeni uklada
opatfFeni k napravé, spocivajici v povinnosti odstranit protipravni stav, tj. uvést nesoulad
technickych parametru fotovoltaické elektrarny s nazvem ,, “
a fotovoltaické elektriarny s nazvem ,vyroba elektiiny* umisténé na pozemku parcelniho
¢isla -V katastrdlnim uzemi —, obec |G
okres , do souladu s licenci, a to ve lhuté 60 dni ode dne nabyti pravni moci
tohoto prikazu.

Odavodnéni

Utad zah4jil dne 13. prosince 2018 kontrolu ulastnika fizeni, jako drZitele
licence a vyrobece elektiiny, jejimz pfedmétem bylo dodrZovani povinnosti vyplyvajicich
z ustanoveni § 9 odst. 1 energetického zdkona. O vysledku kontroly byl dne 22. kvétna 2019
vyhotoven Protokol o kontrole ¢. —, evidovany pod ¢.j. 12107-14/2018-ERU (dale
také ,,protokol o kontrole). Ugastnik ¥izeni nepodal proti protokolu o kontrole namitky.

Z protokolu o kontrole vyplyvaji tyto rozhodné skutecnosti a zavery:

e Ucastnik fizeni podnika v katastrdlnim tGzemi ,
B o<cs Il :pozemku parcelniho &isla v oblasti

vyroby elektfiny na zdkladé Rozhodnuti o zmén€ rozhodnuti o ud€leni licence
¢. ze dne 26. fijna 2012 s nabytim pravni moci dne 16. listopadu 2012.
Celkovy instalovany elektricky vykon provozovny ucastnika fizeni

- je podle licence ve vysi 0,005000 MW.

e Ucastnik fizeni je provozovatelem i majitelem _

o Utastnik Fzeni vrémci platné licence provozuje 3 provozovny. Provozovna
disponuje jednim zdrojem || B Licencovans innost
byla zahajena dne 20. kvétna 2010. Fotovoltaické panely jsou umistény na ploché




stie$e budovy bez ¢&isla popisného, ktera stoji na pozemku parcelniho &isla -
Na stieSe stejné budovy se dale nachézi i provozovna FVE vyroba elektiiny,
jejiz licencovana ¢innost byla podle platné licence zahajena dne 16. listopadu 2012.

e Vdob& kontrolntho 3Zetfeni Ufadu provedeného dne 6. listopadu 2018 bylo
v provozovné || I n:instalovino 34 fotovoltaickych paneld
o celkovém elektrickém vykonu 7,725kWp, coz je o 2,725 kW vice oproti
instalovanému vykonu uvedenému v platné licenci, kterou je povolen maximalni
vykon 5 kW.

e Podle Zpravy o vychozi revizi ze dne 16. dubna 2010 bylo ke dni 14. dubna 2010
v provozovné || G o2iostalovino 24 fotovoltaickych panelt
o celkovém vykonu 5,04 kWp. Z leteckého snimku provozovny

>

potizeného dne 13. cervna 2015, je patmé, Ze je tato provozovna osazena
34 fotovoltaickymi panely.

e Zavéry zjisténé provedenou kontrolou Utadu byly potvrzeny reviznim technikem
“, ktery provedl revizi provozovny dne

9. listopadu 2018.

e Podle udaji ziskanych od operatora trhu, spolenosti OTE, a.s., se sidlem
Sokolovska 192/79, Karlin, 186 00 Praha 8, ICO: 264 63 318 obdrzel Gdastnik tizeni
za vyrobenou elektiinu v provozovné || | I od jejiho uvedeni
do provozu do konce roku 2018 podporu ve vysi nejméné 718 191 K¢&. Za obdobi,
ve kterém tuCastnik fizeni prokazatelné zmeénil technické parametry provozovny
. -0 pocatek spravni organ ohrani¢il datem 13. &ervna 2015,
kdy byl potizen letecky snimek, ze které¢ho jednoznacné vyplyva navySeni poctu
fotovoltaickych panelli provozovny, do 6. listopadu 2018, kdy bylo provedenou
kontrolou navySeni vykonu zji$téno a kdy je souCasné toto datum brano jako den,
kdy GGastnik F¥zeni zménu technickych parametrd provozovny Utadu oznamil,
nebot’ se o pfedmétné zmén& Ufad vtento den dozvédél, uicastnik Fizeni obdrel
podporu za elektfinu vyrobenou v provozovné — ve vysi nejméné
321968 K¢&. Ztéto vyplacené Castky odpovida castka nejméné 213 000 K& vyrobé
pti vykonu 2,725 kW, o ktery byl vykon provozovny oproti platné licenci navySen.

Utad zah4jil dne 14. prosince 2018 kontrolu Wcastnika fizeni, jako drZitele
licence a vyrobce elektfiny z obnovitelnych zdroji, jejimZ predmétem bylo dodrZovani
povinnosti vyplyvajicich z ustanoveni § 9 odst. 1 energetického zdkona. O wvysledku
kontroly byl dne 16. dubna 2019 vyhotoven Protokol o kontrole &. | ll evidovany
pod &. j. 12099-15/2018-ERU (dale také ,,protokol o kontrole). Utastnik #izeni podal proti
protokolu o kontrole namitky, které byly jako nediivodné zamitnuty.

Z protokolu o kontrole vyplyvaji tyto rozhodné skute€nosti a zaveéry:

o Ucastnik fizeni podnikad v katastrdlnim Gzemi ,
B o< Bl 2 ozemku parcelniho &isla v oblasti

vyroby elektfiny na zdkladé Rozhodnuti o zméné rozhodnuti o udéleni licence
¢ I ze dne 26. fijna 2012 s nabytim pravni moci dne 16. listopadu 2012.
Celkovy instalovany elektricky vykon provozovny t¢astnika fizeni s ndzvem ,,vyroba
elektfiny* je podle platné licence ve vysi 0,00987 MW.



o Ucastnik fizeni je provozovatelem i majitelem provozovny s ndzvem vyroba elekttiny.

o Utastnik Fzeni vramci platné licence provozuje 3 provozovny. Provozovna
FVE vyroba elektiiny disponuje jednim zdrojem. Fotovoltaické panely jsou umistény
na ploché sties$e budovy bez &isla popisného, ktera stoji na pozemku parcelniho &isla
. Na stfes$e stejné budovy se dale nachéazi i provozovna ,
jejiz licencovana ¢innost byla podle platné licence zahajena 20. kvétna 2010.

e sniZeni instalovaného vykonu provozovny s ndzvem vyroba elektfiny z pivodnich
9,87 kWp na hodnotu 3,29 kWp bylo provedeno na zaklad€¢ poZadavku provozovatele
distribuéni soustavy, spole¢nosti E.ON Distribuce, a.s.

e Vdob& kontrolniho 3etfeni Utadu provedeného dne 6. listopadu 2018 byl
zji§tén v provozovné s nazvem vyroba elektiiny celkovy instalovany elektricky vykon
0,00494 MW. Provozovna byla osazena 21 fotovoltaickymi panely o jmenovitém
vykonu 235 Wp. Ke dni 29. listopadu 2012, tedy po nabyti pravni moci platné licence,
byla zpracovédna Zpréva o vychozi revizi elektrického zatizeni &islo [
podle které je celkovy instalovany vykon provozovny sndzvem vyroba elektfiny
ve vysi 3,29 kWp.

Podle ¢lanku 40 odst. 6 Listiny zékladnich prav a svobod se trestnost ¢inu posuzuje
atrest se uklada podle zakona u¢inného v dobg€, kdy byl &in spachan. Pozdéjsiho zédkona
se pouZzije, jestlize je to pro pachatele piizniveéjsi.

Podle § 2 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky se odpovédnost za pfestupek
posuzuje podle zakona ufinného v dobé spachdni ptestupku; podle pozdéjsiho zidkona
se posuzuje jen tehdy, je-1i to pro pachatele piestupku pfiznivejsi.

Ustanoveni § 2 odst. 4 pism. c¢) zdkona o odpovédnosti za pfestupky stanovi,
Ze jestlize se zakon zméni b&hem pachéni trvajiciho pfestupku, pouzije se zakon
uéinny v dob&, kdy doSlo kodstranéni protipravniho stavu. Spravni organu uvadi,
e se o pfedmétnych zménach Utad dozvédél vramci provedeni fyzické kontroly dne
6. listopadu 2018, avSak vzhledem ke skuteCnosti, Ze uCastnik fizeni dosud neuvedl
pfedmétny nesoulad (rozpor) technickych parametri piislusnych provozoven do souladu
s licencli, trva protipravni stav dosud.

Podle § 41 odst. 1 zékona o odpovédnosti za piestupky se za dva nebo vice piestupki
téhoZ pachatele projednanych ve spole¢ném fizeni ulozi spravni trest podle ustanoveni
vztahujiciho se na pfestupek nejpiisnéji trestny. Jsou-li horni hranice sazeb pokut stejné, ulozi

o 24

Z hlediska vyhodnoceni pouziti a dopadu pravni Upravy na projednavané skutky
(pfestupky) spravni organ uvadi, Ze ustanoveni § 9 odst. 1 energetického zadkona, navazujici
pfestupek podle § 91 odst. 1 pism. b) energetického zédkona a maximaélni vySe pokuty,
kterou lze za pfedmétny prestupek podle § 91 odst. 14 pism. c¢) energetického zakona uloZit,
nebyly v rozhodnych obdobich do soucasnosti zpisobem dopadajicim na projedndvané skutky
novelizovany, tzn., Ze skutkova podstata projednavanych piestupkil a obsahové znéni
predmétnych ustanoveni v€etné zédkonem stanovené maximalni vySe mozné sankce (pokuty)
zustaly dle piislusnych ustanoveni energetického zakona zachovany. S ohledem na vyse
uvedené je tedy rozhodnou pravni upravou pro projednani pfedmétnych skutkl (prestupki)
zakon o odpovédnosti za piestupky ve spojeni se spravnim fddem a energeticky zékon.



Ve vyroku I. tohoto pfikazu je uastnikovi fizeni kladeno za vinu spachéni dvou
prestupk podle § 91 odst. 1 pism. b) energetického zékona, kterych se uCastnik fizeni
dopustil tim, Ze v rozporu s § 9 odst. 1 energetického zédkona jako drZitel licence neprodlené
neoznamil Utadu provedené zmény technickych parametri predmétnych vyroben
(provozoven) [ = vyoba clektiiny, nepredloZil onich doklady
anepozadal o zménu rozhodnuti o udéleni licence, pfiemZ protipravni stav spocivajici
v nesouladu (rozporu) technickych parametri (celkového instalovaného vykonu) pfedmétnych
provozoven v rozporu s platnou licenci trva dosud.

Spravni organ s ohledem na vyse uvedené skuteénosti dospél k zavéru, Ze neni pochyb
o formalnim naplnéni skutkovych podstat pfestupkli uvedenych ve vyroku I. tohoto piikazu
podle § 91 odst. 1 pism. b) energetického zdkona, kterych se GCastnik Fizeni dopustil
poruSenim povinnosti stanovenych v § 9 odst. 1 energetického zakona.

Spravni organ se rovnéZ zabyval otazkou naplnéni materialni stranky (spole¢enské
Skodlivosti) projednavanych ptestupkt. V daném piipadé ucastnik fizeni nesplnil (porusil)
povinnosti stanovené v §9odst. 1 energetického zakona tim, Ze pfedmétné zmény
technickych parametrii pfedmétnych elektraren (provozoven) neprodlen¢ neoznamil Utadu,
nepfedlozil o nich doklady a nepoziddal o zménu rozhodnuti o udéleni licence. Ukelem
uvedeného ustanoveni je zajistit zajem spoleCnosti na tom, aby drZitel licence neprodlené
oznamoval zmény podminek pro udéleni licence, tj. zmény spojené s vykondvanou
licencovanou ¢innosti a provozem elektrarny (vyrobny) a vSechny zmény tykajici se idaji
a dokladu, které jsou stanoveny jako nalezitosti zadosti o udéleni licence. V odiivodnénych
(zdkonem stanovenych) piipadech také predlozit doklady o téchto zmeénach, a pokud
se takova zména tyka rozhodnuti o udé€leni licence, pozadat o zménu rozhodnuti o udéleni
licence tak, aby vykonavana licencovana ¢innost byla v disledku takovych zmén vykonavéana
v rozsahu téchto zmén az od okamZiku nabyti pravni moci rozhodnuti o zméné rozhodnuti
o udéleni licence a v jejim souladu. Timto zpiisobem zakon zajistuje, Ze vykon licencované
¢innosti bude ze strany drzitelt licenci 1 v dob€ po udéleni licence vykondvan pouze v rozsahu
a zptsobem, ktery byl rozhodnutim o udéleni licence v takovém rozsahu povolen.

S ohledem na vySe uvedené spatfuje spravni organ v jednani ucastnika fizeni
spolec¢enskou $kodlivost zejména v tom, Ze Utad v disledku nesplnéni zékonem stanovenych
povinnosti Ucastnikem Fizeni, tj. neprodleného neoznameni pfedmétnych zmén Utadu,
nepfedloZzenim dokladii o téchto zménich a nepoZadanim o zménu rozhodnuti o udéleni
licence ve smyslu § 9 odst. 1 energetického zdkona, nemé&l aktualni informace o faktickém
stavu provozovanych vyrobnich zdrojg, tj. pfedmétnych fotovoltaickych elektraren (vyroben).
Spravni organ tak sohledem na vySe uvedené nemd pochybnosti o naplnéni materidlni
stranky (spoleéenské Skodlivosti) pfedmétnych pfestupkt G¢astnikem tizeni, protoZe piislusné
povinnosti je nutné drziteli licenci bezpodmineéné plnit bez vyjimky v piipad¢ kazdé zmény,
ktera vede k zasahu do technickych parametri vyrobny (provozovny).

Spravni organ se dale zabyval otazkou, zda nejsou naplnény podminky uvedené
v § 21 zdkona o odpovédnosti za prestupky zprostujici ucastnika fizeni odpovédnosti
za prestupky, tedy zda uclastnik fizeni za ptestupky neodpovida, jestlize prokaze, Ze vynalozil
veskeré Usili, které bylo moZno pozadovat, aby prestupkim (poruSeni povinnosti) zabranil.
Ze zjisténych skuteCnosti vSak nevyplyvd, Ze by nastala jakékoliv objektivni zakonem
pfedvidana situace, které by umoznila liberaci uCastnika fizeni, tedy zanik odpovédnosti
za spachani pfedmétnych prestupkd.



Nad rimec vySe uvedeného spravni orgin uvadi, Ze charakteristickym znakem
prestupkil drziteld licenci, pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob je skuteCnost,
7e odpovédnost té&chto osob je zaloZena poruSenim pravnich povinnosti bez ohledu
na zavinéni. Jedna se o objektivni odpovédnost, tedy odpovédnost za vysledek. Je proto
véci GiGastnika fizeni, aby si pfi vykonu své Cinnosti poc¢inal tak, aby neporusil povinnosti
dané pfislusnymi pravnimi pfedpisy, v tomto pfipadé energetickym zikonem a souvisejicimi
pravnimi predpisy.

S ohledem na vySe uvedené je spravni organ piesvédCen, Ze ucCastnik fizeni
shora popsanym jednanim naplnil v8echny znaky skutkové podstaty pfestupkl popsanych
ve vyroku I. tohoto piikazu a je tedy odpovédny za jejich spachani, nebot’ nesplnil povinnosti
stanovené v § 9 odst. 1 energetického zdkona.

Za prestupek podle § 91 odst. 1 pism. b) energetického zikona lze uloZit podle
§ 91 odst. 14 pism. c) energetického zédkona pokutu do vySe 15 000 000 K¢&. Spravni organ
s ohledem na zji$t&né skute¢nosti a shora uvedené okolnosti daného piipadu rozhodl o uloZeni
spravniho trestu ve smyslu § 35 pism. b) zdkona o odpovédnosti za piestupky ve formé
pokuty. UloZeni spravniho trestu ve form& pokuty povazuje spravni organ v projednidvaném
ptipadé za zdkonné, vhodné a uéelné, pfi¢emz tento spravni trest zcela odpovida rozhodovaci
praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych ptipadech. V souladu s § 41 zakona o odpové&dnosti
za prestupky spravni organ uloZil Ghrnnou pokutu za oba pfestupky uvedené ve vyroku
I. tohoto ptikazu, které projednal ve smyslu § 88 odst. 1 zadkona o odpovédnosti za prestupky
ve spole¢ném fizeni.

K otdzce zavaznosti, vyznamu a rozsahu nasledku pfestupkidl spravni orgén uvadi,
Ze samotna skutecnost, Ze v projednavaném piipadé doslo ke zméné€ technickych parametrii
pfedmétnych vyroben (provozoven) elektfiny tak, Ze celkovy instalovany elektricky
vykon neodpovidal hodnoté¢ celkového instalovaného elektrického vykonu uvedenému
v licenci, je dostatenym ajednoznaénym divodemk plnéni zdkonem stanovenych
povinnosti vyplyvajicich z ustanoveni § 9odst. 1 energetického zikona. SkuteCnost,
ze v pripadé doslo kpomémé velkému zvySeni celkového
instalovaného elektrického vykonu a byl pfekroen maximélni vykon povoleny platnou
licenci, vyhodnotil spravni orgdn jako vyznamné pfité€Zujici okolnost. Naopak sniZeni
celkového instalovaného elektrického vykonu uprovozovny sndzvem vyroba elektfiny
vyhodnotil spravni organ jako méné zavazny nasledek.

Spravni organ se dale zabyval otazkou délky doby, po kterou trva protipravni stav.
Pfestupek uvedeny ve vyroku L. pism. a) tohoto ptikazu trvd minimaln€ od 13. Cervna 2015,
kdy prokazatelné zménu technickych parametrii provozovny potvrdil pofizeny letecky
snimek, pfi¢emz protipravni stav trva dosud. Pfestupek uvedeny ve vyroku I pism. b) tohoto
piikazu trvd nejmén& od 29. listopadu 2012, pfi€emz protipravni stav trvd dosud. Shora
uvedenou délku trvani protipravniho stavu uobou prestupklt vyhodnotil spravni orgin
jako pfitézujici okolnost.

Jako celkové zavaznéjsi z obou prestupkil spravni organ vyhodnotil pfestupek uvedeny
ve vyroku L. pism. a) tohoto piikazu. Vyznamnou skute¢nosti majici vliv na jeho zdvaZnost
je navySeni celkového instalovaného elektrického vykonu provozovny
ktery piesdhl maximalni povoleny vykon stanoveny platnou licenci o 2,725 kW
Po dobu, kdy GCastnik Fizeni tuto zménu technickych parametrli pfedmétné provozovny
neoznamil Utadu, pomoci tohoto vykonu 2,725 kW, ktery byl nad rdmec maximalniho
vykonu povoleného platnou licenci, neopravnéné vyrobil 16 119 kWh elektfiny, na kterou



uplatnil u obchodnika na trhu s elektfinou, spoleénosti OTE, a.s. podporu za vyrobenou
elektfinu formou zeleného bonusu, za kterou obdrzel podporu ve vysi nejméné 213 000 K¢.
Tato skute¢nost méla rozhodujici a zasadni vliv z hlediska spolecenské Skodlivosti pii urCeni
vyse pokuty.

PHi stanoveni vySe uloZené pokuty je nutno zohledriovat také opakovanost porusovani
zékona UCastniky fFizeni, at’ uZ zpohledu neustdlého poruSovéani totoZnych ustanoveni
a pravnich pfedpisi, nebo celkové nedisciplinovanosti pfi jejich dodrzovani. Utastnik fizeni
neni Utadem evidovan v ramci Zadného jiného spravniho ¥izeni za poruseni pravniho predpisu
ve vécné pusobnosti Utadu, a lze tedy konstatovat, Ze idastnik ¥zeni porusil pravni ptedpis
ve vicné pasobnosti Utadu poprvé, coz spravni organ vyhodnotil jako vyrazné poleh&ujict
okolnost.

Vzhledem k tomu, Ze pokuta byla stanovena ve vysi, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
piikazu, nelze v pfipadé Glastnika Fizeni, drZitele licence na vyrobu elektfiny pobirajiciho
podporu formou zeleného bonusu za elektfinu vyrobenou zobnovitelného zdroje,
uvazovat o tom, Ze by pokuta mohla mit pro n&ho likvidaéni charakter. Utastnik ¥zeni
na zdkladé platné licence provozuje 3 provozovny scelkovym instalovanym
elektrickym vykonem 0,01987 MW. Jenom za vyrobenou elektiinu provozovnou
_ obdrzel od jejiho uvedeni do provozu do konce roku 2018 podporu ve
vysi 718 191 K¢&. Spravni organ povaZuje stanovenou vysi pokuty za zcela pfiméfenou mife
a vyznamu chranéného spoleenského zajmu upraveného energetickym zdkonem a zaroven
mize vzhledem k zévaZnosti prestupku plnit jak represivni, tak preventivni funkci.
Nadto spravni organ poznamenava, Ze pokuta udélena ve vysi tak, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto pfikazu, byla uloZena v souladu s § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi odpovidajici
rozhodovaci praxi Ufadu v obdobnych nebo shodnych p¥ipadech.

Sohledem na shora uvedené, kdy provedenou kontrolou Utadu byl zjistén
nesoulad technickych parametrii fotovoltaické elektrarny s nazvem
- a fotovoltaické elektrarny s ndzvem vyroba elektfiny, rozhodl spravni organ vyrokem
I11. tohoto p¥ikazu o uloZeni opatfeni k napravé, spocivajici v povinnosti odstranit pfedmétny
protipravni stav, a to ve 1hité 60 dnil ode dne nabyti pravni moci tohoto piikazu.

Pouceni

Proti tomuto p¥ikazu 1ze podle § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve 1hité 8 dnli
od jeho dorudeni, a to jeho podinim Energetickému regulaénimu Gfadu. Lhiita pro podani
odporu se poéitd ode dne nasledujiciho po doruCeni piikazu, nejpozd€ji vSak po uplynuti
desatého dne ode dne, kdy byl nedoruéeny a uloZeny ptikaz ptipraven k vyzvednuti.

Nesplnéni povinnosti uloZené vyrokem III. tohoto piikazu milZe byt podle
§ 96d odst. 1 pism. d) energetického zakona vyméhano Energetickym regulatnim ufadem
uloZenim donucovaci pokuty, a to dle § 96d odst. 3 pism. ¢) aZ do vySe 5 000 000 K¢.
Donucovaci pokuty lze v souladu s § 96d odst. 3 energetického zdkona ukladat i opakované.
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