ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-07036/2018-ERU V Ostravé dne 24. z&fi 2018
C.j. 07036-7/2018-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulacni ufad jako vécné pfisluSny spravni organ podle ust. § 18 zakona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nekterych zdkoni (energeticky zékon), ve znéni pozd&jsich pfedpisl, ve spravnim
t{izeni vedeném pod sp. zn. OSR-07036/2018-ERU a zahajeném dne 24. &ervence 2018 z moci
ufedni podle ust. § 78 zékona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich
(dale jen ,zdkon o odpovédnosti za prestupky*), v navaznosti na ust. § 46 zikona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, veznéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,spravni fad*),
s obvinénym z prestupku, kterym je pravnicka osoba T.E.S. s.r.o., se sidlem Jiraskova 977,
572 01 Politka, ICO: 647 88 253 (dale téZ jen ,Gcastnik Hzeni®), ve v&ci podezieni
ze spachani 2 prestupkt dle ust. § 91 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkéch
podnikani a o vykonu stitni v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zikonu
(energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,,energeticky zdkon*), rozhodl

takto:

I.  Obvinény z pFestupku, pravnicka osoba — T.E.S. s.r.o., se sidlem Jiraskova 977, 572 01
Politka, ICO: 647 88 253, se uzndv4 vinnym ze spachéni 2 prestupki dle ust. § 91
odst. 1 pism. c¢) energetického zikona, kterych se dopustil tim, Ze jakoZto drzitel licence
na vyrobu tepelné energie ¢. 310102083 a licence na rozvod tepelné energie
¢. 320102096, v rozporu s ust. § 11 odst. 1 pism. f) v ndvaznosti na ust. § 76 odst. 2 véta
druha energetického zakona, za obdobi od 1. ledna 2017 do 31. prosince 2017 vyictoval
odbératelim tepelné energie:

a) Spolecenstvi vlastnikli jednotek domu ¢&. p. 565, 566, ulice Zakrejsova v Poliéce,
se sidlem Zéakrejsova 566, 572 01 Policka — Homi Predmésti, ICO: 260 09 528,
dodavky tepelné energie dokladem o vytiétovani dodavek tepelné energie ¢.
|Sp01ecenstv1 vlastnikl jednotek domu &. p. 567, 568, ulice Zakrejsova v Pohcce
se sidlem Zakrejsova 567, 572 01 Pohcka — Homni Predmésti, ICO: 259 83 415,
dodavky tepelné energie dokladem o vytétovani dodavek tepelné energie &. -,

pti¢emz vySe uvedené doklady o vyuctovani dodavek tepelné energie ve viech piipadech:

e vrozporu s ust. § 14 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 70/2016 Sb., o vyaétovani dodavek
a souvisejicich sluZeb v energetickych odvétvich (dale jen ,,Vyhlaska“) neobsahovaly
vymezeni zuctovaciho obdobi datem prvniho a posledniho dne ziétovaciho obdobi,

e vrozporu sust. § 14 odst. 2 pism. a) Vyhlasky neobsahovaly datum a idaj méfeni
dodavky tepelné energie k prvnimu dni zaétovaciho obdobi a k poslednimu dni
zuctovaciho obdobi,



II.

IIL

e vrozporu sust. § 14 odst. 2 pism. b) Vyhlasky neobsahovaly celkové mnozstvi
dodané tepelné energie za zuctovaci obdobi vcetné uvedeni postupu jeho zjisténi
v ptipad€ poruchy nebo vymény méficiho zaiizeni,

e vrozporu sust. § 14 odst. 2 pism. d) Vyhlasky neobsahovaly vysi nakladd na palivo
nebo nakoupenou tepelnou energii, vztazenou na mnozstvi tepelné energie v GJ, kWh
nebo MWh,

e vrozporu sust. § 14 odst. 2 pism. €) Vyhlasky neobsahovaly udaje potiebné pro
vypocet jednotlivych sloZek ceny tepelné energie, jejichz vysi je mozné podle
sjednané cenové dolozky dodate¢né upravovat,

e vrozporu s ust. § 14 odst. 2 pism. f) Vyhlasky neobsahovaly vysi celkové fakturované
¢astky za dodavku tepelné energie za zultovaci obdobi nebo vycisleni podilu
odbémého mista na nakladech za dodavku tepelné energie pii spoleéném méfeni
mnoZstvi dodané tepelné energie pro vice odbémych mist,

e vrozporu s ust. § 14 odst. 2 pism. g) Vyhlasky neobsahovaly tidaje o mnoZstvi tepelné
energie spotfebovaném odbératelem tepelné energie v odbérném misté, ve zactovacim
obdobi a alespoii ve dvou piedchozich ziétovacich obdobich srovnatelnych z hlediska
¢asového trvani

e vrozporu sust. § 14 odst. 3 pism. a) Vyhlasky neobsahovaly informace o zptisobu
uplatnéni reklamace dokladu o vyuétovani dodavky tepelné energie véetné udaje
o tom, kde a v jakych Ihdtach 1ze reklamaci vyuctovani uplatnit,

e vrozporu sust. § 14 odst. 3 pism. b) Vyhlasky neobsahovaly informace o pravech
odbératele tepelné energie, vznikne-li mezi odbératelem a dodavatelem tepelné energie
spor ve veéci tykajici se dodavky tepelné energie nebo jejiho vyuctovani, a zpisobech
feSeni takovych sport,

e v rozporu s ust. § 14 odst. 3 pism. ¢) VyhlaSky neobsahovaly informace o kontaktnich
udajich na Energeticky regula¢ni ufad a Ministerstvo primyslu a obchodu s uvedenim
adresy sidla vcetné adresy elektronické podatelny, telefonniho ¢&isla a adresy
webovych stranek.

Dle ust. § 91 odst. 14 pism. c¢) zakona ¢.458/2000 Sb., o podminkich podnikani
a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakont
(energeticky zakon), ve znéni pozd€jSich pfedpisti, se wastniku fizeni za spachani
2 prestupkd dle ust. § 91 odst. 1 pism. ¢) energetického zdkona ukldda dhrnna pokuta
ve vysi 5000 K¢ (slovy: pét tisic korun Ceskych), ktera je splatna dle ust. § 46 odst. 2
zékona o odpovédnosti za pfestupky do 30 dnti od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti
na G&et Energetického reguladniho ufadu vedeny u Ceské narodni banky, se sidlem
Na Ptikopé 28, 110 03 Praha 1, €. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 26818.

Dle ust. § 95 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za pfestupky a ust. § 79 odst. 5 spravniho
fadu ve spojeni s ust. § 6 odst. 1 vyhlasky &. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji
a uslého vydelku, které spravni organ hradi jinym osobdm, a o vySi pauséalni Castky
nakladid fizeni, ve znéni pozd¢€jSich predpisl, se ucastnikovi fizeni uklada povinnost
uhradit naklady rizeni ve vysi pausalni ¢astky 1000 K& (slovy: jeden tisic korun
Ceskych). Naklady tizeni jsou splatné do 30 dnd ode dne nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti, a to na uéet Energetického regulaéniho tfadu vedeny u Ceské narodni banky,
se sidlem Na P#ikopé 28, 110 03 Praha 1, &. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol
26818.




Oduvodnéni
I. Uvod

Energeticky regulaéni ufad (dale jen ,,Utad*) zah4jil dne 18. &ervence 2018 z moci
ufedni podle ust. § 46 spravniho fadu, v navaznosti na ust. § 78 zakona o odpovédnosti
za prestupky, spravni fizeni s Gi¢astnikem fizeni ve véci podezieni z mozného spachani
2 prestupkll podle ust. § 91 odst. 1 pism. c) energetického zakona. Spravni fizeni bylo
zahjeno dnem doruCeni Piikazu ze dne 17. Gervence 2018, ¢&.j.07036-3/2018-ERU,
ucastniku fizeni, ktery mu byl dorucen dne 18. Gervence 2018.

Spravni tizeni bylo zahdjeno na zdkladé vysledki kontroly vedené

pod sp. zn. 01542/2018-ERU, zahajené dne 13. unora 2018 podle ust. § 5 odst. 2 pism. b)
zéakona €. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad), v tehdy G¢inném znéni.

II. Kontrolni zjisténi

Kontrola U¥adu byla zah4jena dne 13. tmora 2018 a jejim ptedmstem bylo dodrZovani
povinnosti stanovenych ust. § 11 odst. 1 pism. f) v ndvaznosti na ust. § 76 odst. 2 véta druha
energetického zakona. Utad vyhotovil dne 20. biezna 2018 Protokol o kontrole &. [
¢. j. 01542-8/2018-ERU (dale téz jen ,,protokol o kontrole®).

V protokolu o kontrole bylo uvedeno, Ze ucastnik fizeni v postaveni dodavatele
tepelné energie neuvedl v dokladech o vyGcétovani dodavek tepelné energie za rok 2017,
resp. v zuctovacim obdobi od 1. ledna 2017 do 31. prosince 2017, vystavenych odbératelim
tepelné energie, specifikovanym ve vyroku I. tohoto rozhodnuti, veskeré ndleZitosti
dle ust. § 14 Vyhlasky, pfi¢emz odbératelé o ziZeny rozsah vyaétovani nepoZzadali a ani jim
ostatni ¢asti dokladu o vyuctovani nebyly zpfistupnény zplsobem umoziiujici dalkovy
pristup.

Vyse uvedenym postupem, tj. neuvedenim veSkerych povinnych néleZitosti podle
Vyhlasky v dokladech o vyuétovani dodavek tepelné energie, Gastnik Fizeni nedodrzel
povinnosti mu dané ust. § 11 odst. 1 pism. f) v navaznosti na ust. § 76 odst. 2 véta druha
energetického zdkona.

S vyse uvedenym protokolem o kontrole byl ucastnik fizeni prokazatelné seznamen,
kdyz protokol o kontrole mu byl dorucen dne 22.btfezna 2018 prostiednictvim datové
schranky. VUi kontrolnim zji§ténim uvedenym v protokolu o kontrole uéastnik tizeni
nepodal Zadné ndmitky.

III. Prubéh spravniho Fizeni

Spravni organ pfevzal do spravniho spisu dne 16. Cervence 2018 kontrolni spis
sp. zn. 01542/2018-ERU, o ¢emz vyhotovil zadznam o vlozZeni do spisu ¢. ). 07036-2/2018-
ERU.

Utad vydal dne 17. &ervence 2018 piikaz &. j. 07036-3/2018-ERU, ktery byl
ucastnikovi fizeni dorucen dne 18. Cervence 2018. Uvedenym ptikazem uznal Ufad G¢astnika



fizeni vinnym ze spachéni 2 pfestupki dle ust. § 91 odst. 1 pism. c) energetického zakona.
Ufad t¢astnikovi fizeni vyrokem II. uvedeného piikazu uloZil pokutu ve vysi 17 000 K&.

Dne 24. ervence 2018 byl Utadu doruéen piipis, ktery byl v souladu s ust. § 37 odst.
1 spravniho fadu posouzen dle svého obsahu jako odpor proti piikazu. Odpor byl podan
v zdkonem stanovené lhité. Ulastnik #Hzeni v odporu uvedl, Ze doklady o vyuétovani tepelné
energie ¢. || N 2 ¢. I které vystavil odbérateliim tepelné energie za obdobi roku
2017, obsahuji oznaceni odbérného mista, vyslednou cenu tepelné energie, mnozstvi dodané
tepelné energie a &4stku za tepelnou energii bez DPH a v&etng DPH. Utastnik #izeni v odporu
déle ptipustil, Ze jim vystavené doklady o vyuctovani dodavek tepelné energie neobsahovaly
viechny povinné néleZitosti dle Vyhlasky a je si vddom svého pochybeni. Po zjisténi
nedostatkil v§ak byla neprodlené uéinéna naprava a veskeré chybé&jici naleZitosti byly formou
dodatku k vyacétovani dodavek tepelné energie doruceny odbératelim. K odporu udastnik
fizeni prilozil dodatky k vyuctovéni dodavek tepelné energie a kopie dokladii o vyuétovani
tepelné energie &. [N 2 ¢

Dne 24. Cervence 2018 zaslal spravni orgén ucastnikovi #izeni pfipis oznaCeny jako
Vyrozuméni o moZnosti vyjadiit se, dolozit majetkové poméry a o moznosti pozadat
o nafizeni ustniho jednani, ktery byl udastnikovi fizeni doruten dne 25. Gervence 2018. Utad
ucastnika fizenf vyrozumél v souladu s ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu o moznosti vyjadfit se
pfed vydanim rozhodnuti k podkladim rozhodnuti, o moZnosti dolozit majetkové poméry
a 0 moZnosti poZadat o nafizeni Ustniho jednani v souladu sust. § 80 odst. 2 zakona
o odpovédnosti za pfestupky, a to ve 1hité do 10 kalendainich dnd ode dne doruéeni tohoto
piipisu, tj. do dne 6. srpna 2018.

Dne 30. &ervence 2018 zaslal ucastnik fizeni Utadu piipis oznaeny jako ,,Véc:
Komentat k zaslanym dokladim o hospodateni spole¢nosti T.E.S. s.r.0.“. V tomto pfipisu
ucastnik ¥izeni uvedl, Ze je spole¢nosti 100% vlastnénou méstem Poli¢ka a snaZi se kalkulovat
ceny sminimalnim ziskem. Zisk je tvofen pfedev§im znajmi prostor poskytnutych
spole¢nosti CEZ Energo. Do kalkulace cen tepelné energie Gcastnik Hzeni zisk nezahrnuje,
pokryva pouze odpisy a eventualni kladny rozdil je tvofen pifijmem ze zminénych najmui
prostor. Celkovy hospodarsky vysledek uéastnika fizeni je pak tvofen dominantné z vnéjsich
zdroji, a to prostfednictvim dotace z Evropského socidlniho fondu — vefejné prospésné prace.
Utastnik Hzeni zaméstnava dlouhodobé nezaméstnané uchazede o praci v evidenci ufadu
prace. K piipisu ucastnik doloZil Hospodaisky vysledek spole¢nosti za roky 2015-2016 véetné
rozvah a vykazu zisku a ztrat.

Spravni orgén s ohledem na prub&h spravniho fizeni a v souladu se zasadou materialni
pravdy, ktera je zakotvena v ust. § 3 spravniho fadu, dospél k zavéru, ze veskeré podklady,
které mél k dispozici pro vedeni spravniho fizeni a nasledné vydani tohoto rozhodnuti, jsou
uplné a dostaCujici pro zjisténi stavu véci, o némZ nejsou divodné pochybnosti,
a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tikonu s poZadavky uvedenymi v ust. § 2
vyse uvedeného zakona.

IV. Popis skutkového stavu

Utastnik fizeni je pravnickou osobou zapsanou ve Vefejném rejstiiku  vedeném
u Krajského soudu v Hradci Kralové v oddile C, vlozka 9438.




Utastnik ¥izeni podnik4 na izemi mésta Poli¢ka v oblasti vyroby a rozvodu tepelné

energie, a to na zaklade¢ licence na vyrobu tepelné energie ¢. 310102083 a licence na rozvod
tepelné energie €. 320102096.

Ucastnik fizeni provozuje zdroj tepelné energie ,,Kotelna Zékrejsova“ na adrese

Zékrejsova 565, Dolni Pfedmésti, 572 01 Poli¢ka. Ugastnik fizeni ma v této lokalité uzavienu
Kupni smlouva na dodavku tepelné energie se dvéma odbérateli tepelné energie,
specifikovanymi ve vyroku I. tohoto rozhodnuti.

IV. 1. Vyiétovani dodavek tepelné energie

Za obdobi od 1. ledna 2017 do 31. prosince 2017 vyuctoval Gcastnik fizeni dodavku

tepelné energie odbérateltim:

Spolecenstvi vlastnikli jednotek domu ¢&. p. 565, 566, ulice Zakrejsova v Policce,
se sidlem Zakrejsova 566, 572 01 Policka — Horni Predmésti, ICO: 260 09 528,
dodavky tepelné energie dokladem o vyuctovani dodévek tepelné energie
¢. ,

Spole€enstvi vlastnik jednotek domu €. p. 567, 568, ulice Zakrejsova v Policce,
se sidlem Zakrejsova 567, 572 01 Policka — Hormni Predmésti, 1ICO: 259 83 415,
dodavky tepelné energie dokladem o vyuctovani dodavek tepelné energie
¢. )

Na zaklad¢ podkladi bylo zjisténo, Ze viechny vyse uvedené doklady, neobsahovaly

povinné nalezitosti Vyhlasky, konkrétné:

v rozporu s ust. § 14 odst. 1 pism. d) Vyhlasky neobsahovaly vymezeni ziactovaciho
obdobi datem prvniho a posledniho dne ziétovaciho obdobi,

v rozporu s ust. § 14 odst. 2 pism. a) Vyhlasky neobsahovaly datum a Gdaj méfeni
dodavky tepelné energie k prvnimu dni ztétovaciho obdobi a k poslednimu dni
zuctovaciho obdobi,

vrozporu sust. § 14 odst. 2 pism. b) Vyhlasky neobsahovaly celkové mnoZstvi
dodané tepelné energie za zuétovaci obdobi véetné uvedeni postupu jeho zjisténi
v piipadé€ poruchy nebo vymény méticiho zarizeni,

v rozporu s ust. § 14 odst. 2 pism. d) Vyhlasky neobsahovaly vysi nékladl na palivo
nebo nakoupenou tepelnou energii, vztaZenou na mnoZstvi tepelné energie v GJ, kWh
nebo MWh,

vrozporu sust. § 14 odst. 2 pism. e) Vyhldsky neobsahovaly tudaje potfebné pro
vypocet jednotlivych slozek ceny tepelné energie, jejichz vysi je mozZné podle
sjednané cenové dolozky dodatecn€ upravovat,

v rozporu s ust. § 14 odst. 2 pism. f) VyhlaSky neobsahovaly vysi celkové fakturované
Castky za dodavku tepelné energie za zuctovaci obdobi nebo vyc€isleni podilu
odbérmého mista na nakladech za dodavku tepelné energie pfi spole€ném méfeni
mnozstvi dodané tepelné energie pro vice odbérnych mist,

v rozporu s ust. § 14 odst. 2 pism. g) Vyhlasky neobsahovaly tdaje o mnoZstvi tepelné
energie spotfebovaném odbératelem tepelné energie v odbérném miste€, ve zuctovacim
obdobi a alespon ve dvou piedchozich zi¢tovacich obdobich srovnatelnych z hlediska
¢asového trvéani



e vrozporu sust. § 14 odst. 3 pism. a) Vyhlasky neobsahovaly informace o zpisobu
uplatnéni reklamace dokladu o vyuétovani dodavky tepelné energie véetné udaje
o tom, kde a v jakych lhitach l1ze reklamaci vyuctovani uplatnit,

e vrozporu sust. § 14 odst. 3 pism. b) VyhlaSky neobsahovaly informace o pravech
odbératele tepelné energie, vznikne-li mezi odbératelem a dodavatelem tepelné
energie spor ve véci tykajici se dodavky tepelné energie nebo jejiho vylctovani,
a zplisobech feSeni takovych spord,

e vrozporu s ust. § 14 odst. 3 pism. ¢) Vyhlasky neobsahovaly informace o kontaktnich
udajich na Energeticky regula¢ni ufad a Ministerstvo primyslu a obchodu s uvedenim
adresy sidla vCetné adresy elektronické podatelny, telefonniho Cisla a adresy
webovych stranek.

V. Pravni hodnoceni

Dle ust. ¢lanku 40 odst. 6 Listiny zdkladnich prav a svobod se trestnost ¢inu posuzuje
atrest se ukladd podle zdkona uéinného v dobé&, kdy byl ¢in spachan. Pozdéjsiho zakona
se pouZzije, jestliZe je to pro pachatele piiznivé;jsi.

Z hlediska posouzeni odpovédnosti Gcastnika fizeni za vytykané jedndni a uloZeni
spravniho trestu jsou rozhodnymi pravnimi pfedpisy zdkon o odpovédnosti za prestupky
a energeticky zakon.

Dle ust. § 2 odst. 1 zékona o odpovédnosti za pfestupky se odpoveédnost za prestupek
posuzuje podle zdkona ufinného v dob& spachani prestupku; podle pozdé€jsiho zdkona
se posuzuje jen tehdy, je-li to pro pachatele piestupku priznivejsi

Spravni organ dale piistoupil k vyhodnoceni piiznivosti znéni specialniho zéakona
upravujiciho odpovédnost za piestupky Gcastnika Fizeni, kdy konstatuje, Ze energeticky zakon
nebyl po spachani vytykaného jednéni uCastnika Fizeni specifikovanych ve vyroku I. tohoto
rozhodnuti (po vystaveni faktur, tj. po 12. Gnoru 2018, resp. po 13. tinoru 2018) novelizovan.

V.1. Obecny privni ramec

Piestupku podle ust. § 91 odst. 1 pism. c) energetického zakona se drzitel licence
na vyrobu tepelné energie nebo licence na rozvod tepelné energie dopusti tim, Ze nesplni
nékterou z povinnosti podle ust. § 11 odst. 1 aZ 4 energetického zakona.

Ust. § 11 odst. 1 pism. f) energetického zdkona ukladd drziteli licence povinnost
vyuétovavat dodavku elektfiny, plynu, tepelné energie a souvisejici sluzbu v elektroenergetice
a souvisejici sluzbu v plynarenstvi.

Dle ust. 76 odst. 2 véta druhd energetického zdkona je dodavatel tepelné energie,
tj. drzitel licence na vyrobu nebo rozvod tepelné energie, povinen vyuétovat dodavku tepelné
energie v souladu s provadécim pravnim predpisem. Podle zmociiovaciho ust. § 98a odst. 2
pism. j) energetického zakona je timto provadécim pravnim predpisem Vyhlaska,
kdy konkrétné naleZitosti dokladu o vyictovani dodavky tepelné energie v ust. § 14 Vyhlasky.



V.II. Pravni posouzeni skutku

Spravni organ ma za nesporné, Ze UCastnik fizeni je pravnickou osobou a zéroven
byl v piedmétném obdobi dodavatelem tepelné energie ve smyslu ust. § 2 odst. 2 pism. c)
bodu 2 energetického zakona. Utastnik fizeni jetedy subjektem, na néhoZ se vztahuji
povinnosti vymezené ust. § 11 odst. 1 pism. f) energetického zdkona ve spojeni s ust. § 76
odst. 2 véta druhd energetického zakona.

V. 1L L. Vyiétovani dodavek tepelné energie

Spravni orgén prokézal, Ze ucastnik fizeni jako dodavatel tepelné energie vyuctoval
odbératellim tepelné energie doklady, které:

e v rozporu sust. § 14 odst. 1 pism. d) Vyhlasky neobsahovaly vymezeni zuctovaciho
obdobi datem prvniho a posledniho dne ziétovaciho obdobi,

e vrozporu sust. § 14 odst. 2 pism. a) Vyhlasky neobsahovaly datum a udaj méfeni
dodavky tepelné energie k prvnimu dni zuétovaciho obdobi a k poslednimu dni
zuctovaciho obdobi,

e vrozporu sust. § 14 odst. 2 pism. b) Vyhlasky neobsahovaly celkové mnoZstvi
dodané tepelné energie za zaltovaci obdobi véetné uvedeni postupu jeho zjisténi
v piipad¢€ poruchy nebo vymény méticiho zatizeni,

e vrozporu sust. § 14 odst. 2 pism. d) VyhlaSky neobsahovaly vysi ndkladd na palivo
nebo nakoupenou tepelnou energii, vztaZzenou na mnozZstvi tepelné energie v GJ, kWh
nebo MWh,

e vrozporu sust. § 14 odst. 2 pism. e€) Vyhlasky neobsahovaly udaje potfebné pro
vypocet jednotlivych sloZek ceny tepelné energie, jejichz vysi je moZné podle
sjednané cenové dolozky dodateéné€ upravovat,

e vrozporu s ust. § 14 odst. 2 pism. f) Vyhlasky neobsahovaly vysi celkové fakturované
Castky za dodavku tepelné energie za zuctovaci obdobi nebo vyc€isleni podilu
odbémého mista na ndkladech za dodavku tepelné energie pii spoleéném méieni
mnoZstvi dodané tepelné energie pro vice odbérnych mist,

e vrozporu s ust. § 14 odst. 2 pism. g) Vyhlasky neobsahovaly udaje o mnozZstvi tepelné
energie spotfebovaném odbératelem tepelné energie v odbé€rném misté, ve zictovacim
obdobi a alesponi ve dvou piedchozich ztaétovacich obdobich srovnatelnych z hlediska
¢asového trvani

e vrozporu sust. § 14 odst. 3 pism. a) VyhlaSky neobsahovaly informace o zplsobu
uplatnéni reklamace dokladu o vyuctovani dodavky tepelné energie vCetné udaje
o tom, kde a v jakych lhttach lze reklamaci vyuctovani uplatnit,

e vrozporu sust. § 14 odst. 3 pism. b) Vyhlasky neobsahovaly informace o pravech
odbératele tepelné energie, vznikne-li mezi odbératelem a dodavatelem tepelné
energie spor ve véci tykajici se dodavky tepelné energie nebo jejiho vylUétovani,
a zpusobech FeSeni takovych sport,

e vrozporu s ust. § 14 odst. 3 pism. ¢) Vyhlasky neobsahovaly informace o kontaktnich
udajich na Energeticky regulaéni ufad a Ministerstvo primyslu a obchodu s uvedenim
adresy sidla vcetné adresy elektronické podatelny, telefonniho cisla a adresy
webovych stranek.

Spravni organ s ohledem na vySe uvedené zjistil a prokazal, Ze u€astnik fizeni, jakoZto
dodavatel tepelné energie ve smyslu ust. § 2 odst. 2 pism. c¢) bodu 2 energetického zakona,
jednanim popsanym ve vyroku L. tohoto rozhodnuti, tj. tim Ze u 2 odbératelil tepelné energie



neuvedl povinné naleZitosti dokladu o vyuctovani dodavek tepelné energie, kdy v rozporu
sust. § 11 odst. 1 pism. f) v ndvaznosti na ust. § 76 odst. 2 véta druhd energetického zdkona
nevyuctoval dodavky tepelné energie vsouladu sprovadécim pravnim predpisem,
tj. Vyhlaskou.

V. II1. Vypoiadani namitek aéastnika Fizeni

Na tomto misté spravni orgén povaZuje za nutné vyporadat namitky ucastnika fizeni,
které uvedl ve svém odporu ze dne 24. Cervence 2018.

Utastnik fizeni byl uznan vinnym piikazem ze dne 17. &ervence, &. j. 07036-3/2018-
ERU, ktery byl posléze zruSen, ze spachani 2 prestupkd dle ust. § 91 odst. 1 pism. c¢)
energetického zakona, kterych se dopustil tim, Ze jakoZto drZitel licence na vyrobu tepelné
energie ¢. 310102083 a licence na rozvod tepelné energie €. 320102096, v rozporu s ust. § 11
odst. 1 pism. f) v ndvaznosti na ust. § 76 odst. 2 véta druha energetického zédkona, vyuctoval 2
odbératelliim tepelné energie doklady o vyuctovani dodavek tepelné energie, které v rozporu
s ust. § 14 Vyhlasky neobsahovaly celkem 13 néleZitosti.

Utastnik fizeni namital, Ye ptedmétné doklady o vyhétovéni tepelné energie
obsahovaly oznaCeni odb&mého mista, vyslednou cenu tepelné energie, mnozstvi dodané
tepelné energie a Castku za tepelnou energii bez DPH a vcetné DPH. Spravni organ ptihlédl
k ndmitce Gcastnika Fizeni a uznal, Ze doklady o vyuctovani tepelné energie skutecné
obsahovaly oznaceni odb&rného mista, vyslednou cenu tepelné energie, mnozstvi dodané
tepelné energie a Castku za tepelnou energii bez DPH a v¢etné¢ DPH, pii¢emz absence t€chto
udaji byla ucastniku fizeni vytykana. Spravni organ této namitce UCastnika fizeni tedy
vyhovél a vyrokem I. tohoto rozhodnuti je tucastnik fizeni uznan vinnym ze spachani
2 prestupku dle ust. § 91 odst. 1 pism. c) energetického zékona, kterych se dopustil tim, Ze
jakoZto drzitel licence na vyrobu tepelné energie ¢. 310102083 a licence na rozvod tepelné
energie €. 320102096, v rozporu s ust. § 11 odst. 1 pism. f) v ndvaznosti na ust. § 76 odst. 2
véta druhd energetického zakona, vyuctoval 2 odbératelim tepelné energie doklady
o vyuctovani dodavek tepelné energie, které v rozporu s ust. § 14 Vyhlasky neobsahovaly
celkem 10 naleZitosti. PoCet chybé&jicich naleZitosti je rovnéz reflektovan vysi udélené pokuty.

Daéle ucastnik Fizeni uvedl, Ze ucinil napravu protipravniho stavu a veSkeré chybéjici
nélezitosti dle Vyhlasky byly formou dodatku k vyaétovéani dodavek tepelné energie doruceny
odbérateldm. Spravni orgén k této namitce pfihlédl a tato skuteCnost je dale v ¢asti VI. tohoto
rozhodnuti vyhodnocena jako poleh¢ujici okolnost.

V.IV. Formalni a materialni stranka prestupku

Spravni organ tak ma na zakladé vySe uvedeného za prokazané, Ze byly naplnény
formélni znaky 2 pfestupkt podle ust. § 91 odst. 1 pism. c¢) energetického zakona, nebot’
jednani ucastnika fizeni smétovalo viici 2 odbératelim tepelné energie,

V této souvislosti se nicméné spravni organ musel zabyvat také otdzkou naplnéni
materidlni stranky uvedenych deliktd.

Z rozsudku Nejvy$§iho spravniho soudu ze dne 31. kvé€tna 2007,
¢. j. 8 As 17/2007-135, vyplyva, Ze pro trestnost jednani musi byt naplnéna i materidlni
stranka deliktu. Upravuji-li zasady soudniho trestani situaci, v niZ formaln€ trestny skutek



nelze povazovat za trestny Cin, je-li jeho spoleCenska nebezpecnost ($kodlivost) niz$i neZ
nepatrnd, musi obdobné pravidla platit i pro spravni delikty (pfestupky). Podstatou spravnich
deliktlh (pfestupkll) je postih zajednani vrozporu s pravem. K jeho trestnosti vSak
nepostaluje, Ze jednani po formalni strance vykazuje znaky skutkové podstaty deliktu, pokud
zaroven neni jednanim spoleCensky nebezpe€nym (Skodlivym). Jinymi slovy, aby mohlo byt
ur¢ité protipravni jednani kvalifikovano jako spravni delikt (pfestupek), musi byt kromé
formalnich znakt deliktniho jednani naplnéna i materialni stranka deliktu a jedndni musi
vykazovat uréitou miru spoleCenské nebezpenosti (Skodlivosti) ve vztahu k porusené
povinnosti stanovené zakonem na ochranu odpovidajicich hodnot.

Pii posouzeni materidlni stranky prestupku je tfeba obecné vychazet zejména
ze skute¢nosti, Ze kazda skutkova podstata pfestupku implicitné zakotvuje obecnou miru
spoleCenské Skodlivosti nezadouciho jednani. V opa¢ném piipadé by ostatné zakonodarce
poruseni pravnich norem nesankcionoval jako piestupek.

Utastnik ¥zeni neuvedl 2 odbératelm (dle vyroku . tohoto rozhodnuti) v dokladech
o vyuctovani dodavek tepelné energie v§echny povinné nalezitosti dle § 14 Vyhlasky. Spravni
organ ma za to, Ze jednanim ucastnika fizeni doslo k poruSeni zdjmu spole€nosti mimo jiné
na fadném vykonu licencovanych &innosti astim souvisejicim umoZnénim kontroly
spravnosti vyuctovani dodavek tepelné energie, ato vtakové intenzité (vzhledem k poétu
vad jednotlivych dokladl), Zze dle hodnoceni spravniho orgénu byla naplnéna materialni
stranka 2 prestupkt dle ust. § 91 odst. 1 pism. ¢) energetického zdkona.

V. 1V. Odpovédnost za piestupek

Spravni organ se dale zabyval otdzkou, zda jsou naplnény podminky uvedené
vust. § 91d odst. 1 energetického zakona, tedy zda ucastnik fizeni za pfestupky neodpovida,
jestlize prokéaze, Ze vynalozil veskeré usili, které bylo moZno pozadovat, aby poruSeni pravni
povinnosti zabréanil. Z podklad, které mé&l Urad k dispozici, nevyplyva, Ze by nastala
jakakoliv objektivni zakonem pfedvidana situace, ktera by umozZnila liberaci G¢astnika Fizeni
z vytykanych 2 ptrestupki podle ust. § 91 odst. 1 pism. ¢) energetického zékona.

Spravni organ tak vzhledem k vySe uvedenému nepochybné zjistil a prokazal,
Ze se uCastnik fizeni vySe popsanymi skutky dopustil spachani 2 piestupkd dle ust. § 91
odst. 1 pism. c) energetického zdkona, za které je také odpovédny, a spravni orgin proto
pfistoupil k uloZeni spravniho trestu.

VI. UloZeni spravniho trestu

V ramci vedeného spravniho fizeni bylo zjisténo a prokazéno, Ze se ucastnik Fizeni
dopustil celkem 2 prestupkd, za které Utad uklada pokutu. Jednani, kdy stejny pachatel
spachal dva nebo vice deliktl dfive, neZ byl za n€ktery z nich pravomocné potrestan, oznacuje
pravni teorie za soub&h piestupkt. V tomto piipadé se jednalo o viceCinny soubéh stejnorody,
kdy se pachatel vice skutky, tj. 2 skutky (specifikovanymi ve vyroku I. tohoto rozhodnutf)
dopustil naplnéni jedné skutkové podstaty.

Podle ust. § 41 odst. 1 zakona o odpovédnosti za ptestupky se za dva nebo vice
prestupkii téhoZ pachatele projednanych ve spoleném fizeni uloZi spravni trest podle



ustanoveni vztahujiciho se na pfestupek nejpiisnéji trestny. Jsou-li horni hranice sazeb pokut

stejné, ulozi se spravni trest podle ustanoveni vztahujiciho se na piestupek nejzavaznéjsi.

Spravni organ proto pfistoupil k vyhodnoceni, ktery ze?2 vytykanych piestupkt
je nejpiisnéji trestny, pfip. jsou-li horni hranice sazeb pokut stejné, ktery z vytykanych

eiwr

prestupkll je nezavaznéjsi.

Ve vztahu k vyhodnoceni zavaZnosti, resp. nejzavaZnéj$iho ze2 posuzovanych
prestupkd dle ust. § 91 odst. 1 pism. ¢) energetického zdkona, je pak tfeba uvést, Ze horni
hranice sazeb pokut dle ust. § 91 odst. 14 pism. ¢) novelizovaného energetického zdkona jsou
ve vztahu k posuzovanym piestupkim stejné, tj. pokuta az do vyse 15 000 000 K&. Jelikoz
horni hranice vySe uvedenych prestupki je stejnd, pfikro&il spravni orgin k vyhodnoceni,

wewr

ktery ze shora uvedenych piestupkii je zavaznéjsi.

Z jednotlivych prestupkti dle vyroku I. tohoto rozhodnuti pak spravni organ hodnoti
fizeni dotCenému odbérateli vyuctoval nejvétsi mnoZstvi tepelné energie (celkem 293 GJ)
a pfipadné znevyhodnéni tohoto odbératele by se zde projevilo nejvétsi mirou.

Spravni organ tedy pfistoupil k uloZeni spravniho trestu podle ustanoveni vztahujiciho
se na tento (nejzavazné&jsi) prestupek, tzn. k uloZeni spravniho trestu dle ust. § 91 odst. 14
pism. c) zékona ¢&. 458/2000 Sb., o podminkich podnikdni a o vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné n&kterych zdkont (energeticky zakon), ve znéni
pozd¢jsich predpisti.

Dle ust. § 35 zdkona o odpovédnosti za prestupky lze za pfestupek, resp. spravni
delikt, uloZit sprévni trest ve form& (i) napomenuti, (ii) pokuty, (iii) zdkazu Einnosti,
(iv) propadnuti véci nebo ndhradni hodnoty &i (v) zvefejnéni rozhodnuti i o pfestupku.

Jelikoz energeticky zakon neumozZiuje ve smyslu ust. § 47 odst. 2
a ust. § 50 odst. 1 zdkona o odpoveédnosti za prestupky ulozit pachateli spravni trest ve formé
zdkazu Cinnosti €i zvefejnéni rozhodnuti o pfestupku a ani z povahy provedeni vytykaného
skutku u€astnika fizeni tomuto nelze ulozit propadnuti véci nebo nahradni hodnoty ve smyslu
ust. § 48 aust. § 49 zdkona o odpovédnosti za ptestupky, pfichdzi co do druhu spravniho
trestu ukladaného ucastnikovi fizeni pouze napomenuti ¢i pokuta.

Spravni organ ma za to, Ze spravni trest ve form& napomenuti neni v oblasti dozoru
Utfadu ve vztahu ke spachanému pfestupku ptiléhavy, zejm. s ohledem na jeho povahu
ve smyslu ust. § 37 pism. a) a ust. § 38 zakona o odpovédnosti za pfestupky.

Spravni organ proto s ohledem na vySe uvedené vyhodnotil jako zakonné, vhodné
a ucelné v daném piipade uloZit spravni trest ve formé pokuty.

Pii stanoveni konkrétni vyméry pokuty spravni organ piihlédl ke vSem skuteCnostem
zjiSt€nym ve spravnim fizeni. Zejména ptihlédl ve smyslu ust. § 37 pism. a), ¢) a g) zakona
o odpov€dnosti za piestupky k povaze azdvaznosti spravniho deliktu, k pfitéZujicim
a poleh¢ujicim okolnostem a k povaze ¢innosti G¢astnika ¥izeni. V neposledni fadé spravni
organ piihléd] pii stanoveni vyse pokuty téZ k osobé pachatele.
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Povaha spachaného piestupku spociva ve skuteénosti, Ze u€astnik fizeni nepostupoval
spravné pfi vyuctovani dodavky tepelné energie. Zavaznost daného piestupku hodnoti spravni
organ jako niZsi, nebot’ nebylo prokézano, Ze by odbératelé ucastnika fizeni byli poskozeni.

Spravni organ ve prospéch Ucastnika fizeni ve smyslu ust. § 38 pism. c) a d) zdkona
o odpovédnosti za prestupky piihlédl ke skuteCnosti, Ze se ve spravnim Fizeni neprokazalo,
Ze by se ucastnik Fizeni dopustil spachani pfestupku imyslné. Byt’ tyto skutenosti nemohou
zbavit ucastnika ¥{zeni jeho deliktni odpovédnosti za posuzované protipravni jednéni, spravni
organ tyto skute¢nosti zohlednil pfi rozhodovani o vysi ukladané pokuty jako poleh&ujici.

Pii stanoveni vySe pokuty je nutno téZ zohlediiovat opakovanost poruSovani zakona
ucastniky fizeni, at’ uZ z pohledu neustalého poruSovani totoznych ustanoveni a pravnich
pfedpisi, nebo celkové nedisciplinovanosti pfi nedodrZzovani stanovenych povinnosti. Spravni
organ nema povédomi o tom, Ze by suCastnikem fizeni bylo kdy vedeno ptikazni
¢i pfestupkové Fizeni z divodu poruSeni povinnosti vyplyvajicich z pravnich piedpist
upravujicich oblast energetickych odvétvi. Lze tak fict, Ze se uCastnik Fizeni pfestupku
dopustil poprvé, coz je zohlednéno pii stanoveni vySe pokuty jako poleh¢ujici okolnost.

Jako polehcujici okolnost vyhodnotil spravni organ skuteCnost, Ze uastnik fizeni
ucinil napravu protipravniho stavu a veskeré chybé&jici naleZitosti dle Vyhlasky byly formou
dodatku k vyuctovani dodavek tepelné energie doru¢eny odbératelim.

Jako k pfit€Zujici okolnosti spravni organ ptihlédl ve smyslu ust. § 40 pism. b) zdkona
o odpovédnosti za prestupky ke skute¢nosti, ze se ucastnik Fizeni dopustil vytykaného
piestupku v soubéhu s dal§im prestupkem specifikovanym ve vyroku I. b) tohoto rozhodnuti.

Ve smyslu ust. § 39 a ust. § 40 zdkona o odpové€dnosti za piestupky jiZz spravnimu
organu nejsou v posuzované véci zadné dalsi polehcujici ¢i pfitéZujici okolnosti zndmy.

Co se ty¢e osoby pachatele spravniho deliktu, spravni organ vychazel pfi stanoveni
vySe pokuty ze zaveért dostupné judikatury Nejvys$siho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. dubna 2010, &. j. 1 As 9/2008 - 133), z niZ vyplyva,
Ze spravni organ ukladajici pokutu za spravni delikt je povinen piihlédnout k osobnim
a majetkovym pomérim pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vyse pokuty,
kterou lze ulozit, zfejmé, Ze by pokuta mohla mit likvidaéni charakter, a to i v pfipadech,
kdy pfislusny zakon osobni a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyétu hledisek
rozhodnych pro uréeni vyse pokuty neuvadi.

V souvislosti s vySe uvedenym se tedy spravni organ pifi stanoveni vySe pokuty
zabyval také otdzkou majetkovych poméri Gcastnika fizeni. Plati, Ze spravni orgén
pfi zjistovani osobnich a majetkovych pomérid vychdzi ztdaji doloZenych samotnym
ucastnikem fizeni, piipadn€ z té€ch, které vyplynuly z dosavadniho prib&hu spravniho Fizeni
¢i které si opatii samostatné bez soucinnosti s uCastnikem f{zeni. Zaroveni viak plati, Ze nelze-
li takto ziskat pfesné informace, je spravni organ opravnén (nikoliv povinen) stanovit
je v nezbytném rozsahu odhadem.

Z vykazu zisku a ztraty za obdobi roku 2017 zaslaného Utadu G&astnikem Fizeni
vyplyva, Ze TUCastnik ftizeni dosdhl provozniho vysledku hospodafeni ve vysi
1 038 000 K¢ a vysledku hospodafeni pfed zdanénim ve vysi 952 000 K&. Obrat G¢astnika
fizeni v daném obdobi ¢inil 39 236 000 K¢&.
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S ohledem na vySe uvedené je spravni organ toho nazoru, Ze pokuta v uloZené vysi
nenf pro Uc€astnika fizeni jakoZto pravnickou osobu likvidaéni.

Konkrétni forma postihu a jeho vySe musi plisobit natolik siln€, aby od podobného
jednani odradila i ostatni nositele obdobnych povinnosti, jaké sv&déi Gcastniku ¥izeni, zaroven
musi byt postih dostate¢né znatelny v materidlni sféfe ruSitele, aby v ném byla dostateéné
obsaZena i jeho represivni funkce, aniZ by vSak byl pro né&j likvida¢nim. To znamena,
Ze uloZena pokuta musi byt v takové vysi, aby byla zpusobila plnit své zakladni funkce, tedy
funkci represivni a preventivni. Toho je schopnd jen v pfipad€, Ze je natolik vyznamna
pro dané¢ho ruSitele (ucastnika fizeni), Ze se mu poruSeni pravnich povinnosti v ostatnich
pfipadech nevyplati. Pokuta musi tedy mit pro GCastnika #zeni odstra$ujici ucinek,
aby se obaval mozZné sankce a nedochazelo k opétovnému poruseni pravnich povinnosti z jeho

strany. '

O zjevné nepfiméfenou vysi sankce nejde v pfipad€, kdy pokuta byla uloZena t&sné
nad spodni hranici zdkonného rozmezi. RovnéZ je nutno pfihlédnout k tomu, Ze majetkové
pomeéry pachatele nejsou jedinym kritériem pro stanoveni vySe pokuty, nicméné sankce
by neméla byt vzhledem ke svému Géelu nepfiméfena.

Vzhledem k vySe uvedenému a na zakladé zohlednéni vSech otazek a okolnosti daného
ptipadu a absorpce, déle pak s pfihlédnutim ke v§em polehCujicim i pfitéZujicim okolnostem,
majetkovym pomérim ucéastnika fizeni, byla Gcastniku ¥zeni pokuta uloZena tak, jak je
uvedeno ve vyroku II. tohoto rozhodnuti, tedy u samotné spodni hranice moZné zakonné
sazby.

Spravni organ povaZuje stanovenou vysi pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu
chranéného spoleenského zajmu upraveného energetickym zakonem. Pokuta vSak byla
zaroven stanovena v takové vysi, aby byla zptisobild vyvolat citelny zasah do majetkové sféry
UCastnika fizeni. Spravni organ povazuje takto stanovenou pokutu za odstrasujici a uloZeny
spravni trest tak miZe plnit jak represivni, tak preventivni funkci. Zarovenl spravni organ
poznamenava, Ze pokuta byla uloZena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi
odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych ptipadech. S odkazem na
ust. § 46 odst. 2 zékona o odpovédnosti za ptestupky je pokuta splatna do 30 dni ode dne, kdy
rozhodnuti nabylo pravni moci.

VII. Naklady rizeni

SoubéZné je vyrokem IV. tohoto rozhodnuti uklddana povinnost uhrady néakladd
fizeni, nebot’ spravni organ je dle § 95 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za ptestupky a ust. § 79
odst. 5 spravniho fadu povinen G¢astnikovi, ktery byl uznan vinnym, resp. ktery fizeni vyvolal
poruSenim sv€ pravni povinnosti, uloZit ndhradu ndkladd fizeni pauSdlni castkou.
Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaja a uslého vydélku,
které spravni organ hradi jinym osobdm, a o vy$i pausSalni ¢astky ndkladl fizeni, ve znéni
pozdé&jsich predpist, ¢ini pausalni ¢astka naklada fizeni ¢astku ve vysi 1 000 K¢&.
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Pouéeni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat rozklad v souladu sust. § 152 spravniho fadu
k Rad¢ Utadu do 15 dnt od jeho dorugeni, ato jeho podanim Utadu. Lhita pro podéni
rozkladu se po€ita ode dne nasledujiciho po dorudeni rozhodnuti, nejpozdéji viak po uplynuti
desatého dne ode dne, kdy bylo nedorudené a uloZené rozhodnuti pfipraveno k vyzvednuti.

Mgr. Prokop Maria Plawny, v. r.
opravnéna uredni osoba
oddéleni sank¢nich fizeni Ostrava
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