ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namesti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-08226/2017-ERU V Ostraveé dne 28. listopadu 2017

C.j. 08226-10/2017-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulacni ufad jako vécné pfislus$ny spravni orgén podle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nékterych zakond (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich piedpist, ve spravnim
fizeni vedeném pod sp. zn. OSR-08226/2017-ERU a zahajeném Energetickym regula¢nim
ufadem dne 9. srpna 2017 z moci ufedni podle ust. § 46 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjSich piedpisti (dale jen ,,spravni fad“), v navaznosti na ust. § 78 zédkona
¢. 250/2016 Sb., o odpovednosti za prestupku a fizeni o nich (dale jen ,.zakon o odpovednosti
za piestupky), s obvinénym z piestupku, kterym je pravnickd osoba TEPELNE
A REALITNi SLUZBY CHOTEBOR s.r.0., se sidlem TyrSova 1672, 583 01 Chot&bot,
ICO: 259 99 541, ve v&ci podezieni ze spacham 2 prestupkt podle ust. § 91 odst. 1 pism. c)
zédkona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu stitni spravy v energetickych
odvétvich a o zméné nékterych zékonl (energeticky zakon), veznéni uinném
do 5. Cervna 2017 (déle jen ,,energeticky zdkon*), rozhodl

takto:

I. Obvinény z p¥estupku, pravnickd osoba — TEPELNE A REALITNI SLUZBY
CHOTEBOR s.r.0., se sidlem TyrSova 1672, 583 01 Chot&bot, ICO: 259 99 541 (dale
jen ,,0¢astnik ¥izeni*), se uzndva vinnym ze spachani 2 prestupku dle ust. § 91
odst. 1 pism. ¢) energetického zdkona, kterych se dopustil tim, Ze jakozto drzitel licence
na vyrobu tepelné energie ¢. 310304027 a licence na rozvod tepelné energie
¢. 320304026, tj. jako dodavatel tepelné energie, v rozporu sust. § 11 odst. 1 pism. )

v ndvaznosti na ust. § 76 odst. 2 véta druha energetického zakona,

a) vyuctoval odbérateli tepelné energie Mésto Chotébot, se sidlem Trékid z Lipy 69,
58301 Chotgbot, ICO: 002 67 538, za obdobi od 1. ledna 2016 do 31. prosince
2016 dodavku tepelné energie doklady o vyactovani dodavek tepelné energie
¢ I zc doe 13. ledna 2017 a &. | zc dne 13. ledna 2017, které
neobsahovaly:

e vrozporu sust. § 14 odst. 1 pism. d) vyhlasky & 70/2016 Sb.,
o vyaétovani doddvek a souvisejicich sluzeb v energetickych odvétvich
(dale jen ,,Vyhlaska®) vymezeni zuctovaciho obdobi datem prvniho
a posledniho dne zia¢tovaciho obdobi,

e vrozporu sust. § 14 odst. 1 pism. e) Vyhlasky celkové mnoZstvi dodané
tepelné energie za zuctovaci obdobi uvedené v GJ, kWh nebo MWh,

e vrozporu sust. § 14 odst. 2 pism. a) Vyhlasky datum a udaj meéfeni
dodavky tepelné energie k prvnimu dni zG¢tovactho obdobi



a k poslednimu dni zaétovaciho obdobi, poptipadé ke dni, kdy byla
provedena vyména méficiho zatizeni,

v rozporu s ust. § 14 odst. 2 pism. b) Vyhlasky celkové mnoZstvi dodané
tepelné energie za zuétovaci obdobi véetné uvedeni postupu jeho zjiSténi
v ptipad€ poruchy nebo vymé&ny méficiho zafizeni,

v rozporu s ust. § 14 odst. 2 pism. d) Vyhlasky vysi nakladi na palivo nebo
nakoupenou tepelnou energii, vztaZzenou na mnoZstvi tepelné energie v GJ,
kWh nebo MWh,

v rozporu s ust. § 14 odst. 2 pism. g) Vyhlasky udaje o mnoZstvi tepelné
energie spotfebované odbératelem tepelné energie v odbémém misté
ve zGStovacim obdobi a alespofi ve dvou pfedchozich zactovacich obdobich
srovnatelnych z hlediska ¢asového trvani, pokud dodavatel tepelné energie
do odbérného mista v té&chto obdobich tepelnou energii dodaval; informace
o mnoZstvi tepelné energie ve zuétovacich obdobich se poskytuje alespoii
jednou za kalendafni rok v takové podobé&, kterd umozituje srovnani ro¢ni
spotieby tepelné energie,

vrozporu sust. § 14 odst. 3 pism. a) Vyhlasky informace o zplsobu
uplatnéni reklamace dokladu o vyuctovani dodévky tepelné energie véetné
udaje o tom, kde a v jakych Ihiitach 1ze reklamaci vyuctovani uplatnit,
vrozporu sust. § 14 odst. 3 pism. b) Vyhldsky informace o pravech
odbératele tepelné energie, vznikne-li mezi odbératelem a dodavatelem
tepelné energie spor ve véci tykajici se dodavky tepelné energie nebo jejitho
vyuctovani, a zptisobech feSeni takovych spord,

v rozporu sust. § 14 odst. 3 pism. c¢) Vyhlasky informace o kontaktnich
udajich na Energeticky regulaéni ufad a Ministerstvo primyslu a obchodu
s uvedenim adresy sidla vCetné adresy elektronické podatelny, telefonniho
Cisla a adresy webovych stranek,

b) vyactoval odbérateli tepelné energie Zakladni Skola Chotebot, Buttulova 74,
okres Havlickiv Brod, se sidlem Buttulova 74, 583 01 Choté€bof,
ICO: 709 46 299, za obdobi od 1. ledna 2016 do 31. prosince 2016 dodavku
tepelné energie dokladem o vyiétovani dodévek tepelné energie €.
ze dne 13. ledna 2017, ktery neobsahoval:

vrozporu sust. § 14 odst. 1 pism. d) Vyhlasky vymezeni zuctovaciho
obdobi datem prvniho a posledniho dne zuétovaciho obdobi,

vrozporu sust. § 14 odst. 1 pism. e) Vyhlasky celkové mnoZstvi dodané
tepelné energie za zuétovaci obdobi uvedené v GJ, kWh nebo MWh,
vrozporu sust. § 14 odst. 2 pism. a) Vyhlasky datum a Udaj méfeni
dodavky tepelné energie k prvnimu dni zG¢tovacitho obdobi
a k poslednimu dni zutovaciho obdobi, popifipadé ke dni, kdy byla
provedena vyména meéficiho zafizeni,

vrozporu s ust. § 14 odst. 2 pism. b) Vyhlasky celkové mnoZstvi dodané
tepelné energie za z(ctovaci obdobi veetné uvedeni postupu jeho zjisténi
v pfipadé poruchy nebo vymény méficiho zafizen,

v rozporu s ust. § 14 odst. 2 pism. d) Vyhlasky vysi nakladd na palivo nebo
nakoupenou tepelnou energii, vztaZenou na mnoZstvi tepelné energie v GJ,
kWh nebo MWh,

vrozporu s ust. § 14 odst. 2 pism. g) Vyhlasky udaje o mnozstvi tepelné
energie spotfebované odbératelem tepelné energie v odbérném miste



II.

I11.

I.

ve zi&tovacim obdobi a alespoil ve dvou pfedchozich zictovacich obdobich
srovnatelnych z hlediska ¢asového trvani, pokud dodavatel tepelné energie
do odbérného mista v té€chto obdobich tepelnou energii dodaval; informace
o mnoZstvi tepelné energie ve zuctovacich obdobich se poskytuje alespon
jednou za kalendéini rok v takové podobé, kterd umoziuje srovndni roni
spotieby tepelné energie,

e vrozporu sust. § 14 odst. 3 pism. a) Vyhlasky informace o zplsobu
uplatnéni reklamace dokladu o vyaétovani dodavky tepelné energie véetné
udaje o tom, kde a v jakych lhitach Ize reklamaci vyuctovani uplatnit,

e vrozporu sust. § 14 odst. 3 pism. b) Vyhldsky informace o pravech
odbératele tepelné energie, vznikne-li mezi odbératelem a dodavatelem
tepelné energie spor ve véci tykajici se dodavky tepelné energie nebo jejiho
vyucétovani, a zptisobech feseni takovych sport,

e vrozporu sust. § 14 odst. 3 pism. ¢) Vyhlasky informace o kontaktnich
udajich na Energeticky regulaéni Gfad a Ministerstvo prumyslu a obchodu
s uvedenim adresy sidla véetné adresy elektronické podatelny, telefonniho
Cisla a adresy webovych stranek.

Dle ust. § 91 odst. 14 pism. c) zidkona &.458/2000 Sb., o podminkach podnikéni
a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zmén& né&kterych zakoni
(energeticky zdkon), ve znéni pozd€jSich predpisd, se ucCastniku fizeni
za spachani 2 ptestupkt dle ust. § 91 odst. 1 pism. c) energetického zakona uklada
ahrnna pokuta ve vysi 17 000 K¢ (slovy: sedmnéct tisic korun ¢eskych), kterd je splatna
dle ust. § 46 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za prestupky do 30 dnli od nabyti pravni moci
tohoto rozhodnuti na G&et Energetického reguladniho ufadu vedeny u Ceské narodni
banky, se sidlem Na Piikop& 28, 11003 Praha 1, &. 1. 19-2421001/0710, variabilni
symbol 26817.

Dle ust. § 95 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky a ust. § 79 odst. 5 spravniho
fadu ve spojeni s ust. § 6 odst. 1 vyhlagky €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji
auslého vyd&lku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vy$i pausdlni Castky
nakladl fizeni, ve znéni pozd&jSich piedpisi, se Gcastnikovi fizeni uklada povinnost
uhradit naklady Fizeni ve vySi pausalni éastky 1000 K¢ (slovy: jeden tisic korun
Seskych). Naklady Fizeni jsou splatné do 30 dnti ode dne nabyti prdvni moci tohoto
rozhodnuti, a to na udet Energetického regulaéniho ufadu vedeny u Ceské narodni banky,
se sidlem Na P#ikopé 28, 11003 Praha 1, ¢&.1.19-2421001/0710, variabilni symbol
26817.

Oduvodnéni
Uvod

Energeticky regulatni t¥ad (déle jen ,,Utad*) zah4jil dne 9. srpna 2017 z moci tfedni

podle ust. § 46 spravniho fadu, v ndvaznosti na ust. § 78 zdkona o odpovédnosti za piestupky,

spravni fizeni s uCastnikem Fizeni ve véci podezieni z mozného spachani 2 piestupkl podle

ust. § 91 odst. 1 pism. c) energetickeho zakona. Spravni fizeni bylo zahdjeno dnem doruceni
ptikazu Utadu ze dne 3. srpna 2017, €. j. 08226-3/2017-ERU, tcastnikovi fizeni.



Spravni  fizeni bylo zahdjeno na zakladé vysledkd kontroly vedené
pod sp. zn. 04990/2017-ERU, zahajené dne 28. dubna 2017 podle ust. § 5 odst. 2 pism. b)
zékona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad), v tehdy G¢inném znéni.

II. Kontrolni zjisténi

Kontrola byla zahajena dne 28. dubna 2017 na zékladé¢ doruen¢ho Ozndmeni
o zahdjeni Kkontroly, ¢&.j.04990-1/2017-ERU, z téhoz dne. Pfedmétem kontroly bylo
dodrzovani povinnosti stanovenych ust. § 11 odst. 1 pism. f) v ndvaznosti na ust. § 76 odst. 2
véta druhé energetického zakona.

V pritb&hu kontroly shromaZdil kontrolni organ podklady pro zjisténi stavu véci
v souladu sust. § 3 spravniho tadu, nazakladé¢ kterych vyhotovil dne 14. cervna 2017
Protokol o kontrole &. |l ¢. j. 04990-8/2017-ERU (déle téZ jen ,,protokol o kontrole®).

V zavéru protokolu o kontrole bylo uvedeno, Ze Gcastnik fizeni v postaveni dodavatele
tepelné energie neuvedl v dokladech o vyuctovani dodavek tepelné energie (C.
c.- a & [ za rok 2016, resp. v zittovacim obdobi od 1. ledna 2016
do 31. prosince 2016, vystavenych odbérateliim teplené energie (Mésto Choteboi, se sidlem
Treka z Lipy 69, 58301 Chotbot, ICO: 002 67 538, a Zakladni $kola Chot&bo¥, Buttulova 74,
okres Havlickav Brod, se sidlem Buttulova 74, 583 01 Chot&bot, ICO: 709 46 299), veskeré
povinné nélezitosti podle Vyhlasky, pfiCemZ odbératelé o ziZeny rozsah vyuctovani
nepozadali a ani jim ostatni ¢asti dokladu o vyuctovani nejsou zpfistupnény zpisobem
umoziiujici dalkovy piistup. Konkrétné doklady o vyactovani dodavek tepelné energie
neobsahovaly:

e vrozporu s ust. § 14 odst. 1 pism. d) Vyhlasky vymezeni zi¢tovaciho obdobi datem
prvniho a posledniho dne zic¢tovaciho obdobi,

e vrozporu sust. § 14 odst. 1 pism. €) Vyhlasky celkové mnoZstvi dodané tepelné
energie za zuctovaci obdobi uvedené v GJ, kWh nebo MWh,

e vrozporu s ust. § 14 odst. 2 pism. a) Vyhlasky datum a Gdaj mé&feni dodavky tepelné
energie k prvnimu dni zG¢tovaciho obdobi a k poslednimu dni zuétovaciho obdobi,
popiipadé ke dni, kdy byla provedena vyména méficiho zafizeni,

e vrozporu sust. § 14 odst. 2 pism. b) Vyhlasky celkové mnoZstvi dodané tepelné
energie za zatovaci obdobi véetné uvedeni postupu jeho zjisténi v piipad€ poruchy
nebo vymeény méficiho zatizeni,

e vrozporu sust. § 14 odst. 2 pism. d) Vyhladky vysi ndkladd na palivo nebo
nakoupenou tepelnou energii, vztaZenou na mnozstvi tepelné energie v GJ, kWh
nebo MWh,

e vrozporu sust. § 14 odst. 2 pism. g) Vyhlasky tdaje o mnoZstvi tepelné energie
spotfebované odbératelem tepelné energie v odb&mém misté ve zactovacim obdobi
a alespofi ve dvou pfedchozich zuétovacich obdobich srovnatelnych z hlediska
Casového trvani, pokud dodavatel tepelné energie do odbérného mista v téchto
obdobich tepelnou energii dodaval, informace o mnoZstvi tepelné energie
ve zadtovacich obdobich se poskytuje alespoii jednou za kalendaini rok v takové
podobeg, kterd umozZiiuje srovnani ro¢ni spotieby tepelné energie,

e vrozporu sust. § 14 odst. 3 pism. a) Vyhlasky informace o zptsobu uplatnéni
reklamace dokladu o vyuctovani dodavky tepelné energie véetn€ udaje o tom,
kde a v jakych Ihitach lze reklamaci vyGétovani uplatnit,



e vrozporu sust. § 14 odst. 3 pism. b) Vyhlasky informace o pravech odbératele
tepelné energie, vznikne-li mezi odbératelem a dodavatelem tepelné energie spor
ve véci tykajici se dodavky tepelné energie nebo jejiho vyuctovéni, a zplisobech
feSeni takovych sport,

e vrozporu sust. § 14 odst. 3 pism. ¢) Vyhlasky informace o kontaktnich udajich
na Energeticky regula¢ni ufad a Ministerstvo prumyslu a obchodu s uvedenim adresy
sidla véetné adresy elektronické podatelny, telefonniho &isla a adresy webovych
stranek,

¢imZ ucastnik nedodrZel povinnosti mu dané ust. § 11 odst. 1 pism. f) vnavaznosti
na ust. § 76 odst. 2 véta druhd energetického zakona.

S vyse uvedenym protokolem o kontrole byl u€astnik fizeni prokazateln€¢ seznamen,
kdyz protokol o kontrole mu byl doruCen dne 15.¢ervna 2017 prostfednictvim datové
schranky.

Na zékladé kontrolniho Z_]lStenl uvedeného v protokolu o kontrole zaslal ucastnik
tizeni Utadu dne 21. &ervna 2017 piipis oznadeny jako ,,Népravné opatieni®, jehoZ piilohou
mély byt opravené faktury (. [ R ¢ a ¢ D doplnéné ucastnikem
fizeni o chybéjici ¢asti a naleZitosti dle Vyhlasky.

HI. Prabéh spravniho Fizeni

Spravni organ pfevzal do spravniho spisu dne 31. Cervence 2017 kontrolni spis
sp. zn. 04990/2017-ERU, o &emz vyhotovil zaznam o vloZeni do spisu C. j. 08226-2/2017-
ERU.

Po prostudovani podkladii obsaZenych v kontrolnim spisu vydal spravni organ dne
3.srpna 2017 vsouladu s ust. § 90 zdkona o odpovédnosti za pfestupky, ve spojeni
sust. § 150 odst. 1 spravniho fadu, pfikaz, ¢. j. 08226-3/2017-ERU (dale také jako ,,piikaz®),
kterym uznal ¢astnika ¥izeni vinnym ze spachani 2 ptestupkii dle ust. § 91 odst. 1 pism. ¢)
energetického zdkona, kterych se mél Gcastnik fizeni dopustit tim, Ze jakoZto drZitel licence
na vyrobu tepelné energie €. 310304027 a licence na rozvod tepelné energie €. 320304026,
tj. jako dodavatel tepelné energie, vrozporu sust. § 11 odst. 1 pism. f) vnévaznosti
na ust. § 76 odst. 2 v&ta druha energetického zakona, vyictoval odbératelim tepelné energie
Msésto Chotdbok, se sidlem Trekd z Lipy 69, 58301 Chotgbot, ICO: 002 67 538 a Zéakladni
Skola Chotébof, Buttulova 74, okres Havlickiv Brod, se sidlem Buttulova 74,
583 01 Chot&bot, ICO: 709 46 299, za obdobi od 1. ledna 2016 do 31. prosince 2016 dodavku
tepelné energie doklady o vyuctovani dodavek tepelné energie (<. -, ¢ TN
al. ). které vrozporu s Vyhlaskou neobsahovaly vSechny povinné néleZitosti
specifikované ve vyroku L. pfikazu. Spravni orgdn ucastnikovi ¥izeni vyrokem II. uvedeného
pfikazu ulozil uhrnnou pokutu ve vy$i 17 000 K&. Piikaz byl u¢astnikovi fizeni doru¢en dne
9. srpna 2017.

Dne 14. srpna 2017 byl Utadu doruden piipis udastnika fizeni, ktery byl v souladu
sust. § 37 odst. 1 véty druhé spravniho fadu posouzen dle svého skuteCného obsahu jako
odpor proti ptikazu. Odpor byl podan G&astnikem fizeni v zdkonem stanovené lhité. Podanim
odporu byl piikaz dle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu zruSen a spravni fizeni dale
pokradovalo.



Utastnik Fzeni v odporu konkrétné uvedl, Ze nechce zpochybiiovat zavéry kontroly
Utadu, ani pochybeni G&astnika Fizeni popsani v piikazu. Pfesto Ucastnik fizeni 74ad4
o prominuti uloZené pokuty a to z nasledujicich divodi:

- Veskera zjisténa pochybeni a nedostatky byly pouze formélniho razu a nedoslo
k poskozeni odbératelil tepelné energie, ani k obohaceni ti€astnika Fizeni.

- Uvedené nedostatky tucastnik fizeni neprodlené odstranil a tuto zménénou
dokumentaci (opravené faktury) dolozil Utadu dne 21. &ervna 2017
prostfednictvim datové schranky.

Utastnik tizeni dale v odporu uvedl, Ze se dopustil uvedeného pochybeni poprvé a domniva
se, 7¢ se jednd o pochybeni svelmi nizkou vahou anebezpeCnosti zhlediska celé
problematiky tepelného hospodaistvi.

Dne 25. srpna 2017 zaslal Utad téastnikovi fizeni Vyrozuméni o moZnosti vyjadfit
sea dolozit aktualni majetkové poméry, ¢&. j. 08226-6/2017-ERU (déle také jako
,,Vyrozuméni*), které mu bylo doruCeno stejného dne. Spravni orgén v souladu s ust. § 36
odst. 3 spravniho ¥adu informoval ucastnika ¥izeni o moznosti vyjadfit se k podkladim
rozhodnuti, neZ bude rozhodnuti ve véci vydano, a souasn€¢ o mozZnosti doloZit spravnimu
organu informace o aktudlnich majetkovych pomérech, a to vSe do 10 kalendainich dnd
od doruceni Vyrozumeéni. ' '

Utastnik fizeni moZnost vyjadfit se k podkladim rozhodnuti a doloZit aktualni
majetkové pomery nevyuZil.

Dne 3. fijna 2017 zaslal spravni orgén uclastnikovi fizeni Pouleni obvinéného
z pfestupku o mozZnosti Zadat o nafizeni stniho jednéni, €. j. 08226-7/2017-ERU (dale také
jako ,,Pouceni®), ve kterém poucil Gcastnika ¥zeni o jeho pravu podle ust. § 80 odst. 2 zakona
o odpovédnosti za pfestupky poZadat o nafizeni Gstniho jednéni, je-li to nezbytné k uplatnéni
jeho prav. Soucasné spravni organ sdélil ucastniku F{zeni, Ze Zadost o nafizeni tstniho jednéani
musi obsahovat odivodnéni, ve kterém je uCastnik Fizeni povinen prokazat, Ze nafizeni
ustniho jednani je nezbytné k uplatnéni jeho prav. Pokud v podané Zadosti nebude prokézano,
7e je nafizeni ustniho jedndni nezbytné k uplatnéni prav ucastnika fizeni (obvin€ného
z pfestupku), spravni organ Zadost o nafizeni Gstniho jednani podle ust. § 80 odst. 2 zdkona
o odpovédnosti za pfestupky zamitne. Zaroveil bylo uastnikovi fizeni sd€leno, aby Zadost
o nafizeni ustniho jednani zaslal Ufadu do 5 kalendafnich dni ode dne dorudeni Poudeni,
kdy bude posléze vevéci rozhodnuto. Poudeni bylo ucastniku Fizeni doruceno
dne 11. fijna 2017.

Dne 13. Hjna 2017 dorugil Ggastnik fizeni Utadu piipis oznateny jako ,Zadost
o nafizeni Ustniho jednani* (zaloZeno pod &. j. 08226-8/2017-ERU) (dale také jako ,,Zadost™),
v niZ uvedl, Ze v ust. § 11 odst. 1 pism. f) energetického zdkona se hovoii o tom, Ze drZitel
licence je povinen vyactovavat dodavku tepelné energie, coz ucastnik fizeni provedl a tudiz
toto ustanoveni neporusil. Déle ucastnik fizeni uvedl, Ze z jeho strany doSlo k poruSeni
ust. § 76 odst. 2 energetického zdkona, které stanovuje, Ze dodavatel tepelné energie
je povinen vyuctovavat dodavku tepelné energie v souladu s provadécim pravnim predpisem,
tj. Vyhlagkou. Tutu nesrovnalost G¢astnik ¥izeni neprodlené po obdrZeni protokolu o kontrole
odstranil a zaslal odbératelim opravené doklady o vyac¢tovani dodavek tepelné energie.

Vzhledem k vyse uvedenému tlastnik fizeni v Zadosti dale uvedl, Ze je toho nézoru,
7e mu pokuta uloZend piikazem byla vyméfena neopravnéné, nebot’ vust. § 91 odst. 1
pism. ¢) energetického zakona je stanoveno, Ze drzitel licence se dopusti pfestupku tim, Ze



nesplni nékterou povinnost podle ust. § 11 odst. 1 aZ 4 energetického zdkona. Utastnik ¥zeni
uzaviel, Ze tuto povinnost splnil, nebot’ dodavku tepelné energie vyuctoval. Utastnik fzeni
mimo jiné v Zadosti uvadi, Ze v ust. § 91 energetického zdkona, ktery fesi prestupky drziteld
licence, poruseni ust. § 76 odst. 2 energetického zédkona neni hodnoceno jako pfestupek,
a proto ucastnik ¥izeni nesouhlasi s uvedenou pokutou a zad4 o nafizeni ustniho jednani.

Dne 24. fijna 2017 zaslal spravni organ ucastnikovi fizeni v souladu s ust. § 80 odst. 2
zakona o odpovédnosti za pfestupky usneseni o zamitnuti Zadosti obvinéného z piestupku
ze dne 13. fijna 2017 o nafizeni tGstniho jednéni ve véci vedené pod sp. zn. OSR-08226/2017-
ERU, & j. 08226-9/2017-ERU (dale také jen ,,Usneseni o zamitnuti nafizeni ustniho
jednani®), které bylo Gdastniku Fzeni dorudeno stejného dne. Spravni orgin k Zadosti
uCastnika fizeni, resp. kjim tvrzenym divodim pro nafizeni ustniho jednani, uvedl,
7e Ulastnik Fzeni ve své Zadosti toliko cituje zdkonna ustanoveni, podle nichZ ma za to,
Ze 2 prestupky dle ust. § 91 odst. 1 pism. c¢) energetického zdkona nespachal, jelikoZ v daném
ustanoveni neni p¥imy odkaz na poruSené ust. § 76 odst. 2 energetického zékona, které
je spravnim organem tuCastniku fizeni kladeno za vinu v ndvaznosti na poruSené ust. § 11
odst. 1 pism. f) energetického zakona. Utastnik fizeni v Zadosti tedy uvadi divody, které
se tykaji posouzeni v&ci samé, tj. zda byly Gcastnikem fizeni spachany 2 pfestupky podle ust.
§ 91 odst. 1 pism. c¢) energetického zakona. Spravni organ ma za to, Ze suvadénymi
skuteénostmi je nutno se vypofadat v rozhodnuti ve véci samé, nicméné dle nazoru spravniho
organu neodtvodiiuji nafizeni Gstniho jednani ve véci. Nafizeni ustniho jednani by dle ndzoru
spravniho organu v dané véci neptispélo k posileni ¢i uplatnéni prav ucastnika fizeni, ktery
ma ve smyslu ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu pravo vyjadiit se k podkladim rozhodnuti
(i bez natizeni ustniho jednani), o éemz byl ucastnik ¥izeni vyrozumén dne 25. srpna 2017
prostfednictvim Vyrozumeéni. Spravni orgén tedy neshledal nafizeni ustniho jednani v dané
véci za Gcelné a dale konstatoval, Ze uCastnik fizeni mé pravo na vyjadieni se k obvinéni,
kterd jsou mu kladena za vinu. V Zadosti uvedené skute¢nosti Ize v ¥izeni uplattiovat rovnéZ
pisemné (a udastnik Fizeni tak jiz uéinil), pfi€¢emz nelze dospét k zaveru, Ze by jejich uplatnéni
v ramci Gstniho jedndni mélo mit pro G&astnika Fizeni jakkoli odli§né (pfiznivejsi) disledky.

Spravni organ zarovefi v Usneseni o zamitnuti nafizeni ustniho jednani uvedl,
7e neshledal 74dné duvody, které by odGvoditiovaly nezbytnost nafizeni ustniho jednéni
i bez navrhu obvinéného z pfestupku (iCastnika fizeni) za ucelem zjisténi stavu véci. Jak jiz
spravni organ uvedl v pfipise oznateném jako Vyrozuméni, tak podklady, které byly dosud
ve spravnim fizeni vedeném pod sp.zn. OSR-08226/2017-ERU shromaZdény a které
ma spravni organ k dispozici, jsou dostaCujici pro zjisténi stavu véci, o némz nejsou ditvodné
pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu s pozadavky uvedenymi
v ust. § 2 spravniho ¥adu. Ugastnik fizeni byl Usnesenim o zamitnuti na¥izeni ustniho jednani
zérovedi pouden o svém pravu podat proti tomuto usneseni rozklad Radé Utadu do 15 dnd
od jeho doruceni.

Ulastnik fizeni proti Usneseni o zamitnuti nafizeni ustntho jednadni rozklad
ve stanovené lhiit¢ nepodal.

Spravni organ s ohledem na priib&h spravniho fizeni a v souladu se zadsadou materialni
pravdy, ktera je zakotvena v ust. § 3 spravniho fadu, dospél k zavéru, Ze veskeré podklady,
které mél k dispozici pro vedeni spravniho ¥izeni a nasledné vydani tohoto rozhodnuti, jsou
uplné a dostalujici pro zjisténi stavu véci, o némZ nejsou divodné pochybnosti,
a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu s poZzadavky uvedenymi v ust. § 2
vy$e uvedeného zakona.



IV. Popis skutkového stavu

Utastnik fizeni je pravnickou osobou zapsanou ve Vefejném rejstifku vedeném
Krajskym soudem v Hradci Krélové v oddile C, vlozka 19223.

Utastnik tizeni je drZitelem licence na vyrobu tepelné energie & 310304027 a licence
na rozvod tepelné energie €. 320304026, v obou ptipadech se zahdjenim vykonu licencované
¢innosti od 1. ledna 2004.

Utastnik fizeni jako dodavatel tepelné energie provozuje mimo jiné kotelnu
pod ndzvem ,,Kotelna Trékl z Lipy* (ev. €. |, tepelny vykon -) a dale rozvodné
teplené zafizeni (ev. c‘:. pfenosova kapacita , které se nachazi na vymezeném
uzemi pod nazvem ,Méstsky Gfad Trékd z Lipy“. Ucastnik fizeni mé také udé€lené
koncesované Zivnostenské opravnéni na Vyrobu tepelné energie a rozvod tepelné energie,
nepodléhajici licenci realizovanou ze zdroji tepelné energie s instalovanym vykonem jednoho
zdroje nad 50 kW.

Utastnik ¥Hzeni vlastni licencovany zdroj véetnd venkovnich rozvodi tepelné energie
" na adrese Tr¢kid z Lipy 69, Chotébof, pod ndzvem ,,Kotelna Trckh z Lipy®, pfi¢emz prostor
kotelny v ptistavku objektu Trc¢kd z Lipy 69, parcelni ¢. 40/1, kde je umistén zdroj tepelné
energie, ma ucastnik ¥izeni v prondjmu od Mé&sta Choteébof. Odbérateli tepelné energie jsou
na zédklad€¢ smluv o dodavce a odbéru tepla, pfip. teplé vody, mimo jiné Mé&sto Chotébof,
se sidlem Tr¢kt z Lipy 69, 58301 Choteboft, ICO: 002 67 538, a Zéakladni §kola Chot&bof
Buttulova 74, okres Havli¢kiv Brod, se sidlem Buttulova 74, 583 01 Chotébof,
ICO: 709 46 299.

Vyuctovani doddvek tepelné energie

Utastnik Fizeni vyaétoval za obdobi od 1. ledna 2016 do 31. prosince 2016 dodévku
tepelné energie odbératelim Mé&sto Chotébof, se sidlem Trékl z Lipy 69, 58301 Chotébof,
1CO: 002 67 538 (dale jen ,,M&sto Chot&boi“‘), a Zékladni $kola Chotébot, Buttulova 74,
okres Havli¢kiv Brod, se sidlem Buttulova 74, 583 01 Chot&bot, ICO: 709 46 299 (dale
jen ,,ZS Chotdboi*), doklady &islo:

. , vystaveny uCastnikem fizeni dne 13. ledna 2017 odbérateli Mésto

Chotébof,
. -, vystaveny uclastnikem fizeni dne 13. ledna 2017 odberateli Meésto
Chotébof,
| vystaveny uéastnikem ¥izeni dne 13. ledna 2017 odbérateli ZS Chot&bof
(déle spolecné jen ,,doklady*).

Vystavené doklady vSak neobsahovaly povinné nalezitosti dle ust. § 14 Vyhlasky,
konkrétne:

e vymezeni zuétovaciho obdobi datem prvniho a posledniho dne z¢tovaciho obdobi
[§ 14 odst. 1 pism. d) Vyhlasky],

o celkové mnozstvi dodané tepelné energie za z¢tovaci obdobi uvedené v GJ, kWh
nebo MWh [§ 14 odst. 1 pism. €) Vyhlasky],

e datum a udaj méfeni dodavky tepelné energie k prvnimu dni zuctovactho obdobi
a k poslednimu dni zi¢tovaciho obdobi, popiipadé ke dni, kdy byla provedena vyména
meéficiho zafizeni [§ 14 odst. 2 pism. a) Vyhlasky],



o celkové mnoZstvi dodané tepelné energie za zuctovaci obdobi véetn€ uvedeni postupu
jeho zjisténi v ptipad€ poruchy nebo vymény méficiho zafizeni [§ 14 odst. 2 pism. b)
Vyhlasky],

e vysi naklad na palivo nebo nakoupenou tepelnou energii, vztaZenou na mnozstvi
tepelné energie v GJ, kWh nebo MWh [§ 14 odst. 2 pism. d) Vyhlasky],

e udaje o mnozstvi tepelné energie spotiebované odbératelem tepelné energie
v odbérmém misté v ztétovacim obdobi a alespoit ve dvou piedchozich zictovacich
obdobich srovnatelnych z hlediska ¢asového trvani, pokud dodavatel tepelné energie
do odbérného mista v téchto obdobich tepelnou energii dodéaval; informace o mnoZstvi
tepelné energie v zuctovacich obdobich se poskytuje alespori jednou za kalendaini rok
v takové podobé, ktera umozfiuje srovnani roéni spotieby tepelné energie [§ 14 odst. 2
pism. g) Vyhlasky],

e informace o zpusobu uplatnéni reklamace dokladu o vyuctovani dodavky teplené
energie véetné udaje o tom, kde a v jakych lhitach lze reklamaci vyactovani uplatnit
[§ 14 odst. 3 pism. a) Vyhlasky],

e informace o pravech odbératele tepelné energie, vznikne-li mezi odbératelem
a dodavatelem tepelné energie spor ve véci tykajici se dodavky tepelné energie nebo
jejiho vyuétovani, a zpisobech feSeni takovych sporti (§ 14 odst. 3 pism. b)
Vyhlasky],

e kontaktni Gdaje na Ufad a Ministerstvo prumyslu a obchodu s uvedenim adresy sidla
véetné adresy elektronické podatelny, telefonniho Cisla a adresy webovych stranek
[§ 14 odst. 3 pism. ¢) Vyhlasky].

Ust. § 4 odst. 1 Vyhlasky stanovuje, Ze pokud o to zékaznik pisemn€ pozadd, mize mu
byt poskytnut doklad o vyatovani poskytovany podle ust. § 3 Vyhlasky pouze v rozsahu
zakladni ¢asti, poptipadé zakladni Casti a podrobné ¢asti. Soucasn€ osoba, ktera vyuctovani
provadi, zptistupni zakaznikovi ostatni ¢asti dokladu o vyG¢tovani zplsobem umoZiiujicim
dalkovy ptistup. Z podkladii zaslanych ucastnikem Ffizeni je ziejmé, Ze odbératelé o ziuZeny
rozsah dokladu vyadtovani nepoZadali a ani jim ostatni ¢asti dokladu o vyuacétovani nejsou
zpfistupnény zplisobem umozitujicim dalkovy piistup. Doklady o vyuétovani dodavek tepelné
energie tedy mély obsahovat vSechny tfi ¢asti a v§echny naleZitosti poZzadované Vyhlaskou.

V. Pravni hodnoceni

Dle ¢lanku 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod se trestnost ¢inu posuzuje
a trest se uklada podle zédkona u¢inného v dobé, kdy byl &in spachan. Pozdéjstho zakona
se pouZije, jestliZe je to pro pachatele pfiznivejsi.

Dle ust. § 112 odst. 1 zadkona o odpov&dnosti za pfestupky se odpovédnost
za pfestupky a dosavadni jiné spravni delikty posoudi podle dosavadnich zékond, pokud
k jednani zakladajicimu odpovédnost do$lo pfede dnem nabyti G¢innosti tohoto zikona,
tj.pfed 1. &ervencem 2017. Podle tohoto zakona se posoudi jen tehdy,
jestliZe je to pro pachatele ptiznive;si.

Jak pravni uprava odpovédnosti za jiny spravni delikt prévnické osoby
dle energetického zdkona, tak i pravni Uprava odpovédnosti za pfestupek pravnické osoby
dle zdkona o odpovédnosti za prestupky, je zaloZena na tzv. objektivni odpovédnosti,
tj. odpovédnost pravnické osoby je posuzovdna vobou pravnich upravach bez ohledu




na zavinéni. V tomto sméru lze tedy konstatovat, Ze pravni Uprava dle zdkona o odpov&dnosti
za prestupky neni pro pachatele ptiznivé;si.

Ust. § 91d odst. 1 energetického zdkona obdobné jako ust. § 21 odst. 1 zdkona
o odpovédnosti za ptestupky rovné€z dale uvadi, Ze pravnicka osoba za spravni delikt,
resp. prestupek, neodpovida, jestlize prokaze, ze vynaloZila veskeré usili, které bylo mozno
poZadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranila. Dle ust. § 21 odst. 2 zéakona
o odpovédnosti za prestupky se pak pravnicka osoba nemiZze odpovédnosti za piestupek
zprostit, jestliZe z jeji strany nebyla vykondvéana povinna nebo potfebna kontrola nad fyzickou
osobou, ktera se za u¢elem posuzovani odpovédnosti pravnické osoby za prestupek povazuje
za osobu, jejiz jednani je pticitatelné pravnické osob€, nebo nebyla ucinéna nezbytnd opatieni
k zamezeni nebo odvraceni ptestupku.

Spravni organ tudiZ dospél k zavéru, Ze pro posouzeni obecné odpoveédnosti Gcastnika
fizeni za spachani 2 pfestupkl se pouzije pravni uprava G¢innd v dobé spachani 2 prestupkd,
tj. pravni Gprava dle energetického zakona, pfip. spravniho fadu, nebot’ pravni Gprava obecné
odpovédnosti pravnické osoby za prestupek dle zdkona o odpovédnosti za pifestupky
je ve svém disledku pro pachatele totoZna, ne-li méné piizniva s piihlédnutim k nemoZnosti
vyvinéni dle ust. § 21 odst. 2 zédkona o odpovédnosti za ptestupky. '

Spravni organ dale pfistoupil k vyhodnoceni piiznivosti znéni specidlniho zékona
upravujiciho odpovédnost za 2 piestupky Gcastnika fizeni, kdy konstatuje, Ze energeticky
zakon byl po spachani vytykaného jednani Gcastnika fizeni [tj. po 13. lednu 2017, kdy byly
odbérateltim tepelné energie vystaveny faktury (doklady) za dodavku tepelné energie za rok
2016] novelizovan, a to zadkonem ¢. 152/2017 Sb., kterym se méni zakon €. 311/2006 Sb.,
o pohonnych hmotach a Cerpacich stanicich pohonnych hmot a o zmén€ n&kterych
souvisejicich zakonli (zdkon o pohonnych hmotach), ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi
souvisejici zdkony, kdy tento zdkon nabyl G¢innosti dne 6. ervna 2017, dale zédkonem
¢. 183/2017 Sb., kterym se méni nékteré zdkony v souvislosti s pfijetim zakona
o odpoveédnosti za pfestupky a ¥izeni o nich a zdkona o n&kterych pfestupcich, kdy tato novela
nabyla Géinnosti dne 1. ervence 2017, a zakonem ¢&. 131/2015 Sb., kterym se méni zékon
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné n&kterych zdkonu (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi
souvisejici zakony, kdy tato novela byla u¢innosti dne 1. srpna 2017 pokud se tyka ¢asti prvni
bodu 107, ust. § 17 b — organizace Ukadu, bodu 112, ust. § 17f (dale souhrnné veskeré novely
uvedené v tomto odstavci jen jako ,,novelizovany energeticky zakon®).

Jak energeticky zdkon ucinny do 5. ¢ervna 2017 [v ust. § 91 odst. 1 pism. c)],
tak i novelizovany energeticky zakon vzdy trestal a trestd [taktéZ v ust. § 91 odst. 1 pism. c)]
stav, kterého se drZitel licence na vyrobu tepelné energie nebo licence na rozvod tepelné
energie dopusti tim, Ze nesplni n€kterou z povinnosti podle ust. § 11 odst. 1 az 4.

Z uvedeného tedy vyplyva, Ze pravni tprava posouzeni odpovédnosti za piestupek
novelizovaného energetického zakona neni pro ucastnika fizeni (tedy pachatele) piiznivée;jsi,
nebot’ je totoznd spravni upravou ulinnou vdobé spachini Cinu. Spravni organ
proto posoudil jednani u¢astnika ¥izeni podle pravni upravy G¢inné v dobe, kdy bylo spachiano
[tj. posuzoval ust. § 91 odst. 1 pism. c) energetického zdkona ve znéni G¢inném do 5. Cervna
2017].
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Podle dosavadni pravni Upravy, tj. Gpravy a¢inné v dobé zahéjeni spravniho fizeni,
pak bylo spravnim organem vsouladu sust. § 112 odst. 4 zdkona o odpovédnosti
za prestupky postupovano v otazkach procesnich.

Dle ust. § 112 odst. 3 zdkona o odpovédnosti za piestupky se ode dne nabyti u€innosti
tohoto zadkona, tj. od 1. Cervence 2017, na ureni druhu a vyméry sankce za dosavadni
prestupky a jiné spravni delikty pouziji ustanoveni o uréeni druhu a vymeéry spravniho trestu,

wewr

je-li to pro pachatele vyhodné;si.

Za prestupek podle ust. § 91 odst. 1 pism. c) energetického zékona i novelizovaného
energetického zdkona lze uloZit podle ust. § 91 odst. 14 pism. c) stejnych zdkoni, pokutu
az do vyse 15 000 000 K&. Tedy vySe pokuty se v novelizovaném energetickém zakong
nezmenila.

Energeticky zdkon a rovné€Z novelizovany energeticky zadkon tedy za pfestupek
dle ust. § 91 odst. 1 pism. c) stejnych zdkonli neumoZituje pachateli uloZit jinou sankci
neZ pokutu, atobez moZnosti napf. mimoiadného snizeni vyméry pokuty ¢&i dokonce
upusténi, resp. podminéného upusténi, od uloZeni spravniho trestu jak upravuje zéakon
0 odpovédnosti za prestupky v ust. § 42 az § 44. Spravni orgdn ma tedy za to, byt i pouze
s ohledem nauvedena ustanoveni zdkona o odpov&dnosti za pfestupky, Ze pravni uprava
tykajici se uréeni druhu a vyméry sankce je dle zakona o odpovédnosti za pfestupky pro
udastnika fizeni pfizniv&js$i neZ pravni uprava dle energetického zadkona, a tudiZ pii urceni
druhu a vyméry sankce za spachani pfestupku postupoval dle ¢asti druhé hlavy VII zdkona
o odpovédnosti za piestupky a novelizovaného energetického zékona, ktery vyhodnotil jako
pro pachatele ptiznivéjsi (logicky navazuje na Gpravu zdkona o odpovédnosti za piestupky)
jak i vyplyva z ¢asti VI. ,,UloZeni spravniho trestu® odtivodnéni tohoto rozhodnuti.

V.1. Obecny pravni ramec

Prestupku podle ust. § 91 odst. 1 pism. c¢) energetického zakona se drZitel licence
na vyrobu tepelné energie nebo licence na rozvod tepelné energie dopusti tim, Ze nesplni
nékterou z povinnosti podle ust. § 11 odst. 1 az 4 energetického zakona.

Ust. § 11 odst. 1 pism. f) energetického zakona uklada drziteli licence povinnost
vyuctovavat dodavku elekttiny, plynu, tepelné energie a souvisejici sluzbu v elektroenergetice
a souvisejict sluzbu v plynérenstvi.

Dle ust. 76 odst. 2 véta druha energetického zakona je dodavatel tepelné energie,
tj. drzitel licence na vyrobu nebo rozvod tepelné energie, povinen vyuctovat dodavku tepelné
energie v souladu s provadécim pravnim pfedpisem. Podle zmociiovaciho ust. § 98a odst. 2
pism. j) energetického zdkona je timto provadécim pravnim piedpisem Vyhlaska,
kdy konkrétné néleZitosti dokladu o vyGétovani dodavky tepelné energie jsou stanoveny
v ust. § 14 Vyhlasky.

Ugastnikovi fizeni je kladeno za vinu, e vrozporu sust. § 11 odst. 1 pism. f)
v navaznosti na ust. § 76 odst. 2 véta druha energetického zakona, vyuctoval vySe uvedenym
odbératelim tepelné energie dodavku tepelné energie doklady, které neobsahovaly naleZitosti
dle ust. § 14 odst. 1 pism. d) a €), § 14 odst. 2 pism. a), b), d) a g) a § 14 odst. 3 pism. a), b)
a ¢) Vyhlasky.
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Zust. § 14 Vyhlasky vyplyvaji naleZitosti dokladu o vyuctovani dodavky tepelné
energie, pfiemZ ulastnik fizeni vyuétoval odb&ratelim tepelné energie doklady o vyuctovani
dodavek tepelné energie, které neobsahovaly v rozporu s:

ust. § 14 odst. 1 pism. d) Vyhlasky vymezeni zuctovaciho obdobi datem
prvniho

a posledniho dne zu¢tovaciho obdobi,

ust. § 14 odst. 1 pism. €) Vyhlasky celkové mnoZstvi dodané tepelné energie
za zudtovaci obdobi uvedené v GJ, kWh nebo MWh,

ust. § 14 odst. 2 pism. a) Vyhlasky datum a tdaj méfeni dodavky tepelné
energie k prvnimu dni z(étovaciho obdobi a k poslednimu dni zic¢tovaciho
obdobi, popfipadé ke dni, kdy byla provedena vyména méficiho zafizeni,

ust. § 14 odst. 2 pism. b) Vyhladky celkové mnozstvi dodané tepelné energie
za zuCtovaci obdobi v&etné uvedeni postupu jeho zjisténi v piipad€ poruchy
nebo vymeény méficiho zafizeni,

ust. § 14 odst. 2 pism. d) Vyhlasky vysi nakladi na palivo nebo nakoupenou
tepelnou energii, vztaZenou na mnoZstvi tepelné energie v GJ, kWh nebo
MWh,

ust. § 14 odst. 2 pism. g) Vyhlasky udaje o mnozstvi tepelné energie
spotiebované odbératelem tepelné energie v odb&mém misté ve zuctovacim
obdobi a alespoit ve dvou piedchozich zuctovacich obdobich srovnatelnych
z hlediska ¢asového trvani, pokud dodavatel tepelné energie do odb&mého
mista v té&chto obdobich tepelnou energii dodéval; informace o mnoZstvi
tepelné energie ve zultovacich obdobich se poskytuje alespori jednou
za kalendaini rok v takové podobg, kterda umoziiuje srovnéni rocni spotieby
tepelné energie,

ust. § 14 odst. 3 pism. a) Vyhlasky informace o zpisobu uplatnéni reklamace
dokladu o vyuétovani dodavky tepelné energie vcetné udaje o tom,
kde a v jakych lhiitach 1ze reklamaci vyactovani uplatnit,

ust. § 14 odst. 3 pism. b) Vyhlasky informace o pravech odbératele tepelné
energie, vznikne-li mezi odb&ratelem a dodavatelem tepelné energie spor
vevéci tykajici se dodavky tepelné energie nebo jejiho vyuctovani,
a zplsobech feSeni takovych spord,

ust. § 14 odst. 3 pism. ¢) Vyhlasky informace o kontaktnich wdajich
na Energeticky regula¢ni Gifad a Ministerstvo primyslu a obchodu s uvedenim
adresy sidla v¢etné adresy elektronické podatelny, telefonniho ¢isla a adresy
webovych stranek.

V.1II. Pravni posouzeni skutku

Spravni organ vramci spravniho Fizeni prokazal, Ze ucastnik fizeni je pravnickou
osobou a zarovefi byl v obdobi od 1. ledna 2016 do 31. prosince 2016 dodavatelem tepelné
energie ve smyslu ust. § 2 odst. 2 pism. ¢) bodu 2 energetického zakona. Utastnik fizeni
je tedy subjektem, na néhoZ se vztahuji povinnosti vymezené ust. § 11 odst. 1 pism. f)
energetického zédkona ve spojeni s ust. § 76 odst. 2 véta druhd energetického zékona.

Spravni organ prokazal, Ze ucastnik fizeni jako dodavatel tepelné energie vyuctoval
odbératelim tepelné energie Mésto Chot&bof a ZS Choteboi za obdobi od 1. ledna 2016
do 31. prosince 2016 dodavku tepelné energie doklady o vyacétovani dodavek tepelné energie

¢ : - , které neobsahovaly:
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o v rozporu s ust. § 14 odst. 1 pism. d) Vyhlasky vymezeni zuétovaciho obdobi
datem prvniho a posledniho dne zGétovaciho obdobi,

o vrozporu sust. § 14 odst. 1 pism. e) Vyhlasky celkové mnoZstvi dodané
tepelné energie za z¢tovaci obdobi uvedené v GJ, kWh nebo MWh,

. v rozporu s ust. § 14 odst. 2 pism. a) Vyhlasky datum a idaj méfeni dodavky
tepelné energie k prvaimu dni zuctovaciho obdobi
a k poslednimu dni zG&tovaciho obdobi, popfipadé ke dni, kdy byla provedena
vyména meficiho zafizeni,

. vrozporu sust. § 14 odst. 2 pism. b) Vyhlasky celkové mnoZstvi dodané
tepelné energie za zutovaci obdobi vetné uvedeni postupu jeho zjiSténi
v pfipadé€ poruchy nebo vymény meéficiho zafizeni,

o v rozporu s ust. § 14 odst. 2 pism. d) Vyhlasky vysi ndkladd na palivo nebo
nakoupenou tepelnou energii, vztazenou na mnozZstvi tepelné energie v GJ,
kWh nebo MWh,

. vrozporu sust. § 14 odst. 2 pism. g) Vyhlasky udaje o mnoZstvi tepelné
energie spotfebované odbératelem tepelné energie v odb&mém misté
ve zultovacim obdobi a alespori ve dvou predchozich zGc¢tovacich obdobich
srovnatelnych z hlediska ¢asového trvani, pokud dodavatel tepelné energie
do odbérného mista v téchto obdobich tepelnou energii dodaval; informace
o mnoZstvi tepelné energie ve zultovacich obdobich se poskytuje alespori
jednou za kalendéini rok v takové podob¢, kterd umoziiuje srovnani rocni
spotieby tepelné energie,

. v rozporu s ust. § 14 odst. 3 pism. a) Vyhlasky informace o zplsobu uplatnéni
reklamace dokladu o vyaétovani dodavky tepelné energie véetné udaje o tom,
kde a v jakych lhtitach 1ze reklamaci vyictovani uplatnit,

. v rozporu s ust. § 14 odst. 3 pism. b) Vyhlasky informace o pravech odbératele
tepelné energie, vznikne-li mezi odbératelem a dodavatelem tepelné energie
spor ve véci tykajici se dodavky tepelné energie nebo jejtho vyuctovani,
a zpusobech feseni takovych sporti,

. v rozporu s ust. § 14 odst. 3 pism. ¢) Vyhlasky informace o kontaktnich udajich
na Energeticky regula¢ni ufad a Ministerstvo primyslu a obchodu s uvedenim
adresy sidla v&etn& adresy elektronické podatelny, telefonniho ¢isla a adresy
webovych stranek.

Spravni orgédn s ohledem na vy$e uvedené zjistil a prokazal, Ze ucastnik Fizeni, jakoZto
dodavatel tepelné energie ve smyslu ust. § 2 odst. 2 pism. ¢) bodu 2 energetického zdkona,
jednanim popsanym ve vyroku I. tohoto rozhodnuti, tj. tim Ze u dvou odbé&ratelli tepelné
energie neuvedl povinné naleZitosti dokladu o vylGétovani dodavek tepelné energie, kdy
v rozporu s ust. § 11 odst. 1 pism. f) v ndvaznosti na ust. § 76 odst. 2 vé&ta druha energetického
zdkona nevyudtoval dodavky tepelné energie v souladu s provadécim pravnim predpisem,
tj. Vyhlaskou, naplnil formalni znaky 2 pfestupkt dle ust. § 91 odst. 1 pism. c) energetického
zékona.

V. IIL. Vyporadani dalSich namitek Gcastnika Fizeni

K namitce Glastnika fizeni tykajici se nepfimého odkazu na poruSené ust. § 76 odst. 2
véta druhd energetického zdkona, které je spravnim organem ucastku fizeni kladeno za vinu
v ndvaznosti na poruSené ust. § 11 odst. 1 pism. f) téhoZ zédkona, spravni orgén uvadi,
Ze v odborné literatufe k ust. § 11 odst. 1 pism. f) energetického zakona (tykajici se povinnosti
drZitele licence vyuctovavat dodavku tepelné energie) je stanoveno, Ze ,,Energeticky regulacni
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ufad na zdklad€¢ zmocnéni podle § 98a odst. 2 pism. j) k provedeni této povinnosti vydal
vyhlasku ¢&. 70/2016 Sb., o vyuctovani dodavek a souvisejicich sluZzeb v energetickych
odvétvich. Predmétné ustanoveni sleduje naplnéni cili druhé smeérnice o energetické
ucinnosti, kterd v piiloze ¢. VII stanovi minimdlni poZadavky na vyictovdni a informace
o vyuctovdni na zdkladé skutecné spotieby. Piedmétné ustanoveni ale navazuje i na treti
smeérnici pro elektroenergetiku a tfeti smérnici pro plynédrenstvi. Cilem smérnic mimo jiné je,
aby kone¢ni zdkaznici méli k dispozici takové informace o spotiebé, které by je mohly
motivovat ke sniZeni spotfeby. Vedle Gidaji vztahujicich se ke spotiebé vyhlaska ve shodé
se smérnicemi vyZaduje, aby doklad o vylétovani pro konelného zédkaznika obsahoval
i zpusob uplatnéni reklamace, udaje o jeho pravech v piipadech sporu a moZnostech feSeni
takového sporu a kontaktni tidaje na Energeticky regulaéni Gfad a Ministerstvo primyslu
a obchodu s uvedenim adresy sidla véetné adresy elektronické podatelny, telefonniho ¢isla
aadresy webovych stranek.“ (EICHLEROVA, Katetina a dal§i. Energeticky
zdkon: Komentdr. Wolters Kluwer)

Spravni organ k vySe uvedenému dale uvadi, Ze poruSené ust. § 11 odst. 1 pism. f)
energetického zékona uklada drziteli licence, tj. uCastniku fizeni, povinnost vyuctovdvat
dodavku tepelné energie, pfiCemz jakym zpiisobem méa Ucastnik Fizeni dodavky tepelné
energie vyucétovat, je stanoveno pravé v ndvaznosti na specidlni ust. § 76 odst. 2 véta druha
energetického zakona, které odkazuje na zpisob vyuctovani, tj. Ze dodavky tepelné energie
je dodavatel tepelné energie povinen vyuctovat v souladu s provadécim pravnim piedpisem,
tj. Vyhlaskou.

Z vyse uvedenych divodil shledal spravni organ namitky ucastnika fizeni jako
nedivodné.

V. IV. Formalni a materidlni stranka pfestupku

Spravni organ tak ma na zakladé vySe uvedeného za prokazané, Ze byly naplnény
formalni znaky 2 pfestupkl podle ust. § 91 odst. 1 pism. c) energetického zikona, nebot
jednani Glastnika ¥izeni smé&fovalo vi¢i 2 odbératelim tepelné energie. V této souvislosti
se nicméné spravni orgin musel zabyvat také otdzkou naplnéni materidlni stranky uvedeného
deliktu.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007, €. j. 8 As 17/2007-
135, vyplyva, Ze pro trestnost jednani musi byt naplnéna i materialni stranka deliktu.
Upravuji-li zasady soudniho trestani situaci, v niZ formalné trestny skutek nelze povaZovat
za trestny ¢&in, je-li jeho spolefenskd nebezpeCnost (Skodlivost) niZ$i neZ nepatrnd,
musi obdobna pravidla platit i pro spravni delikty (pfestupky). Podstatou spravnich deliktti
(pfestupki) je postih zajednani vrozporu s pravem. K jeho trestnosti vSak nepostauje,
7e jednani po formalni strance vykazuje znaky skutkové podstaty deliktu, pokud zaroveii neni
jednanim spoleCensky nebezpecnym (8kodlivym). Jinymi slovy, aby mohlo byt urcité
protipravni jednani kvalifikovano jako spravni delikt (pfestupek), musi byt kromé formalnich
znakl deliktniho jednani naplnéna i materidlni stranka deliktu a jednani musi vykazovat
urCitou miru spoleCenské nebezpecnosti (Skodlivosti) ve vztahu k poruSené povinnosti
stanovené zdkonem na ochranu odpovidajicich hodnot.

Pfi posouzeni materidlni stranky prestupku je tfeba obecné vychazet zejména
ze skutenosti, Ze kazda skutkova podstata pfestupku implicitn€ zakotvuje obecnou miru
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spolecenské Skodlivosti nezddouciho jednani. V opatném pfipadé by ostatn€ zékonodarce
poruseni pravnich norem nesankcionoval jako piestupek.

Utastnik fzeni neuvedl 2 odbératelim v dokladech o vyt&tovani dodavek tepelné
energie vSechny povinné nalezitosti (dle ust. § 14 odst. 1 pism. d) a €), § 14 odst. 2 pism. a),
b), d) a g) a § 14 odst. 3 pism. a), b) a ¢) Vyhlasky). Spravni orgn ma za to, Ze jednénim
ucastnika fizeni do$lo k poruSeni zdjmu spolenosti mimo jiné na fadném vykonu
licencovanych ¢&innosti astim souvisejicim umoZnénim kontroly spravnosti vyuctovani
dodavek tepelné energie, a to v takové intenzité (vzhledem k po¢tu vad jednotlivych dokladi),
ze dle hodnoceni spravniho organu byla naplnéna materidlni stranka pfestupku.

V. V. Odpovédnost za piestupek

Spravni organ se dale zabyval otdzkou, zda jsou naplnény podminky uvedené
v ust. § 91d odst. 1 energetického zdkona, tedy zda ucastnik fizeni za prestupek neodpovida,
jestlize prokaze, ze vynalozil veskeré Usili, které bylo moZno pozZadovat, aby poruseni pravni
povinnosti zabrénil. Z podkladdi, které mél Utad k dispozici, nevyplyva, Ze by nastala
jakakoliv objektivni zdkonem ptedvidana situace, ktera by umoznila liberaci u¢astnika fizeni.

Lze uzaviit, Ze Gcastnik fizeni je odpoveédny za spachani 2 piestupkl podle ust. § 91

odst. 1 pism. ¢) energetického zédkona, a spravni organ proto pfistoupil k uloZeni spravniho
trestu.

V1. UloZeni spravniho trestu

Jednani, kdy stejny pachatel spachal dva nebo vice delikti diive, neZ byl za n€ktery
z nich pravomocné potrestan, oznaduje pravni teorie za soub&h pfestupkd. V tomto piipadé
se jednalo o viceCinny soubéh stejnorody, kdy se pachatel vice skutky dopustil opakované
naplnéni téze skutkové podstaty.

Podle ust. § 41 odst. 1 zakona o odpovédnosti za pfestupky se za dva nebo vice
prestupkti téhoZ pachatele projednanych ve spoleéném ftizeni se ulozi spravni trest podle
ustanoveni vztahujiciho se na pfestupek nejptisnéji trestny. Jsou-li horni hranice sazeb pokut

vewr

Jak jiZz bylo uvedeno vySe, spravni organ zjistil a prokazal, Ze se uastnik Fizeni
dopustil spachani 2 piestupkl dle ust. § 91 odst. 1 pism. c) energetického zadkona. Jako
zavaznéj$i piitom spravni organ vyhodnotil prestupek ucastnika fizeni dle vyroku I. a) tohoto
rozhodnuti, nebot’ ucastnik fizeni nedodrZel povinné nalezitosti vyuctovani na 2 dokladech

o vyuttovani dodavek tepelné energie (&. || Gz ¢

Dle ust. § 112 odst. 3 zédkona o odpové&dnosti za prestupky se na ur€eni druhu
avyméry sankce za dosavadni pfestupky ode dne nabyti uCinnosti tohoto zakona,
tj. od 1. Cervence 2017, pouZiji ustanoveni o ur€eni druhu a vymeéry sprévniho trestu, je-li
to pro pachatele vyhodné&jsi. V ramci uvodni &asti ,,IV. Pravni hodnoceni® odivodnéni tohoto
rozhodnuti dospé€l spravni organ k zavéru, Ze pro pachatele jsou vyhodnéjsi ta ustanoveni
ouréeni druhu a vyméry spravniho trestu, jeZ jsou uvedena v zdkoné¢ o odpoveédnosti
za prestupky, a proto spravni organ aplikoval tato ustanoveni.
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Dle ust. § 35 zdkona o odpovédnosti za prestupky lze za prestupek, resp. spravni
delikt, uloZit spravni trest ve formé& (i) napomenuti, (ii) pokuty, (iii) zdkazu Cinnosti,
(iv) propadnuti véci nebo nahradni hodnoty &i (v) zvefejnéni rozhodnuti i o prestupku.

JelikoZ novelizovany energeticky zédkon neumoZiiuje ve smyslu ust. § 47 odst. 2 a ust.
§ 50 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za piestupky uloZit pachateli spravni trest ve formé
zakazu &innosti &i zvefejnéni rozhodnuti o pfestupku a ani z povahy provedeni vytykaného
skutku G¢astnika fizeni tomuto nelze uloZit propadnuti véci nebo ndhradni hodnoty ve smyslu
ust. § 48 aust. § 49 zdkona o odpovédnosti za pfestupky, pfichazi co do druhu spravniho
trestu ukladaného ucéastnikovi fizeni pouze napomenuti ¢i pokuta.

S ohledem na ust. § 18 odst. 3 novelizovaného energetického zakona (jako zvlastniho
zdkona ve vztahu k zdkonu o odpovédnosti za prestupky), které upravuje taxativni vycet
sankci, jeZ je moZné uloZit za poruseni pravnich predpist v pisobnosti Utadu, a to sankce
ve formé pokuty a opatfeni k napravé, ma spravni organ za to, Ze spravni trest pouze ve forme
napomenuti neni mozné uloZit, jelikoZ by to bylo vrozporu pravé sust. § 18 odst. 3
novelizovaného energetického zakona. Pro Gplnost spravni organ uvadi, Ze i pokud by bylo
mozné spravni trest ve form& napomenuti uloZit, v nyni posuzované véci by napomenuti
ukladano nebylo, a to zejména s ohledem na povahu piestupkti spachanych ucastnikem fizeni
ve smyslu ust. § 37 pism. a) a ust. § 38 zdkona o odpovédnosti za prestupky.

Spravni organ proto s ohledem na vySe uvedené vyhodnotil jako zékonné, vhodné
a ucelné v daném piipade€ uloZit spravni trest ve forme€ pokuty.

Za prestupek podle ust. § 91 odst. 1 pism. c¢) energetického zdkona lze uloZzit podle
ust. §91 odst. 14 pism. c) novelizovaného energetického zakona pokutu az do vyse
15 000 000 K¢&. Stanoveni vys$e pokuty v mezich zdkona je véci spravniho uvaZeni spravniho
organu, které se v konkrétnim pfipadé odviji od posouzeni skutkovych okolnosti daného
pfipadu. Dle judikatury &eskych soudt musi konkrétni forma postihu a jeho vySe pulsobit
natolik siln€, aby od podobnych jednéni odradila i jiné nositele obdobnych povinnosti, jaké
svédéi ucastnikovi fzeni. Zaroveri musi byt postih dostateéné znatelny v materidlni sféfe
pachatele prestupku, aby vném byla obsaZena jeho represivni funkce, aniz by byl
pro ucastnika fizeni likvidacni.

Pfi stanoveni konkrétni vyméry pokuty spravni organ piihléd] ke viem skute¢nostem
zjisténym ve spravnim fizeni. Zejména ptihlédl ve smyslu ust. § 37 pism. a), ¢) a g) zakona
o odpov&dnosti za piestupky kpovaze azdvaznosti spravniho deliktu, k pfitéZzujicim
a polehéujicim okolnostem a k povaze ¢innosti Gcastnika fizeni. V neposledni fad€¢ spravni
organ piihlédl pfi stanoveni vySe pokuty té€Z k osobé pachatele.

Vzhledem k vySe uvedenému spravni orgin nejprve posuzoval otdzku povahy
a zavaznosti pfestupku ve smyslu ust. § 38 zékona o odpove&dnosti za pfestupky.

Pfi hodnoceni povahy a zavaznosti pfestupku je téeba vyjit pfedevsim ze zjiSténého
stavu véci. V fizeni bylo zjist€no, Ze uastnik fizeni jako dodavatel tepelné energie vyuctoval
dodavku tepelné energie doklady, které neobsahovaly vSechny Césti a vSechny naleZitosti
dle Vyhlasky. Z podkladi ve spise nevyplyva, Ze by spachéani prestupku vedlo napf. ke vzniku
obohaceni na strané obvinéného z pfestupku. Negativni nasledek pro odbératele tedy

svwr

prokazéan nebyl, z ¢ehoZ 1ze usuzovat na celkovou niZ$i zavaznost piestupku.
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Spravni organ dale hodnoti jako vyrazné polehCujici okolnost skutecnost, Ze Gicastnik
fizeni vystavil novd vyuétovani dodavek tepelné energie, kterd jiz obsahuji povinné Casti
a naleZitosti uvedené v ust. § 14 Vyhlasky, vyjma uvedeni lhtty dle ust. § 14 odst. 3 pism. a),
ve které 1ze uplatnit reklamaci vyuétovani dodavky tepelné energie. K tomuto spravni organ
dopliluje, Ze neuvedeni reklamaéni lhity nehodnoti jako ptitéZujici okolnost.

PHi stanoveni vySe pokuty je nutno téZ zohlediiovat opakovanost poruSovani zikona
Udastniky Ffizeni, at’ uZ z pohledu neustdlého poruSovani totoZnych ustanoveni a pravnich
piedpisii, nebo celkové nedisciplinovanosti p¥i nedodrZovani stanovenych povinnosti.
V tomto piipadé je tieba zohlednit, Ze Glastnik fizeni neni evidovan v rdmci Zadného jiného
spravniho fizeni za poruSeni zékona ve vécné pusobnosti Utadu. Lze tak fict, Ze dastnik
fizeni porudil pravni predpis ve v&cné pusobnosti Ufadu poprvé, coZ je zohlednéno
pfi stanoveni vyse pokuty jako vyrazn€ polehcujici okolnost.

Ve smyslu ust. § 39 a ust. § 40 zdkona o odpov&dnosti za pfestupky jiZ spravnimu
organu nejsou v posuzované véci Zadné dalsi polehcujici &i ptitéZujici okolnosti znamy.

Co se ty¢e osoby pachatele spravniho deliktu, spravni organ vychdézel pfi stanoveni
vySe pokuty ze zavéri dostupné judikatury Nejvy$siho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. dubna 2010, €. j. 1 As 9/2008-133), z nichz vyplyva,
Ze spravni organ ukladajici pokutu za spravni delikt (pfestupek) je povinen piihlédnout
k osobnim a majetkovym pomérim pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vy3e
pokuty, kterou lze wuloZit, zfejmé, Zeby pokuta mohla mit likvidacni charakter,
ato iv pfipadech, kdy pfislusny zédkon osobni a majetkové poméry pachatele v taxativnim
vyétu hledisek rozhodnych pro uréeni vySe pokuty neuvadi. Pti ukladani pokuty za poruSeni
cenovych pfedpist nejsou podle zakona o cenich kritériem pfi ur€eni vyméru pokuty osobni
amajetkové poméry pachatele, nicmén& podle vySe uvedeného rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu by mél k témto pomé&riim spravni organ pfihlédnout, coZ také spravni organ
¢ini.

V souvislosti s vy§e uvedenym se tedy spravni organ pii stanoveni vySe pokuty
zabyval také otazkou majetkovych pomérti uCastnika ftizeni. Plati, Ze spravni organ
pii zjistovani osobnich a majetkovych pomérti vychdzi zudaji doloZenych samotnym
ucastnikem Fzeni, p¥ipadné z téch, které vyplynuly z dosavadniho pribéhu spravniho fizeni
&i které si opatii samostatné bez soudinnosti s G¢astnikem fizeni. Zaroveri vSak plati, Ze nelze-
i takto ziskat pfesné informace, je spravni organ opravnén (nikoliv povinen) stanovit
je v nezbytném rozsahu odhadem.

JelikoZ ucastnik fizeni nepfedlozil Ufadu listiny dokladajici jeho aktudlni majetkové
poméry, tak spravni orgén vychéazel pfi zjiSfovani majetkovych poméri ucastnika fizeni
z vefejné dostupnych dajii v obchodnim rejstifku, konkrétné ze Sbirky listin, a sice z Vykazu
zisku a ztraty v plném rozsahu ke dni 31. prosinci 2016, ze které¢ho bylo zjiSt€no, Ze UCastnik
fizeni vykazal:

~ za b&Zné uCetni obdobi provozni vysledek hospodafeni ve vysi - K¢ a vysledek
hospodateni pred zdanénim ve vy3i [ X¢,
— za minulé Ugetni obdobi provozni vysledek hospodateni ve vydi [ K<

a vysledek hospodateni pred zdan&nim ve vy3i | K¢

Konkrétni forma postihu a jeho vySe musi plsobit natolik siln€, aby od podobného
jednéni odradila i ostatni nositele obdobnych povinnosti, jaké svéd¢i ucastniku fizeni, zarovefi
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musi byt postih dostateéné znatelny v materidlni sféfe pachatele, aby v ném byla dostatené
obsaZena i jeho represivni funkce, aniz by vSak byl pro n&j likvida¢nim. To znamena,
Ze uloZena pokuta musi byt v takové vysi, aby byla zpiisobild plnit své zdkladni funkce, tedy
funkci represivni a preventivni. Toho je schopnd jen v piipad€, Ze je natolik vyznamna
pro daného pachatele (U€astnika ¥izeni), Ze se mu poruseni pravnich povinnosti v ostatnich
piipadech nevyplati. Pokuta musi tedy mit pro WGlastnika F{zeni odstraSujici u€inek,
aby se obaval mozné sankce a nedochazelo k op&tovnému poruseni pravnich povinnosti z jeho
strany.

Likvidaéni pokuta ve vztahu k podnikajicim osobam je dle judikatury takova,
ktera je zplsobild pachateli sama o sob& pfivodit platebni neschopnost ¢i ho donutit ukoncit
podnikatelskou &innost, nebo se v disledku takové pokuty mulZe stdt na dlouhou dobu
v podstaté jedinym smyslem jeho podnikatelské Cinnosti splaceni této pokuty a zarovefi
je zde realné riziko, Ze se pachatel, p¥ipadné i jeho rodina (jde-li o podnikajici fyzickou
osobu) na zakladé této pokuty dostanou do existen¢nich potizi. O zjevn€ nepfiméienou vysi
sankce nejde v pfipadé, kdy pokuta byla uloZena t&€sné nad spodni hranici zdkonného rozmezi.
RovnéZ je nutno pfihlédnout k tomu, Ze majetkové poméry pachatele nejsou jedinym
kritériem pro stanoveni vySe pokuty, nicméné sankce by neméla byt vzhledem ke svému
ucelu nepiimétena. ' ' ’

Vzhledem k vySe uvedenému a na zaklad€ zohlednéni v§ech otazek a okolnosti daného
piipadu, dale pak s piihlédnutim ke viem poleh¢ujicim okolnostem a majetkovym pomé&rim
ucastnika Fizeni, byla pokuta uloZena tak, jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto rozhodnuti,
tji.ve vysi 17000 K& Spravni organ poznamenavd, Ze pokuta vtéto vysi byla
uloZena ve spodni hranici moZné zdkonné sazby. S ohledem na takto stanovenou pokutu
ji spravni orgén nepovazuje za likvida¢ni pro G¢astnika fizeni.

Spravni organ povazuje uloZenou pokutu za zcela vyhovujici Gcelu spravni sankce,
tedy jako postadujici odradit u¢astnika fizeni do budoucna od poruSovani pravnich pfedpist
a motivovat jej k dodrzovéani novelizovaného energetického zakona.

Spravni orgin tedy povaZuje stanovenou vysi pokuty zazcela pfiméfenou mife
avyznamu chranéného spolelenského zajmu upraveného novelizovanym energetickym
zékonem, a zaroveti ji povaZzuje za odstra$ujici a mize tak plnit jak represivni, tak preventivni
funkci. Nadto spravni orgéan poznamenava, Ze pokuta uloZena ve vysi tak, jak je uvedeno
ve vyroku IL. tohoto rozhodnuti, vyhovuje zdkonnému poZadavku, tj. pokuty az do vyse
15 000 000 K&, a Ze byla uloZena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi
odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodngch ptipadech.

VII. Naklady rizeni

Soubézné je vyrokem III. tohoto rozhodnuti ukladana povinnost thrady nékladi fizen,
nebot’ spravni organ je dle § 95 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za pfestupky a ust. § 79 odst. 5
spravniho fadu povinen udastnikovi, ktery byl uznin vinnym, resp. ktery fizeni vyvolal
poruSenim své pravni povinnosti, uloZit ndhradu nakladd fizeni pauSalni castkou.
Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku,
které spravni organ hradi jinym osobam, a o vyS$i pausalni ¢astky nékladii fizeni, ve znéni

wrN T

pozdgjsich predpist, ¢ini pausalni ¢astka nakladi Fizeni Eastku ve vysi 1 000 K¢.
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Pouéeni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat rozklad v souladu sust. § 152 spravniho fadu
k Radé Utadu do 15 dnt od jeho dorudeni, ato jeho podanim Ufadu. Lhata pro podani
rozkladu se pocita ode dne nasledujiciho po doruéeni rozhodnuti, nejpozdéji vSak po uplynuti
desatého dne ode dne, kdy bylo nedoruéené a uloZené rozhodnuti pfipraveno k vyzvednuti.

Mgr. Lukas Kugler, v. .
vedouci odd€leni spravnich fizeni Ostrava
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