ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo nameésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO- 08763/2015-ERU V Praze dne S. fijna 2015
C.j. 08763-3/2015-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulacni ufad jako vécné ptislusny spravni organ podle ust. § 18 zédkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmeén¢ nékterych zakond (energeticky zakon), ve znéni pozdé€jSich predpist (dale jen
»energeticky zakon®), v ptikaznim fizeni podle ust. § 150 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdéjSich predpisti (dale jen ,spravni fad“), vedeném pod sp. zn. KO-
08763/2015-ERU s u€astnikem fizeni, kterym je pravnickd osoba UVOK s.r.0., se sidlem
Slovinskd 751/9, Praha 10, PSC 101 00, IC: 248 10 274, ve véci podezfeni ze spachani
spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zékona, rozhodl

takto:

I. Ucastnik fizeni, pravnicka osoba UVOK s.r.0., se sidlem Slovinska 751/9, Praha 10, PSC
101 00, IC: 248 10 274 (dale jen ,,GCastnik tizeni), se tim, Ze v rozporu s ust. § 68 odst. 3
energetického zdkona provadél dne 17. bfezna 2015 v ochranném pasmu plynérenského
zafizeni v katastralnim Gzemi Jitikov v ulici Rumburska u domu ¢&. p. 206 zemni prace
souvisejici s realizaci stavby ,, Jiftkov II. — V. etapa kanalizace™, kdy pfi strojnim provadéni
vykopovych praci doslo k sesuvu kamene a k poSkozeni stiedotlaké plynovodni piipojky PE
DN 32 (dale jen ,,plynarenské zafizeni*), a tim k poruseni zakazu poskozeni plynarenského
zatizeni v ochranném pasmu ¢i mimo n¢, dopustil spachani spravniho deliktu podle ust. §
91a odst. 1 pism. m) energetického zakona.

IL. Podle ust. § 91a odst. 4 energetického zakona se Ucastnikovi fizeni za spachani spravniho
deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) téhoz zdkona ukladd pokuta ve vysi 15000 K¢
(slovy: patndct tisic korun Ceskych), ktera je splatna do 15 dnli od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti nadet Energetického regulaéniho Gfadu vedeny u Ceské narodni banky,
¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 26815.

III. Podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni sust. § 6 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydajli auslého vydélku, které spravni orgdn hradi jinym osobam,
aovysi pausdlni ¢astky nakladd fizeni, se uCastnikovi fizeni ukladd povinnost uhradit
naklady Fizeni ve vysi pausalni ¢astky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych). Naklady
fizeni jsou splatné do 15dni odedne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti,
a to naulet Energetického regulaéniho ufadu vedeny uCeské néarodni banky,
¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 26815.



Odavodnéni:

Dne 16. &ervna 2015 zah4jil Energeticky regulaéni tad (déle jen ,,Utad*) doru¢enim
oznameni o zahajeni kontroly podle ust. § 5 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 255/2012 Sb.,
o kontrole (kontrolni fad), kontrolu ve véci dodrzovani ust. § 68 zakona ¢. 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikéni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
nekterych zédkonl (energeticky zakon), ve znéni pozd¢jsich predpist (déale jen ,.energeticky
zakon®), v dusledku poskozeni stiedotlaké plynovodni ptipojky PE DN 32, k némuz doslo dne
17. btezna 2015 v ochranném pasmu plynarenského zatizeni v katastralnim uzemi Jitikov
na ulici Rumburska u domu ¢. p. 206. V prubéhu kontroly shromazdil kontrolni orgén
podklady pro zjisténi stavu véci v souladu s ust. § 3 zédkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve
znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,spravni fad™), na zaklade¢ kterych vyhotovil dne 5. srpna
2015 Protokol o kontrole & K032015, ¢&.j. 05386-9/2015-ERU. Utastnik tizeni neuplatnil
vaci kontrolnimu zjisténi uvedenému v protokole zadné namitky. Po prostudovani podkladd
obsazenych v kontrolnim spisu sp. zn. 05386/2015 -ERU, ktery byl ptevzat do spréavniho
spisu dne 10. zafi 2015, o ¢emz byl vyhotoven zdznam o vloZeni do spisu €. j. 08763-2/2015-
ERU, dospél spravni organ k zavéru, Ze neni pochyb o tom, zZe se pfedmétného jednéni
dopustil Uc¢astnik tizeni. Soucasné byly dostateéné zjiStény i1 ostatni skuteCnosti, a proto
ptistoupil spravni organ v souladu s ust. § 150 spravniho fadu k vydani tohoto piikazu.

Pti kontrole bylo zjisténo, Ze stavebné technickd Cinnost UGcastnika fizeni byla
realizovana na zakladé uzaviené smlouvy o dilo ,, Jitikov II. — IV. etapa kanalizace™ (ddle jen
,» Stavba™) ze dne 23. srpna 2014 s objednatelem EUROVIA CS, as., se sidlem Nérodni
138/10, Praha 1,PSC 110 00, IC: 452 74 924. Ptedmétem smlouvy je zdvazek Glastnika
zajistit komplexni provedeni stavby, pficemz komplexnim provozovanim se dle této smlouvy
rozumi mimo jiné v€asné odstrafiovani havarii a poruch na majetku.

Vyjadieni o existenci plynarenského zafizeni v zajmovém uUzemi vystavby, spolu
s vymezenim podminek pro provadéni zemnich praci v ochranném pasmu plynarenského
zafizeni, bylo na Zadost Gc¢astnika fizeni prostfednictvim spole€nosti SeveroCeské vodovody
a kanalizace, a.s. vydano dne 22. srpna 2014, spole¢n¢ s informativnim zékresem situace do
mapovych podkladi. Jednou z podminek stanoviska bylo provedeni vyty€eni plynarenského
zatizeni pred zahajenim stavebni ¢innosti a rovnéz povinnost ucinit pii provadéni stavebni
¢innosti v ochranném pasmu plynarenského zafizeni takova opatfeni, aby nedoSlo k jeho
poskozeni nebo ovlivnéni jeho bezpe€nosti a spolehlivosti provozu. V souladu s podminkami
stanoviska nebude pouZito nevhodného naradi, zemina bude tézena pouze ru¢né bez pouziti
pneumatickych, elektrickych, bateriovych a motorovych naradi.

Pied vlastnim zahajenim zemnich praci byla dle Protokolu o vyty€eni plynarenského
zatizeni ze dne 28. ledna 2015 vytyCena piesna poloha plynarenského zafizeni v terénu
barevnym vyznacenim na osu potrubi s vyuzitim hledace typu Radiodetection RD 8000.

Dne 17. biezna 2015 doslo v katastralnim Gzemi Jifikov na ulici Rumburska u €. p.
206 pii provadéni zemnich praci souvisejicich s realizaci ¢asti Stavby pomoci strojniho
mechanizmu (bagru) k poskozeni stfedotlakého plynovodu PE DN 32. K samotnému
poskozeni plyndrenského zatizeni dle sdé€leni ucastnika fizeni doslo pii hloubeni vykopu
mimo ochranné pasmo k uvolnéni kameni ve vykopu a jejich sesunuti.

Vzniklé poskozeni plynarenského zafizeni bylo bezprostiedné nahlaSeno mistné
piislusnému spravci, ktery zajistil jeho naslednou opravu. V disledku vzniklého poskozeni



doslo dle Protokolu o naruSeni ochranného nebo bezpecnostniho pasma plyndrenského
W a Protokolu o uniku plynu z poskozeného plyndrenského zafizeni €.

ze dne 19. brezna 2015 k tniku 251 m’ zemniho plynu do ovzdusi po dobu 10
minut. V disledku vzniklého poskozeni nedo$lo k preruseni dodavky plynu zadnému
koneénému zékaznikovi (pifipojka bez odbéru). Z Protokolu o naruSeni ochranného nebo
bezpeénostniho pasma plynarenského zatizeni je rovnéz ziejmé, Ze k poruseni plynarenského
zatizeni doslo nasledkem ¢innosti zemniho stroje — bagru.

Veskeré naklady spojené s opravou plyndrenského zafizeni a Gnikem plynu uhradil
ucdastnik tizeni beze zbytku.

Spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zédkona se dopusti
pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba tim, ze poru$i néktery ze zédkazli stanovenych
vust. § 46 odst. 8 az 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo nékterou z povinnosti stanovenych
v ust. § 46 odst. 12 nebo 13 energetického zakona.

V ramci spravniho Fizeni se spravni organ zabyval poruSenim zdkazu poskozeni
plynarenského zafizeni pti provadéni veskerych ¢innosti v ochranném pasmu i mimo né€ podle
ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zékona. Toto ustanoveni piedstavuje kategoricky
zakaz urCitého jednani v ochranném péasmu tak, aby nedoSlo k poskozeni plynarenského
zatizeni. Pii provadéni veskerych ¢innosti v ochranném pasmu plynarenské soustavy 1 mimo
né je nutné konat pracovni ¢innost s vynaloZenim veskerého Gsili, jako je napf. nejvySsi mira
opatrnosti a vysoky stupeil obezfetnosti tak, aby nedoslo k jeho aktivnimu ¢&i pasivnimu
zasazeni.

V projednavaném ptipadé je znakem skutkové podstaty spravniho deliktu
podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona s pouzitim odkazu na ust. § 68 odst. 3
vétu druhou energetického zakona poskozeni plynarenského zafizeni a trestat tak lze pouze
pachatele, ktery se dopustil jednani (provadéni ¢innosti v ochranném pésmu ¢i mimo né)
vedouciho k poskozeni zatizeni, mezi nimz a zpuisobenym nasledkem je pfi¢innd souvislost,
tj. pachatele, ktery pfimo svou ¢innosti plynarenské zaiizeni poskodil. V daném pripadé neni
na zakladé vyjadieni u¢astnika fizeni a ze ziskanych podkladd pochyb o tom, Ze to byl prave
Gcastnik fizeni, kdo provadél dne 17. biezna 2015 zemni prace, pii kterych doslo v ochranném
pasmu plynarenského zatizeni k jeho poskozeni.

Z ust. § 68 odst. 2 energetického zakona vyplyva definice ochranného pasma, kterym
se rozumi souvisly prostor v bezprostfedni blizkosti plyndrenského zafizeni, ktery cini
u nizkotlakych a stfedotlakych plynovoda a plynovodnich piipojek, jimiz se rozvadi plyn
v zastavéném uUzemi obce Im na ob& strany od padorysu, u ostatnich plynovodi
a plynovodnich pfipojek 4m na obé strany puadorysu a u technologickych objekti
4m od ptdorysu.

Spravni organ se dale zabyval posuzovanim otazky, zda uCastnik Fizeni veédél,
Ze ¢innost provadél v ochranném pasmu plynéarenského zafizeni, a jakym zplsobem ucastnik
fizeni zemni prace v ochranném pasmu provadé€l. V piikaznim fizeni bylo pfitom prokazano
z podkladli ve spise, Ze udastnik tizeni védél, Ze Cinnost provadi v ochranném pasmu
plynarenského zatizeni. Spravni organ vramci tizeni zjistil, Ze vlastni existence
plynarenského zatizeni byla ucastniku tizeni znama z pifedané dokumentace ke stavbé,
ze stanoviska spravce plynarenského zafizeni, véetné zakresu situace do mapovych podklada
a stanoveni podminek pro prace v ochranném pasmu plynarenského zafizeni a z vytyCeni




trasy plynarenského zafizeni v terénu. V ramci pfikazniho fizeni bylo pfitom zjisténo,
ze Gcastnik tizeni provadél zemni prace v ochranném pasmu prostfednictvim zemniho stroje —
bagru. Ucastnik fizeni tak nepostupoval s nalezitou obezietnosti a opatrnosti, aby k poskozeni
plynarenského zatizeni nemohlo dojit.

Tim, Ze ucastnik fizeni provadél dne 17. bfezna 2015 v ochranném péasmu
plynarenského zatizeni v katastralnim Uzemi Jitikov na ulici Rumburska u €. p. 206 zemni
prace, pti kterych doslo k poskozeni stfedotlakého plynovodu PE DN 32, postupoval tak
v rozporu s dikci ust. § 68 odst. 3 energetického zakona. Udastnik fizeni svym jednanim
zptisobil tnik zemniho plynu do ovzdusi v mnozstvi 251 m”.

S ohledem na vySe uvedené lze konstatovat, ze ucastnik fizeni svym jednanim porusil
ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zakona a byly tak naplnény formalni znaky deliktu
podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zédkona. Spravni organ ma za to, Ze jednéni
Gcastnika Fizeni naplnilo rovnéz znaky materidlni stranky spravniho deliktu, nebot
v jeho jednani lze shledat jistou spolefenskou nebezpecnost (Skodlivost) spocivajici
v ohrozeni zajmu spole¢nosti na bezpe¢ném provozu plynarenské soustavy, nebot’ aktivnim
jedndnim tcastnika fizeni doslo k poskozeni plynarenského zatfizeni a uniku plynu. Lze tak
uzaviit, Ze ucastnik fizeni je odpoveédny za spachani spravniho deliktu podle ust. § 9la
odst. 1 pism. m) energetického zdkona.

Spravni orgdn se déale zabyval otdzkou, zda jsou naplnény podminky uvedené
v ustanoveni § 91d odst. 1 energetického zakona, tedy zda Gcastnik fizeni za spravni delikt
neodpovida, jestlize prokaze, ze vynalozil veskeré Usili, které bylo mozno pozadovat, aby
poruSeni pravni povinnosti zabranil. Naptiklad pokud by zemni prace byly provadény ru¢né
s maximalni opatrnosti a zajisténi stavby proti sesuvu kamend v souladu s podminkami
stanovenymi podle ust. § 68 odst. 4 pism. b) energetického zékona. Ugastnik Fizeni uvedl, Ze
k poskozeni plynarenského zatizeni nedoslo v disledku ptimého kontaktu strojniho zafizeni
se zafizenim plynarenskym, ale v disledku sesunu kamene z vykopu provadéného pracovnim
strojem, bagrem. Nicméné dle nazoru spravniho organu by se i této skute¢nosti dalo vétsi
obezietnosti a opatrnosti piedejit. Ucastnik fizeni rovnéz uvedl, Ze vykopové prace probihaly
mimo ochranné pasmo plynarenského zafizeni od jeho vytyCeni, resp. jeho barevného
vyznaceni. Tato skute¢nost vSak Gcastnika fizeni nevyvinuje z deliktniho jednani, jelikoz cely
prostor v okoli plynarenského zafizeni ve vzdalenosti 1m na ob¢ strany je chrdnén ochrannym
pasmem.

Za spravni delikt podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona lze ulozit
podle ust. § 91a odst. 4 t¢hoz zakona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢. Pfi stanoveni vyse
pokuty postupoval spravni orgdn v souladu s ust. § 91d odst. 2 energetického zdkona.

V fizeni bylo prokazano, ze ucastnik fizeni meél k dispozici stanovisko spravce
plyndrenského zafizeni k zajmovému Uzemi stavby a rovnéz si vyZzadal vytyCeni
plynarenského zatizeni v terénu. Tuto okolnost spravni organ povazuje za okolnost, ktera
zavaznost spravniho deliktu snizuje. Naopak pouziti strojntho mechanizmu, bagru,
v ochranném pasmu plynarenského zafizeni spravni orgén povaZuje za okolnost zavaznost
spravniho deliktu zvysujici.

Jako polehcujici okolnost hodnoti spravni organ skutecnost, Ze k poskozeni
plynérenského zafizeni nedoSlo ptimym zasazenim plynarenského zafizeni strojnim



mechanizmem, ale kamenem, ktery se na plynarenské zafizeni sesunul v disledku pouziti
zemniho stroje ( bagru).

Z pohledu zajmu spolecnosti na bezpe¢ném provozu plynarenskych zafizeni je tieba
konstatovat, Ze nasledky (typ poskozeného plynarenského zafizeni, mnozstvi uniklého
zemniho plynu) spravniho deliktu byly v tomto konkrétnim ptipad€é méné vyznamne
a zavaZnost spachaného spravniho deliktu lze z tohoto pohledu hodnotit jako relativné nizkou.
Mnozstvi uniklého zemniho plynu spravni organ pii stanoveni vy$e pokuty hodnoti jako
poleh¢ujici okolnost. Jako okolnost sniZujici zavaznost spravniho deliktu je dale tieba
vyhodnotit bezprostiedni snahu ucastnika fizeni omezit nasledky poskozeni, jakoz i snahu
o feSeni poskozeni plynérenského zafizeni.

Pii stanoveni vySe pokuty je nutno téZ zohledriovat opakovanost poruSovani zékona
GCastniky fizeni, at’ uZ z pohledu neustalého poruSovani totoZnych ustanoveni a pravnich
piedpist, nebo celkové nedisciplinovanosti pfi nedodrzovani stanovenych povinnosti. Spravni
organ pii ukladani pokuty jako vyrazné polehcujici okolnost zohlednil, Ze u€astnik fizeni neni
evidovan v ramci zadného jiného spravniho tizeni za poruseni zdkona ve vécné plsobnosti
Utadu, a porusil tak pravni predpis ve vécné plisobnosti Utadu poprvé.

Vzhledem k tomu, Ze spravni organ stanovil pokutu ve vysi, jak je uvedeno ve vyroku
II. tohoto rozhodnuti, tj. u spodni hranice zdkonného rozpéti pokuty, nelze v piipadé
spravniho trestani pravnické osoby uvaZovat o tom, Ze by takova vySe pokuty mohla mit
na ucastnika fizeni likvidaéni dopad. Spravni orgén povazuje stanovenou vysi pokuty za zcela
pfiméfenou mife a vyznamu chranéného spolecenského zajmu upraveného energetickym
zédkonem a zaroveti ji povaZuje za odstrasujici, a mize tak plnit jak represivni, tak preventivni
funkci. Nadto spravni organ poznamenava, ze pokuta byla uloZena v souladu s ust. § 2 odst. 4
spravniho fadu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych
nebo shodnych piipadech.

Soub&zné je vyrokem III. ukladdna povinnost Ghrady nakladi tizeni, nebot’ spravni
organ je podle § 79 odst. 5 spravniho Fadu povinen ucastnikovi, ktery ftizeni vyvolal
poruSenim své pravni povinnosti, uloZit nahradu nédkladi fizeni pausalni castkou. Podle
ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji
a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladi
fizeni, ¢ini pausalni ¢astka 1 000 K¢.

Poudeni:

Proti tomuto piikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhité
8 dni od jeho doruCeni, a to jeho podanim Energetickému regulatnimu 0fadu. Lhita
pro podani odporu se pocitd ode dne nasledujictho po doruCeni piikazu, nejpozdéji
v8ak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedoru¢eny a uloZeny piikaz pfipraven
k vyzvednuti.

-Otisk uredniho razitka-
Mgr. Vlasta Chroustova, v. r.

opravnéna ufedni osoba
odbor spravnich fizeni



