ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. 11826/2014-ERU V Praze dne 17. prosince 2014

C.j.11826-3/2014-ERU

PRIKAZ

Energeticky regula¢ni Gfad jako vécné piislusny spravni organ podle ust. § 18 zakona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmeéné nekterych zakonl (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich piedpisd, v ptikaznim
fizeni podle ust. § 150 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisi,
vedeném pod sp. zn. KO -11826/2014-ERU s tcastnikem fizeni, kterym je spolecnost SKL
RECYKLOSTAV s. r. o., se sidlem Plzefiskd 1270/97, 150 00 Praha 5, IC: 290 10 161,
ve v&ci podezfeni ze spachani spravniho deliktu podle ust. § 9la odst. 1 pism. m)
energetického zakona, rozhodl

takto

L Ukastnik fizeni, spoletnost SKL RECYKLOSTAV s. r. o., se sidlem Plzefiska
1270/97, 150 00 Praha 5, IC: 290 10 161, tim, e v rozporu s ust. § 68 odst. 3 zdkona
¢ 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
ao zméné nekterych zakonl ve znéni pozdéjSich piedpisi (dale jen energeticky zékon),
provadél dne 9. Eervence 2013 v ochranném pasmu plynarenského zatizeni vykopové prace
pii provadéni zemnich praci poskodil stfedotlakou plynovodni pfipojku PE dn 110, tim doslo
k poruSeni zédkazu poskozeni plynarenského zafizeni ¢innosti v ochranném pasmu, dopustil
spachani deliktu podle st. § 91a odst. 1 pis. m) energetického zdkona. K samotnému
poskozeni stfedotlaké plynovodni pfipojky PE dn 110, doslo u &isla popisného 2867 v ulici
Révova.

I Podle ust. § 91a odst. 4 energetického zakona se Gc¢astnikovi fizeni, spolecnosti SKL
RECYKLOSTAYV s. 1. 0., se sidlem Plzefiska 1270/97, 150 00 Praha 5, IC: 29010161,
za spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona uklada
pokuta ve vySi 3 000 K¢ (slovy: tfi tisice korun eskych), kterd je splatna do 15 dnt
od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na uéet Energetického regula¢niho Ufadu vedeny
u Ceské narodni banky, Na Piikop& 28, 110 03 Praha 1, &. 0. 19-2421001/0710, variabilni
symbol 26814,



III. Podle ust. § 79 odst. 5 zdkona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdgjsich
ptedpist, ve spojeni s ust. § 6 vyhlagky &. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajt a uslého
vyd€lku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausélni ¢astky ndkladd fizeni,
se UCastnikovi fizeni, spole¢nosti SKL. RECYKLOSTAV s. r. o., se sidlem Plzeriska
1270/97, 150 00 Praha 5, IC: 29010161, uklad4 povinnost uhradit niklady Fizeni ve vysi
pausilni ¢astky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun &eskych). Néaklady fizeni jsou splatné
dol5dnti ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, a to na Glet Energetického
regula¢niho Gfadu vedeny u Ceské narodni banky, Na Piikopé 28, 110 03 Praha 1, & u. 19-
2421001/0710, variabilni symbol 26814.

Oduvodnéni:
1. Uvod

Dne 6. bfezna 2014 zah4jil Energeticky regulaéni tfad (dale jen ,,Utad*) dorudenim
oznameni o zahdjeni kontroly podle ust. § 5 odst. 2 pism. b) zakona &. 255/2012 Sb.,
o kontrole (kontrolni ¥ad), kontrolu dodrZovéni ustanoveni ust. § 68 energetického zakona,
v disledku poskozeni stfedotlaké plynovodni ptipojky PE dn 110 uloZené v ochranném
pasmu. Kontrola byla zahdjena ve smyslu § 18 odst. 2 energetického zdkona na zakladé
povéfeni ze dne 4 biezna 2014 ¢. j. 02126-2/2014- ERU. V pribéhu kontroly shromazdil
kontrolni organ podklady pro zji§téni stavu véci v souladu s ust. § 3 zdkona &. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozd¢jsich predpisti (dale jen ,spravni fad*), na zéklad& kterych
vyhotovil dne 7. srpna 2014 Protokol o kontrole ¢. K05314/2014-ERU. Kontrolovana osoba
neuplatnila vii¢i kontrolnimu zjisténi uvedenému v protokole namitky.

I1. Popis skutkového stavu

Ugastnik tizeni, spoletnost, SKL RECYKLOSTAV s. r. o se sidlem Plzefiska 1270/97,
15000 Praha 5, IC: 29010161, e v rozporu s ust. § 68 odst. 3 zakona &. 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikani a o vykonu stitni spravy v energetickych odvétvich a o zméng
n¢kterych zakonl ve znéni pozd&jsich predpist (dile jen ,.energeticky zakon), provadél
zemni prace dne 9. Cervence 2013 v ochranném péasmu plynarenského zafizeni a poskodil
plyndrenské zafizeni. K poSkozeni stfedotlaké plynovodni piipojky PE dn 110 doslo
v katastralnim tzemi M¢lnik, v ulici Révova, u &isla popisného 2867, v disledku provadéni
zemnich praci souvisejicich se stavbou s ndzvem ,,Vinohradska ulice, splaskova kanalizace
na pozemcich parcel €. 7994 a €. 1638/2“. Investor stavby, spole¢nost Gari Real s. r.0., dne
9. dubna 2013 zajistil vyty€eni poskozeného plynarenského zafizeni. Smlouva o dilo mezi
Prvni stavebni a montdZni spol. s r.o., generdlnim dodavatelem praci a spole¢nosti SKL
RECYKLOSTAV s. 1. 0., na strané subdodavatele byla uzaviené dne 9. 6. 2013, pfedmé&tem
dila realizace kanaliza¢niho fadu véetné ptipojek v ulici Vinohradska . Na tyto prace bylo
vydano stavebni povoleni Mé&stskym tfadem Meélnik, odbor vystavby a rozvoje pod spis.
zn. Vystav.1075/11/Ku na stavbu ,,Oprava a rozsifeni ¢asti komunikace Vinohradska od
ul. Ve Zlabkach po ul. Révova, Malnik*.

Pfi zemnich pracich doslo k poskozeni stiedotlaké plynovodni pfipojky PE dn 110,
poSkozeni nastalo pfi vyzvedavani vykopku (nakladané zeminy) na lZici stroje JCB.
Z nabrané zeminy se uvolnil kdmen, ktery spadl zpét do vykopu a poskodil trubni vedeni
plynovodni pfipojky dn 110. Poskozeni plynarenského ziizeni bylo nahlaSeno bezprostfedné
dne 9. 7. 2013 provozovateli zafizeni RWE GasNet, s. r.o. V disledku poskozeni



plynarenského zafizeni dolo k uniku malého mnozstvi plynu do ovzdusi, mnoZstvi 43m’,
doba Gniku byla 15 minut. Uvedené udaje jsou obsazeny v Protokolu o uniku plynu

¢. I s datem vystaveni 9. 7. 2013. Vygislend $koda, vznikla v disledku poskozeni
plynového zatizeni Gcastnikem Fizeni byla uhrazena v plné vysi.

II1. Pravni hodnoceni

Spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona se dopusti
pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba tim, Ze porusi néktery ze zadkazi stanovenych v ust.
§ 46 odst. 8 aZ 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo nékterou z povinnosti stanovenych v ust. § 46
odst. 12 nebo 13 energetického zakona.

V ramci spravniho fizeni se spradvni orgdn zabyval spravnim deliktem ve smyslu vyse
uvedeného ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona v ndvaznosti na poruseni zakazu
poskozeni plynarenského zafizeni pfi provadéni veSkerych Cinnosti v ochranném pasmu
i mimo né podle ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zdkona. Toto ustanoveni tak
predstavuje kategoricky zakaz uritého jednani v ochranném pdsmu, a to tak, aby nedoslo
k naru$eni plynarenského zafizeni.

V uvedeném piipad€ je znakem skutkové podstaty spravniho deliktu podle ust. § 91a
odst. 1 pism. m) energetického zakona s pouZitim odkazu na ust. § 68 odst. 3 v&tu druhou
energetického zdkona poskozeni plynarenského zafizeni a trestat tak lze pouze pachatele,
ktery se dopustil jednani (provadéni ¢innosti v ochranném pasmu ¢i mimo né) vedouciho
k poSkozeni zafizeni, mezi nimZ a zpisobenym nasledkem je pti¢inna souvislost, tj. pachatele,
ktery ptimo svou ¢innosti plynarenské zafizeni poskodil. V daném ptipadé neni pochyb o tom,
Ze to byl pravé ucastnik fizeni, kdo provadél dne 9 C&ervence 2013 vykopové prace
v katastradlnim uzemi Mélnik a doslo k naru$eni ochranného pasmy plynarenského zafizeni,
u ¢isla popisného 2867 v ulici Révova. Pfi manipulaci 1Zici stroje JCB pfi nakladani zeminy
z vykopovych praci se uvolnil kdmen ze 1Zice stroje JCB, kdmen padl zpét do vykopu a tim
doslo k poskozeni stfedotlaké plynovodni pfipojky PE dn 110.

Z ust. § 68 odst. 2 energetického zakona vyplyva definice ochranného pasma, pfi¢emz
timto se rozumi souvisly prostor v bezprostfedni blizkosti plynarenského zatizeni, ktery ¢ini
u nizkotlakych a stfedotlakych plynovodl a plynovodnich pfipojek, jimiZ se rozvadi plyn
v zastavéném Uzemi obce 1 m na ob&€ strany od piddorysu, u ostatnich plynovodi
a plynovodnich pfipojek 4 m na obé strany piadorysu a u technologickych objekta
4 m od ptadorysu.

Spravni orgén tak mé na zéklad¢ vySe uvedeného za prokazané, Ze byly naplnény
formalni znaky deliktu podle ust. § 9la odst. 1 pism. m) energetického zdkona. V této

1glogti ge enrdavni orodan nicménd mucal zahvvat talkd ntdzkon nanlndn{ mataridlni ctranky
SOuv1siost S€ spravil organ nicmene musel zaopyvatl take 0tazxou nap:incenl malcriaini stranxy

uvedeného deliktu.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007 sp. zn.: 8 As 17/2007-
135 vyplyva, Ze aby mohlo byt urcité protipravni jednani kvalifikovano jako spravni delikt,
musi byt kromé& formalnich znakt deliktniho jednani naplnéna i materialni stranka deliktu
a jednani musi vykazovat urCitou miru spoleCenské nebezpe€nosti ve vztahu k porusené
povinnosti, stanovené zdkonem na ochranu odpovidajicich hodnot. Upravuji-li zasady
soudniho trestani situaci, v niz formaln€ trestny skutek nelze povaZovat za trestny &in, je-li



jeho spolecenskd nebezpeénost niZsi neZ nepatrnd, musi obdobn4 pravidla platit i pro spravni
delikty. V daném pi#ipadé Glastnik fizeni svym Jednamm poskodil plynarenské zafizeni,
pfi¢emz zpGsobil tnik zemniho plynu v objemu 43m’. V jednéni ucastnika Ize tudiZ shledat
spoleCenskou nebezpecnost takového jednani, spocivajici v ohroZeni zajmu spolednosti
na bezpeném a spolehlivém provozu plyndrenské soustavy, ktery je zdkonem vyjadien
prostfednictvim zékazu provadéni &innosti v ochranném péasmu plyndrenského zafizeni
¢i mimo né podle ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zakona.

Spravni orgin se dale zabyval otdzkou, zda jsou naplnény podminky uvedené
v ustanoveni § 91d odst. 1 energetického zékona, tedy zda ugastnik fizeni za spravni delikt
neodpovida, jestlize prokdZe, Ze vynaloZil veskeré usili, které bylo moZno poZadovat,
aby poruseni pravni povinnosti zabranil.

Lze uzavfit, ze GCastnik fizeni je odpovédny za spachani spravniho deliktu podle ust.
§ 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona, a sprdvni orgén proto pfistoupil k uloZeni
pokuty, je Gcastnik fizeni odpovédny za spachani spravniho deliktu poskozeni plynarenského
zafizeni.

IV. Ulozeni pokuty

Za spravni delikt podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zikona lze uloZit
podle ust. § 91a odst. 3 téhoz zékona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢&. Jednd se samoziejmé
o vysi pokuty, jejiZ uloZeni ptipada v Givahu v p¥ipad& spravniho deliktu v&etné jeho nasledkd,
dob€ trvani a okolnosti, za kterych byl spachan. V tomto piipadé je tieba uvaZovat o uloZeni
pokuty ve vysi odpovidajici okolnostem tohoto spravni deliktu. VySe pokuty je stanovena
¢astkou 3 000 K¢.

Pti stanoveni vyse pokuty je spravni organ povinen postupovat podle ust. § 91d odst. 2
energetického zakona a pfihlédnout k zavaZnosti spravniho deliktu, zejména ke zptsobu jeho
spachani a jeho nésledkim, dobé trvani a okolnostem, za nichz byl spravni delikt spachan.
V neposledni fad€ spravni organ prihlédl pii stanoveni vyse pokuty téZ k osobé udastnika
fizeni. Pii hodnoceni zplisobu spachani spravniho deliktu, jeho nasledki, doby trvani
a okolnosti, za kterych byl spravni delikt spachan, je tfeba vyjit pfedevsim ze zjisténého stavu
véci. K poSkozeni doSlo v katastralnim Gzemi Mglnik, pfi provadéni vykopovych praci
od ulice Ve Zlabkach po ulici Révova. Méstsky urad Mélnik, pfislusny vodopravni tGiad
vydal dne 13. za#i 2011 vefejnou vyhlaSkou povoleni stavbé * Oprava a rozsiteni Casti
komunikace Vinohradskd od ulice Ve Zlabkach po ulici Révova® v katastralnim tizemi
Mélnik.

V neposledni fadé se Utad zabyval taktéz zjiSténou délkou trvani protipravniho stavu.
V disledku poskozeni vyse uvedeného plyndrenského zatizeni doslo v konedném diisledku
k tniku zemniho plynu do ovzdusi v celkové délce trvani po dobu 15 minut. Tuto skutednost
v8ak nemohl ucastnik fizeni vice ovlivnit, nebot’ vzniklé poskozeni pfedmétného zafizeni bylo
bezprostfedné nahldSeno mistné pfislu$nému spravei plynarenského zatizeni, ktery zajistil
jeho naslednou opravu. Ke skutegnosti, Ze doslo k bezprostiednimu nahldSeni poskozeni
pfedmétného zatizeni, bylo ptihlédnuto pti stanoveni vySe pokuty také jako k polehdujici
okolnosti.

Pti stanoveni vySe pokuty je nutno téZ zohledfiovat opakovanost porusovani zakona
UCastniky fizeni, at’ uZ z pohledu neustdlého poruSovani totoZznych ustanoveni a pravnich



predpisi, nebo celkové nedisciplinovanosti pii nedodrzovani stanovenych povinnosti.
V tomto ptipad¢ je tieba zohlednit, Ze Gcastnik fizeni neni evidovan v ramci Zadného jiného
spravniho Fizeni za poruseni ustanoveni energetického zakona ve v&cné pusobnosti Utadu.
Lze tak fict, Ze uCastnik fizeni porus$il tento pravni pfedpis poprvé, coZ je zohlednéno
pii stanoveni vySe pokuty jako vyrazn€ polehcujici okolnost.

Co se ty¢e osoby pachatele spravniho deliktu, spravni organ vychézel pfi stanoveni

vySe pokuty ze zavéri dostupné judikatury Nejvyss$iho spravniho soudu (napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 9/2008-133), z niZ vyplyva, Ze spravni organ
ukléadajici pokutu za spravni delikt je povinen pfihlédnout k osobnim a majetkovym pomé&rim
pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vySe pokuty, kterou lze uloZit, ziejmé,
Ze by pokuta mohla mit likvidaéni charakter, a to i v pfipadech, kdy pfislusny zdkon osobni,
a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyétu hledisek rozhodnych pro uréeni vyse
pokuty neuvadi. Vzhledem k tomu, Ze spravni organ stanovil pokutu ve vysi 3 000 K¢, tj.
pfi samé dolni hranici zdkonného rozpéti pokuty, nelze v piipadé spravniho trestani
pravnické osoby uvaZovat o tom, Ze by takova vySe pokuty mohla mit na Gcastnika fizeni
likvida¢ni dopad.
Dle judikatury ¢eskych soudti musi konkrétni forma postihu a jeho vySe pdsobit natolik silng,
aby od podobného jednani odradila i ostatni nositele obdobnych povinnosti, jaké sveéd¢i
ucastniku fizeni, zarovenn musi byt postih dostatené znatelny v materidlni sféfe pachatele,
aby v ném byla dostatecné¢ obsaZena i jeho represivni funkce, aniZz by vSak byl
pro n¢j likvidacnim. To znamend, Ze uloZena pokuta musi byt v takové vysi, aby byla
zpusobild plnit své zakladni funkce, tedy funkci represivni a preventivni. Toho je schopna
jen v piipadg, Ze je natolik vyznamna pro daného rusitele (U¢astnika fizeni), Ze se mu poruseni
pravnich povinnosti v ostatnich ptipadech nevyplati. Pokuta musi tedy mit pro G¢astnika
fizeni odstraSujici u¢inek, aby se obaval moZné sankce a nedochézelo k opétovnému poruseni
pravnich povinnosti z jeho strany. Pokuta ve vysi 3 000 K¢ tyto pozadavky spliluje.

Po zvazeni vSech okolnosti ve smyslu ust. § 91d odst. 2 energetického zakona byla
vySe sankce stanovena na ¢astku 3 000 K¢ tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti,
tj. pfi samé dolni hranici moZné zadkonné sazby dle energetického zakona. Spravni organ proto
povaZuje stanovenou vySi pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu chranéného
spoleCenského zajmu, upraveného energetickym zakonem, a zaroveni ji povazZuje
za odstra§ujici a miZe tak plnit jak represivni, tak preventivni funkci.

Nadto sprdvni orgén poznamenava, Ze pokuta udélena ve vysi tak, jak je uvedeno ve
vyroku II. tohoto rozhodnuti, byla uloZena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve
vysi odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych piipadech.

SoubeZné je vyrokem III. ukladana povinnost Ghrady nédkladl fizeni, nebot’ spravni organ je
podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen ucastnikovi fizeni, ktery Fizeni vyvolal
porusSenim své pravni povinnosti, uloZit nahradu naklad #zeni pauSalni castkou. Podle
ustanoveni § 6 odst. 1 vyhlaSky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydaji a uSlého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobdm, a o vysi pausalni ¢astky
nakladi fizeni, ¢ini pauSalni castka 1 000 K¢.



Pouceni:

Proti tomuto piikazu I1ze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve 1hité
8 dnil od jeho doruCeni, a to jeho podanim Energetickému regulaénimu Gfadu. VEasnym
podanim odporu se ptikaz rusi a fizeni pokraGuje. Piikaz, proti némuZ nebude podan odpor
v uvedené zékonné 1hiite, se stdva pravomocnym v souladu s tymZ ustanovenim.

Lhita pro podani odporu se poéitd ode dne nasledujiciho po dorudeni piikazu,
nejpozdéji vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedoruCeny a uloZeny piikaz
pfipraven k vyzvednuti.

-Otisk ufedniho razitka- Mgr. Vlasta Chroustova, v. r.
opravnénd ufedni osoba
sekce kontroly



