ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo nameésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-10283/2023-ERU V Ostravé dne 20. zaii 2023
C.j. 10283-15/2023-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulaéni ttad jako vécné ptislusny spravni organ podle ust. § 18 zakona ¢. 458/2000 Sb.,
0 podminkéch podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné€ nékterych
zakonu (energeticky zakon), vV rozhodném znéni (dale jen ,.energeticky zdkon), ve spravnim fizeni
vedeném pod sp. zn. OSR-10283/2023-ERU, zahajeném dne 26. ¢ervence 2023 z moci Gfedni, podle
ust. § 78 zakona ¢. 250/2016 Sb., 0 odpoveédnosti za ptestupky a fizeni o nich, ve znéni pozd&jsich
predpistt (dale jen ,zakon o odpovédnosti za pfestupky), v navaznosti naust. § 46 zikona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdgjsich predpisu (dale jen ,spravni fad“), s obvinénym
z ptestupku, kterym je

spole¢nost Online-olin s.r.o.,
se sidlem Litovelska 2510/12, 785 01 Sternberk, ICO: 021 60 021,

ravné zastoupena

ve véci podezieni ze spachani prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona,

takto:

L.

Obvinény z piestupku, spole¢nost Online-olin s.r.o., se sidlem Litovelska 2510/12, 785 01 Sternberk,
ICO: 021 60 021 (dale jen ,ucastnik fizeni®), se uznava vinnym ze spachani piestupku podle
ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona, kterého se dopustil tim, ze v rozporu s ust. § 68
odst. 3 energetického zakona provadél étna 2022, zaméstnanec Ucastnika fizeni, vV ochraném
pasmu plynarenského zafizeni v obcidel na kiizovatce ulic || G_g-

rostiednictvim strojniho mechanismu, zemni prace v souvislosti s rekonstrukci komunikace ulice
_V dusledku kterych doslo k poskozeni stfedotlakého plynovodu IPE DN 225.

Il.
Podle ust. § 91a odst. 7 energetického zakona se tcastnikovi fizeni za spachani piestupku podle
ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona uklada pokuta ve vysi

30 000 K¢ (slovy: tricet tisic korun ¢eskych),

ktera je splatna do 30 dnd od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ¢et Energetického regula¢niho
ufadu vedeny u Ceské narodni banky, ¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 26723.

L1L.
Podle ust. § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky ve spojeni s ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu
a ust. § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sh., 0 rozsahu hotovych vydaju a uslého vydélku, které spravni
organ hradi jinym osobam, a 0 vySi pauSalni castky nakladt fizeni, ve znéni pozdéjsich piredpist,
se ucastniku fizeni uklada povinnost uhradit naklady Fizeni ve vysi pausalni ¢astky

1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych).

Néklady fizeni jsou splatné do 30 dnii od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Energetického
regulac¢niho Gfadu vedeny u Ceské narodni banky, ¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 26723.



1%,
Podle ust. § 89 odst. 2 véty za stfednikem zakona o odpovédnosti za pfestgpky se poskozeny—
spolecnosti GasNet, s.r.o., se sidlem Klisska 940/96, 400 01 Usti nad Labem, ICO: 272 95 567 (dale
jen ,,poSkozeny*), odkazuje s jeho narokem na nahradu $kody v celkové vysi _Ké
na soud.

Odivodnéni
l. Zjisténi predchazejici spravnimu Fizeni

|1] Spréavni fizeni je zahajovano na zdklad¢ vlastnich zjisténi Energetického regulacniho ufadu (dale také

,Urad“ ¢ »spravni organ®) obsazenych v kontrolnim spise sp. Zn._ ktery byl dne
14. Cervna 2023 vlozen do spravniho spisu sp. zn. 10283/2023-ERU Zaznamem o vlozeni kontrolniho
spisu €. j. 10283-2/2023-ERU z téhoz dne.

|2] Dne 19. tinora 2023 byla zahajena kontrola ve véci dodrzovani povinnosti stanovenych ust. § 68
energetického zakona ze strani ucastnika fizeni. Dne 11. dubna 2023 vydal spravni organ Protokol

0 kontrole ¢. ¢.j, (dale jen ,,Protokol o kontrole). Kontrolou bylo

zjisténo a dolozeno, ze ucastnik fizeni provadeél dne 3. kvétna 2022 v obci na ktizovatce ulic

_ blizkosti stiedotlakého plynovodu IPE DN 225 (déle jen ,,plynirenské
zatizeni®) cinnost v jejimz diasledku dosSlo vrozporu sust. § 68 odst. 3 energetického zakona
k poskozeni tohoto energetického zafizeni.

|3| Proti protokolu o kontrole podal Gcastnik fizeni ptipisem ze dne 20. dubna 2023 namitky, které byly
vytizeny piipisem ze dne 17. kvétna 2023, ¢. j.h

I1. Prubéh spravniho rizeni

|4| Piipisem ze dne 14. ervna 2023, €. j. 10283-3/2023-ERU, zaslal spravni organ poskozenému zadost

0 sdéleni, zda byla Skoda zpusobena v souvislosti s poskozenim plynarenského zafizeni uhrazena.

Poskozeny dne 19. ¢ervna 2023 sdélil, ze k uhradé Skody nedoSlo a dolozil podklady pro uplatnéni
nahrady $kody do spravniho fizeni.

|5] Dne 26. Cervence 2023 zahdjil spravni orgdn, doruenim Ozndmeni o zahajeni spravniho fizeni
z téhoz dne, ¢. j. 10283-5/2023-ERU, s tcastnikem fizeni spravni fizeni.

|6] Dne 27. Cervence 2023 pozadal Gcastnik fizeni o zaslani kopie spisového materialu k nahlédnuti. Jeho
zadosti bylo dne 28. ¢ervence 2023 vyhovéno a spisovy materidl zaslan prostfednictvim datové schranky
ptipisem ¢. j. 10283-7/2023-ERU.

|7| Ptipisem ze dne 15. srpna 2023, ¢.j. 10283-8/2023-ERU, vyrozumél spravni organ poSkozeného

0 moznosti uplatnit narok na nahradu majetkové Skody. Poskozeny reagoval tyz den pfipisem

¢.j. 10283-9/2023-ERU, v ramci néhoz uvedl, Zze $koda nebyla stile uhrazena a poskozeny se tak
piipojuje s narokem na nahradu skody v celkové vysi|| | EEEEK:.

|8 Ugastnik fizeni se vyjadiil piipisem ze dne 16. srpna 2023.

|2] Dne 21. srpna 2023 zaslal spravni organ ucastnikovi fizeni a poskozenému vyrozuméni o moznosti
vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti, €. j. 10283-11/2023-ERU.

| 1)) Pripisem ze dne 28. srpna 2023 pozadal ucastnik fizeni o zaslani pisemnosti ze spisu sp. zn. OSR-
10283/2023-ERU v rozsahu listin doruéen}'ICh ufadu po 27. Cervenci 2023. Spravni organ zadosti
vyhovél pfipisem ze dne 29. srpna 2023, €. j. 10283-13/2023-ERU.



|11| Utastnik fizeni se nasledné ve véci vyjadiil dne 29. srpna 2023, kdy dolozil aktualni majetkové poméry
rozvahou spole¢nosti za rok 2021 a 2022, dale odkazal na sbirku listin a na pfedchozi vyjadieni ze dne
16. srpna 2023, dne 10. srpna 2023, dne 20. dubna 2023 a dne 7. biezna 2023.

|12] Spravni organ s ohledem na prubéh spravniho fizeni a v souladu sust. § 3 spravniho fadu dospél
k zavéru, ze veskeré podklady, které mél k dispozici pro vedeni spravniho fizeni a nasledné vydéani
tohoto rozhodnuti, jsou tplné a dostacujici pro zjisténi stavu véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti,
ato v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu s pozadavky uvedenymi vust. § 2 vyse
uvedeného zakona.

I11. Popis skutkového stavu

[13] Wdﬁsledku nichz doglo dne 3. kvétna 2022 v obci I na kizovatce ulic_

k poskozeni plynarenského zatizeni, provadél strojné bagrem zn. Wacker Neuson
EW 100 zaméstnanec ucastnika fizeni.

[14] Ucastnik fizeni provad€l zemni prace na stavbé ,,Stavebni ﬁiravi komunikace ulice_‘

dale jen _stavba“), jako zhotovitel pro objednatele se sidlem_
1CO: I (dale jen ,.objednatel) na zakladé Smlouvy o dilo ¢.

ze dne 28. ledna 2022. K ptedani staveni$té mezi objednatelem a ucastnikem fizeni doslo ke dni 4. dubna
2022 o ¢emz byl sepsan Zapis o predani staveniSté. V ¢l. Il bod 9 ptfedani stavenisté je uvedeno, ze
vyty¢eni inzenyrskych siti je v rezii zhotovitele, tedy Gcastnika fizeni.

|15] Dne 2. prosince 2020 vydal spravce plynarenského zafizeni Stanovisko zn. _ spole¢né
s Orienta¢nim zakresem plynarenského zatizeni a Ovétenou prilohou Zzadatele (dale jen ,,stanovisko®)
S platnosti 24 mésicti od jeho vystaveni. V ramci vydaného stanoviska je uvedeno, Ze ,,Veskere stavebni
prace v OP budou provdadeny vyhradné rucnim zpiisobem, nesmi dojit k poskozeni plynarenského
zarizeni.* V dobé poSkozeni plynarenského zatizeni bylo tedy stanovisko jeho spravce stale platné.

[16] Dne 19. dubna 2022 byl vydan Protokol o vytyceni é.-déle jen ,,protokol o vytyceni) s platnosti
2 mésicli od jeho vydani. V ramci protokolu o vytyCeni je uvedeno, ze veskeré prace Vv blizkosti
plynovodu je nutné provadét ruéné. V dobé poskozeni plynarenského zatizeni tedy bylo vytyceni jeho
polohy v terénu stale platné.

[17] Z protokolu o naruseni ochranného nebo bezpecnostniho pasma plynarenského zatizeni ¢. hlaSeni v SAP
ESM: _(déle jen ,,protokol o naruSeni* lyva, ze poSkozenim plynarenského
zatizeni doSlo k odstaveni 1 odbératele v délce 3 hodin, a to

| 18] V dokumentu Poskozeni plynarenského zafizeni tfeti stranou ze dne 3. kvétna 2022 tcastnik fizeni
vyslovneé uvedl, Ze celkovd délka opravy a uniku plynu byla ovlivnéna dodavkou mechanickych
pomiicek. Dale ucastnik fizeni upozornil na kvalitu svaru v misté poSkozeni plynarenského zatizeni.
Délka uniku plynu je uvedena 3,5 hodiny.

|19] Dne 12. kvétna 2022 byl vydan Protokol o tniku plynu z poskozeného PZ ¢&. [z néhoz vyplyva,
Ze v souvislosti s poskozenim plynarenského zafizeni doslo k tniku 24 700 m? plynu do ovzdusi za dobu
80 minut.

|20)] Ve véci poskozeni plynarenského zafizeni se dne 7. biezna 2023 vyjadfil ucastnik fizeni, ktery mj. uvedl,
ze poruseni neoznacené odbocky plynovodniho potrubi bylo zplisobeno bagrem ve vzdalenosti 1,6 m
od vyznaéené polohy vedeni. Prostor byl nejprve odkryt ru¢nim natadim a nasledné doslo k pouziti
vykopové techniky. Plynovodni odbocka, ktera byla poSkozena, nebyla vyznacena a na misté ani fyzicky
vytyCena, pfiCemz ani pii ruénim odkryti nebyla viditelna, jelikoz nebyla ani obsypana piskem ani kryta
folii. Ucastnik fizeni se dale vyjadtil ke zpiisobu nataveni zatky odbocky, kdy podle jeho ndzoru nebyla
fadné provarena, jelikoZ v opacném piipadé by k poskozeni odbocky a timto plynarenského zatizeni
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nemohlo dojit. K faktufe ze dne 7. ¢ervna 2022 ¢. _Vystavené oskozenym ve spojitosti
s nahradou Skody za poSkozené plynarenské zafizeni v celkové vysi K¢ ucastnik fizeni

|._7e (hradu neprovedl, a to s odkazem na vyjadfeni
u niZz ma sjednano pojisténi a ktera ucastnikovi fizeni sd¢lila, Ze ji nevznikla povinnost

plnéni, jelikoz byla u€inéna veskera opatteni k zabranéni a minimalizaci $kod.

Ve véci se dale vyjadiil poSkozeny, ktery Vv pfipise ze dne 14. bfezna 2023 uvedl, ze poloha
plynarenského zafizeni odpovidala provedenému vytyCeni, pouze poskozena odbocka nebyla ani
vytyCena ani zakreslena v dokumentaci. Poskozena odbocka byla vSak v délce cca 50 cm a byla piimo
napojena na poskozené plynarenské zatizeni, tedy se stale nachazela v ochranném pasmu plynovodu,
které ¢ini 1 m na kazdou stranu. K vyjadieni poskozeného byla dolozena fotodokumentace, z niz je
patrné odkopané plyndrenské zatizeni a poskozena odbocka, ktera pfimo navazuje na plynovod.
Poskozeny déle uvedl, ze délka uniku plynu byla ovlivnéna absenci zafizeni v potiebné dimenzi, které
muselo byt zajisténo z pohotovostniho skladu.

Sougasti spisového materialu byl také protokol Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie

B < 2jc, Uzemniho odboru Obvodniho oddéleni (déle jen ,,Policie
CR%), o ohledani mista &inu &.j| vV rdmci néhoz je uvedeno,
7€ ,,... Ve vzddalenosti 150 cm od uzaveéru ve stejném sméru k ul. je v zemi dira a v této je
videt polozené plynové potrubi o priméru 225 mm. NV tomto misté je v potrubi odbocka ve tvaru T a je
dlouha 55 cm. Odbocka smeéruje k ul. _ Konec potrubi odbocky neni zaslepeno. V potrubi
se nachazi trochu hliny .

1VV. Pravni hodnoceni

V. 1. Pouzita pravni uprava

Podle ¢lanku 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod se trestnost ¢inu posuzuje a trest se uklada
podle zakona ucinného v dobé, kdy byl Cin spachan. Pozdéjsiho zakona se pouzije, jestlize

N

je to pro pachatele ptiznivéjsi.

Podle ust. § 2 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky se odpovédnost za piestupek posuzuje
podle zakona ucinného v dobé spachani piestupku; podle pozdéjsiho zakona se posuzuje jen tehdy,
je-li to pro pachatele ptestupku piiznivéjsi. Podle ust. § 2 odst. 6 téhoz zakona pachateli 1ze ulozit vzdy
jen takovy druh spravniho trestu, ktery dovoluje ulozit zdkon ucCinny v dobé, kdy se o prestupku

rozhoduje.

Ve smyslu ust. § 5 zakona o odpovédnosti za prestupky se piestupkem rozumi spolecensky Skodlivy
protipravni ¢in, ktery je v zdkoné za prestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené
zakonem, nejde-li o trestny Cin.

Z hlediska posouzeni odpovédnosti Gi¢astnika fizeni za vytykané jednani a ulozeni spravniho trestu jsou
rozhodnymi pravnimi Gpravami zakon o odpovédnosti za piestupky a energeticky zakon.

Zakon o odpovédnosti za ptestupky nebyl v dobé od spachani vytykaného jednani ucastnikem fizeni
novelizovan. Energeticky zakon byl v dobé od spachani vytykaného jednani Uc¢astnikem fizeni
novelizovan naposledy s ti€innosti od 1. ¢ervence 2023.

S ohledem na ust. § 2 odst. 1 a 6 zdkona o odpovédnosti za pfestupky proto spravni organ porovnal
vSechna relevantni ustanoveni energetického zakona i jeho novelizovaného znéni a dospél k zavéru, ze
zlstala zachovana, jak obsahova totoznost konkrétnich zdkonem stanovenych povinnosti, které jsou
relevantni pro pravni hodnoceni jednani tcastnika fizeni, tak téz jejich trestnost z hlediska podfazeni
poruseni pravni povinnosti pod kategorii piestupku. Spravni organ proto neshledal diivod k pouziti
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zakona pozdéjsiho a postupoval pii posuzovani odpovédnosti i¢astnika Fizeni za vytykané jednani i pii
ukladani sankce podle pravni Upravy ucinné v dobé, kdy bylo spachano.

IV.1l.  Obecny pravni ramec

Prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. 0) energetického zakona se dopusti pravnicka nebo podnikajici
fyzickéd osoba tim, ze porusi nektery ze zédkazi stanovenych v ust. § 46 odst. 8, 9, 10 nebo ust. § 68
odst. 3 nebo 5 energetického zakona. V ramci spravniho fizeni se spravni organ zabyval porusenim
zakazu poskozeni energetického zafizeni pti provadéni veskerych ¢innosti v ochranném pasmu i mimo
n¢ podle ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona.

Podle ust. § 20 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky je pravnickd osoba pachatelem, jestlize
k naplnéni znaka prestupku doslo jednanim fyzické osoby, ktera se za uc¢elem posuzovani odpovédnosti
pravnické osoby za pfestupek povazuje za osobu, jejiz jednani je pficitatelné pravnické osobé a ktera
porusila pravni povinnost uloZzenou pravnické osob€, a to pfi Cinnosti pravnické osoby, v pfimé
souvislosti s ¢innosti pravnické osoby nebo ku prospéchu pravnické osoby nebo v jejim zajmu;
za poruSeni pravni povinnosti ulozené pravnické osobé se povazuje téZ poruseni pravni povinnosti
ulozené organizacni slozce nebo jinému tutvaru, ktery je soucasti pravnické osoby.

Podle ust. § 20 odst. 2 pism. C¢) zdkona o odpovédnosti za piestupky se za osobu, jejiz jednani
je pricitatelné pravnické osob€, za ucelem posuzovani odpovédnosti pravnické osoby za prestupek,
povazuje zamé&stnanec nebo osoba v obdobném postaveni pfi plnéni ukolt vyplyvajicich z tohoto
postaveni.

a4

Podle ust. § 2 odst. 3 natizeni vlady ¢. 591/2006 Sb., o blizS§ich minimalnich pozadavcich na bezpecnost
a ochranu zdravi pfi praci na stavenistich, ve znéni pozd¢jsich ptedpisi (dale jen ,nafizeni vlady
¢. 591/2006 Sb.”) za usporadani stavenisté, poptipadé vymezeného pracovisté, podle odstavct 1 a 2
odpovida zhotovitel, kterému bylo toto stavenisté, popiipad¢é pracovisté, predano a ktery je pievzal.
V zapise o predani a prevzeti se uvedou vSechny znamé skuteCnosti, jeZ jsou vyznamné z hlediska
zajisténi bezpec¢nosti a ochrany zdravi fyzickych osob zdrzujicich se na stavenisti, popifipadé pracovisti.

IV. 11l. Pravni posouzeni skutku

V projednavaném piipadé je znakem skutkové podstaty piestupku poSkozeni plynarenského zafizeni
a trestat tak lze pouze pachatele, ktery piimo svou ¢innosti plynarenské zafizeni poskodil. V daném
pfipadé neni na zaklad¢ zjisténych okolnosti pochyb o tom, Ze to byl pravé zaméstnanec tcastnika fizeni,
kdo provadé¢l zemni prace, v diisledku kterych doslo k poskozeni plynarenského zatizeni.

Otazka pricitatelnosti jednani fyzické osoby osobé pravnické je upravena v ramci ust. § 20 odst. 2
zakona o odpovédnosti za prestupky, a to tak, Ze pravnicka osoba je pachatelem piestupku, jestlize
k naplnéni znakut prestupku doslo jednanim fyzické osoby, ktera se za uc¢elem posuzovani odpovédnosti
pravnické osoby za ptestupek povazuje za osobu, jejiz jednani je pricitatelné osobé pravnické a ktera
porusila pravni povinnost uloZenou pravnické osobé, a to pii Cinnosti pravnické osoby, V piimé
souvislosti s ¢innosti pravnické osoby nebo ku prospéchu pravnické osoby nebo v jejim zajmu.

Ugastnik fizeni v ramci vyjadieni uvedl, Ze zemni prace na stavenisti provadéli jeho zaméstnanci.
Plynarenské zafizeni bylo fadné vytyCeno, a z protokolu o vytyCeni i vydaného stanoviska spravce
plynéarenského zatizeni vyplyvalo, Ze v ochranném pasmu plynarenského zatizeni ma byt postupovano
pomoci ru¢niho naradi, nikoliv strojné. Zaméstnanec Gcastnika fizeni vSak zemni prace v ochranné
pasmu plynarenského zatizeni provadél prostfednictvim stroje, kdy v této spojitosti doslo k poskozeni
odbocky plynovodu, tniku plynu do ovzdusi a odpojeni 1 kone¢ného zakaznika.

Jednani zaméstnance Ucastnika fizeni je tak pficitatelné ucastnikovi fizeni, a to v souladu s ust. § 20
odst. 1 ve spojeni s ust. § 20 odst. 2 pism. ¢) zakona o odpovednosti za prestupky. Lze tak uzaviit,
ze Ucastnik fizeni nese odpoveédnost za spachani predmetného prestupku.
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IV.1V. Formalni a materilni stranka prestupku

Spravni organ vramci spravniho fizeni prokazal, Ze ucastnik fizeni svym jednanim porusil
ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona, a byly tak naplnény formalni znaky ptestupku podle ust. § 91a
odst. 1 pism. o) energetického zdkona.

V souvislosti s naplnénim formalni stranky pfestupku se spravni orgdn musel zabyvat rovnéz naplnénim
tzv. materialni stranky prestupku (Skodlivosti piestupku pro spolecnost) tak, jak vyplyva ze zavért
dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j. 8 As 17/2007-135, ze dne 31. kvétna 2007), respektive z ust. § 5 zakona o odpovédnosti
za prestupky.

V dasledku poskozeni plynarenského zatizeni doslo k tniku 24 700 m® plynu do ovzdusi
za dobu 80 minut a k pteruseni dodavky plynu 1 koneénému zakazniku (kategorie maloodbératel)
po dobu 3 hodin. Spravni organ ma tak za to, Ze vjednani 0castnika fizeni lze shledat vyssi
nez nepatrnou spoleCenskou Skodlivost spocivajici v poruseni zajmu spolenosti na bezpecném
a téz spolehlivém provozu plynarenské soustavy. Spravni organ navic podotyka, Ze jiz skutecnost,
ze zakonodarce poruseni urcitého zdkazu oznacil za prestupek, vyjadiuje urcitou minimalni typovou
miru spolecenské Skodlivosti, kterou je nutno takovému jednani pricitat. Lze tedy obecné vychazet
Z toho, ze jednani, jehoz formalni znaky jsou oznaCeny zakonem za piestupek, napliuje v bézné
se vyskytujicich ptipadech materidlni znak pfestupku, nebot porusuje ¢i ohrozuje urcity zajem
spolecnosti. V daném ptipade jsou naplnény formalni znaky piestupku, zaroven je ptitomen i materialni
znak ve form¢ minimalné€ nepatrné a teprve pfi stanoveni sankce bude spravni organ materialni stranku
posuzovat a sankci individualizovat pravé s ohledem na ,,miru* materialni stranky. Vyse uvedené pln¢
koresponduje rovnéz s preventivné-ochrannou funkei spravniho trestu. Spravni orgén tak konstatuje,
ze jednani i€astnika fizeni naplnilo rovné€Zz znaky materialni stranky ptestupku.

IV.V. Odpovédnost za prestupek

Spravni organ se v rdmci spravniho fizeni dale zabyval otdzkou moznych libera¢nich davodu, tedy
divodi zbavujicich ucastnika fizeni odpoveédnosti za spachani prestupku ve smyslu ust. § 21 zédkona
0 odpovédnosti za prestupky, tedy zda ucastnik fizeni za prestupek neodpovida, jestlize prokaze,
ze vynalozil veskeré tsili, které bylo mozno pozadovat, aby poruSeni pravni povinnosti zabranil.

Spravni organ konstatuje, Ze V pfipadé jakékoliv pracovni ¢innosti v ochranném pasmu energetického
zafizeni je nutno konat pracovni ¢innost s vynalozenim veskerého Usili tak, aby nedoslo k ohroZeni
bezpeénosti a spolehlivosti jeho provozu &i k jeho poskozeni. Ugastnik fizeni zemni prace v ochranném
pasmu plynarenského zatizeni provadél zemnim stojem, bagrem, coz nesvéd¢i 0 tom, ze by pfi své
¢innosti postupoval s maximalni opatrnosti, a tedy nevynalozil veskeré usili, které bylo mozno
pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranil.

Lze tak uzaviit, Ze ucastnik fizeni je odpovédny za spachani prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o)

energetického zdkona, kterého se dopustil porusenim ust. § 68 odst. 3 téhoz zdkona. Spravni organ proto
pristoupil k uloZeni spravniho trestu.

V. Navrhy a namitky ucastnika Fizeni a jejich vyporadani

Utastnik fizeni v ramci vyjadfeni ze dne 16. srpna 2023 a 28. srpna 2023 jednak odkazal na obsah
namitek proti protokolu o kontrole a dale navrhl doplnéni dokazovéni a objasnéni skutkové stavu.

V ramci namitek proti kontrolnimu zjisténi ze dne 20. dubna 2023 ucastnik fizeni mj. odkazal na
Usneseni Policie CR ze dne 13. ¢ervna 2022, &. ;.| GcINGNGNNEEEEEE i ncho~
bylo uvedeno, ze ,,doslo k poruseni plynového potrubi, a to ve vzdalenosti 1,6 m od vyznacené polohy
plynového vedeni. ©“. Zaméstnanec ucastnika fizeni mél postupoval podle platnych norem. Podle nazoru



¢astnika Fizeni si mél spravni organ vyzadat sdéleni Policie CR, zda byla proti pfedmétnému usneseni
podana poskozenym stiznost ¢i nikoliv a dale z pfedmétného usneseni vychazet a jeho zavéry vzit za
prokazané. Spravni organ k této namitce ucastnika fizeni uvadi, ze z protokolu o vytyceni i stanoviska
vyplyva, ze plynarenské zafizeni bylo fadné vytyceno. Také z fotodokumentace jsou viditelna oznaceni
vedeni plynarenského zatizeni. Skute¢nost, Ze odbocka plynarenského zatizeni vytyCena ani zakreslena
v dokumentaci nebyla, nerozporuje ani poskozeny, ktery vyslovné uvedl, ze toto vytyCeno skute¢né
nebylo. Poskozena odbocka se vSak nachazela, respektive ptfimo navazovala, ve vzdalenosti cca 55 cm
na plynarenské zatizeni, tedy zcela jist¢ byla umisténa v ochranném pasmu plynarenského zatizeni
v ramci néhoz mély byt zemni prace provadény vyluéné ruéné. Také z protokolu o ohledani Policie CR
vyplyva, ze odbocka byla dlouha 55 cm, stejn¢ tak o tomto svédci dolozena fotodokumentace. Spravni
organ ma tak za to, Ze o délce odbocky neni v ramci vedeného spravniho fizeni pochyb, a tedy neni
pochyb o tom, Ze zemni prace pomoci stroje byly provadény v ramci ochranného pasma. Udaj Policie
CR, Ze k poskozeni potrubi doslo 1,6 m od vyty&eni neznamena, Ze toto misto bylo mimo ochranné
pasmo plynarenského zatizeni. Spravni organ tak nepovazuje za nutné dalsi provedeni dokazovani, co
do mista poskozeni plynarenského zafizeni & pozadovani informaci, zda byla proti usneseni Policie CR
podana poskozenym stiznost, jelikoz z ptedlozenych odkladi je nade v§i pochybnost zfejmé, Ze odbocka
se V ochranném pasmu skutecné nachazela.

|45| Utastnik fizeni dale namital, Ze délka tniku plynu 3 hodiny nebyla adekvatni, jelikoZ jak vyplyva i ze
samotného vyjadieni poskozeného, piijezd havarijni pohotovostni sluzby trval cca 15-20 minut. Délka
do zastaveni tniku méla byt podle sdéleni poSkozeného zpuisobena tim, Ze poSkozeny musel zajistit
stoplovaci zafizeni potfebné dimenze z pohotovostniho skladu, jelikoz timto na misté nedisponoval.
Ugastnik Fizeni viak namital, e nabizel poskozenému souéinnost a zajisténi piislusného vybaveni, které
mel mit G¢astnik fizeni k dispozici prakticky okamzit€. Poskozeny vsak tuto informaci nemél nijak
reflektovat. Spravni organ k této namitce jednak konstatuje, ze pomoc ucastnika fizeni pfi odstranovani
nasledkl poskozeni plynarenského zatizeni je jist¢ zadouci a ma vliv v ramci nasledného posuzovani
vyse ulozené pokuty, avsak nemtize ucastnika fizeni zbavit odpoveédnosti za jeho poruseni. Na druhou
stranu ma spravni organ za to, ze v daném piipad¢ se ucastnik fizeni snazil aktivné snizit nasledky svého
jednani, kdy v pfipad¢ akceptace pomoci ze strany poSkozeného, se lze ztotoznit s nazorem ucastnika
fizeni, Ze je pravdépodobné, Ze by tinik plynu do ovzdusi nebyl v takovém rozsahu a délce. Spravni
organ tak v ramci nasledného posuzovani vyse ulozené pokuty nevychazel ze skute¢ného tniku plynu,
ale pouze k nému pomérové piihlédl, a nehodnotil jej jakoZto okolnost zvySujici zavaznost piestupku
Vv celém rozsahu, ale ve prospéch ucastnika fizeni pouze v délce tiniku 30 minut. Dalsi pomoc ucastnika
fizeni v ramci odstranovani nasledkd poskozeni plynarenského zafizeni dale spravni organ posoudil
jakozto okolnost snizujici zavaznost prestupku a timto dale snizil ukladanou pokutu.

|46 Ucastnik fizeni dale namital, Ze dodédvka plynu méla byt prerusena jednomu kone¢nému odbérateli, a to

pti¢emz tato informace neni presnou, jelikoz kotelna, ktera zésobuje_

I

dodavku nepferusila. V této souvislosti ucastnik fizeni navrhl doplnit dokazovani o vyjadfeni
spoleénosti_ Spravni organ ma za to, ze doplnéni
dokazovani je v této souvislosti nadbytecnym, jelikoz z predlozenych podkladi je zfejmé, Ze do kotelny
—byla dodavka plynu skutecné prerusena, avSak toto preruseni nemélo v kone¢ném
disledku vliv na samotného kone¢ného odbératele | | S EIEEE co do dodavky tepla a teplé
vody. jelikoZ tato pferusena nebyla. Spravni organ tak v ramci posouzeni nasledku odpojeni |l | EEN
* dospél k zavéru, ze k této skute¢nosti nebude v ramci ukladani pokuty pfihlizet, jako
k okolnosti zvySujici zavaznost prestupku, jelikoz jednak kone¢ny odbératel nebyl v koneéném
disledku omezen na dodavce konetné komodity a déale s ohledem na pochybnosti, co do délky
samotného Uniku plynu, respektive opravy plynarenského zatfizeni, které nebylo zavinéno pouze na
stran¢ ucastnika fizeni.

|47| Zavérem namitek proti kontrolnimu zjisténi ucastnik fizeni uvedl, Ze ma pochybnosti o kvalité¢ svaru
dynky. Pokud by tato byla provedena fadn¢, nebylo by mozné zatku tak snadno odtrhnout a doslo by
spiSe k deformaci nebo posunuti potrubi. K otazce provozu plynarenského zafizeni a funk¢nosti
odbocky se vyjadiil také poskozeny, ktery uvedl, ze plynarenské zatizeni je provozovano od roku 1992
bez problémt a dolozil jednak stavebni povoleni ze dne 17. Cervence 1992, dilci kolaudaéni rozhodnuti
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ze dne 12. fijna 1992, zapis o odevzdani a pievzeti ze dne 6. fijna 1992, zpravu o revizi plynového
zafizeni ze zafi 1992 a zapis o tlakové zkouSce potrubi ze dne 29. zafi 1992, pti¢emz z doloZenych
podkladlii vyplyva, Ze potrubi v dob¢ jeho spusténi vyhovovalo vSem stanovenym pozadavkim.
K otazce dostatecného privareni se poSkozeny nemohl vyjadfit, k tomuto by byl piipadné piislusny
svafeci technolog nebo soudni znalec, plynarenské zafizeni bylo v§ak po celou dobu provozovano bez
problémul. Spravni organ ma v této souvislosti za prokazané, ze plynarenské zatizeni nevykazovalo do
okamziku poskozeni odbocky, respektive odtrhnuti zaslepky, vady, ¢i poskozeni. Neni také pochyb
0 tom, ze ucastnik fizeni poskozeni zpusobil v souvislosti s provadénim zemnich praci pomoci stroje
V ochranném pasmu plynarenského zatizeni. Z dolozenych podkladi nevyplyva, Ze by zatka vykazovala
vady ¢i dochazelo k samovolnému tniku plynu do ovzdusi, k tomuto doslo az v disledku mechanického
poskozeni, odtrzeni zatky, tedy za pfi¢inéni Gcastnika fizeni. Zda byl tedy nedostatek ve svaru ¢i nikoliv
nemeéni nic na skute¢nosti, Ze ucastnik fizeni zaslepku poskodil. Pokud tc¢astnik fizeni uvedl, ze zatka
byla navafena chybné a mélo dojit jen k deformaci potrubi spravni organ konstatuje, Ze i v daném
ptipadé by doslo k poskozeni plynarenského zatizeni, tedy naplnéni skutkové podstaty prestupku. Pak
1ze pouze polemizovat nad mirou tiniku plynu do ovzdusi. V této souvislosti vSak sprdvni orgén jiz vyse
uvedl, Ze s ohledem na okolnosti spachani vytykaného jednani a postup poskozeného nebude hodnotit
jakozto okolnost zvySujici zavaznost prestupku unik plynu v celém rozsahu, ¢imz byla pokuta ve zna¢né
mife poniZena.

V ramci vyjadieni ze dne 16. srpna 2023 Gcastnik fizeni dale namital, Ze odbocka plynovodniho potrubi
nebyla v projektové dokumentaci vyznaéena, nebyla fyzicky vytyGena ani obsypana piskem ¢i kryta
folii. K této namitce spravni organ uvadi, ze skute¢nost Ze nebyla odbocka vytyCena ani zakreslena
v dokumentaci potvrdil také poSkozeny. Absence zakresleni vSak nijak nezbavuje ucastnika fizeni
odpovédnosti za vytykané jednani, jelikoZ odboc¢ka se nachézela cca 55 cm od plynovodniho potrubi,
tedy stale v ochranném pasmu plynarenského zafizeni, kde neni povoleno uziti strojni mechanizace.
Ugastnik fizeni v daném misté tedy nebyl opravnén provadét zemni prace pomoci bagru. Spravni organ
vSak také konstatuje, Ze absenci zakresleni, piskového obsypu a ochranné folie nasledné zohlednil
v rdmci vyse ukladané pokuty, jakozto okolnosti snizujici zavaznost piestupku.

V1. Ulozeni spravniho trestu

Podle ust. § 35 zdkona o odpovednosti za prestupky lze za prestupek ulozit spravni trest ve forme
(i) napomenuti, (ii) pokuty, (iii) zdkazu C¢innosti, (iv) propadnuti véci nebo nahradni hodnoty
¢i (V) zvetejnéni rozhodnuti o prestupku. Dle ust. § 36 téhoz zakona lze spravni trest ulozit samostatné
nebo spolu s jinymi spravnimi tresty. Napomenuti nelze ulozit spolu s pokutou.

Z povahy provedeni ptestupku neptipada v ivahu ulozit ti€astnikovi fizeni spravni trest propadnuti véci
nebo nahradni hodnoty ve smyslu ust. § 48 a ust. § 49 zakona o odpovédnosti za prestupky, nebot’ cena
véci, kterou ucastnik fizeni ke spachani prestupku uzil (bagr), je ve zjevném nepoméru
ke zptsobenému nasledku a takovy trest by byl zcela nepfiméteny. UloZeni spravniho trestu ve formé
zakazu Cinnosti Ci zvetejnéni rozhodnuti o piestupku ve smyslu ust. § 47 odst. 2 aust. § 50 odst. 1
zakona o odpovédnosti za ptestupky pfichazi v Givahu jen tehdy, pokud to zakon vyslovné stanovi.
V posuzovaném piipadé je tak mozno ucastnikovi fizeni ulozit pouze trest ve formé napomenuti

nebo pokuty.

K uloZeni spravniho trestu ve formé napomenuti v nyni posuzované véci spravni organ neshledal dtivod,
a to zejména s ohledem na povahu ptestupku spachaného ucastnikem fizeni ve smyslu ust. § 37 pism. a)
a ust. § 38 zakona o odpovédnosti za prestupky, nebot’ by takovy trest byl nepiimetené nizky. Spravni
organ proto v daném ptipadé vyhodnotil jako zakonné, vhodné a ucelné ulozit spravni trest ve formé
pokuty.

V projednédvaném piipad¢ ani nebude aplikovan institut upusténi od spravniho trestu dle ust. § 43 odst. 2
zakona o odpovédnosti za prestupky, vzhledem k (i) povaze a zdvaznosti prestupku a jeho nasledkiim,
(i1) rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych piipadech.
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Nadto spravni organ uvadi, ze ukladani spravniho trestu formou pokuty zcela odpovida rozhodovaci
praxi Ufadu v obdobnych nebo shodnych piipadech. Utad je pti stanoveni vyse trestu také vazan svou
vlastni ustalenou rozhodovaci praxi, od které se mize odchylit pouze toliko v odiivodnénych ptipadech
a z legitimnich divodi, pfiCemz musi byt dbano ucelu trestu, kterym je ochrana konkrétnich zajmu
spole¢nosti.

Podle ust. § 46 odst. 1 zakona o odpovédnosti za piestupky 1ze pokutu ulozit ve vysi stanovené zakonem.
Neni-li vyse pokuty zdkonem stanovena, pokutu lze ulozit ve vysi nepiesahujici ¢astku 1 000 K¢.

Za prestupek podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zédkona lze ulozit podle ust. § 91a odst. 7
téhoz zédkona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢&. Jedna se samoziejmé o maximalni moznou vysi pokuty,
jejiz ulozeni piipada v ivahu v ptipadé zvlast vysoké zavaznosti prestupku véetn€ jeho nasledki, doby
trvani a okolnosti, za kterych byl spachdn. V tomto ptipad¢ je tfeba uvazovat o ulozeni pokuty ve vysi
odpovidajici okolnostem tohoto piestupku.

Pii stanoveni konkrétni vymeéry pokuty spravni organ piihlédl ke vSem skutecnostem zjiSténym
ve spravnim fizeni. Zejména ptihlédl ve smyslu ust. § 37 pism. a), c) a g) zakona o odpovédnosti
za prestupky k povaze a zavaznosti piestupku, k pfit€Zujicim a poleh¢ujicim okolnostem.

Daéle spravni organ ptihlizel podle ust. § 38 pism. a), b), c¢) a d) zdkona o odpovédnosti za prestupky
k vyznamu a rozsahu nasledku ptestupku, ke zplisobu spachani prestupku a okolnostem spachani
prestupku. V neposledni fad¢é spravni organ piihlédl pii stanoveni vySe pokuty téZ k majetkovym
pomértm pachatele.

Utastnik fizeni svym jednanim poskodil stfedotlaky plynovod, tedy z hlediska energetického, zafizeni
vétsiho vyznamu, coz spravni organ posoudil, jako okolnost zvySujici zavaznost prestupku. Tuto
skutecnost spravni organ hodnotil jako okolnost zvySujici zdvaznost pfestupku i proto, ze stfedotlaky
plynovod podléha jinym legislativnim a technickym pozadavkiim (pozadavky na material, hloubku
ulozeni, tlakovani, trasovani, ochranné prvky apod.), nez napf. plynovodni ptipojky, a tudiz je

vev s

V dtisledku poskozeni plynarenského zafizeni doslo k tiniku 24 700 m® plynu do ovzdusi a K pteruSeni
dodavky plynu 1 konec¢nému zakaznikovi. Spravni organ v ramci hodnoceni zavaznosti mnoZzstvi
uniklého plynu i poctu odpojenych osob nehodnotil tyto skutecnosti v plné mife jako okolnosti zvysujici
zavaznost prestupku, jak se jiz vyjadfil v ramci ¢asti ,,V. Navrhy a namitky Gc¢astnika fizeni®. Pokud se
jedna o mnozstvi uniklého plynu do ovzdusi spravni organ ptihlédl k tomu, ze délka Gniku a tedy
i mnozstvi bylo ovlivnéno absenci vhodného vybaveni v ramei pohotovostniho vozidla havarijni sluzby,
priCemz tcastnik fizeni mél v této souvislosti nabizet soucinnost s odstranénim zavady a poskytnuti
potiebného materialu, av§ak tyto nabidky méli byt poskozenym ignorovany. Spravni organ tak pfihlizel
k mnozstvi uniklého plynu v poméru k tiniku v délce cca 30 minut a snizil tak vysi ukladané pokuty
oproti posouzeni tniku v mnozstvi 24 700 m?3, jakozto piitézujici okolnosti v jejim plném rozsahu.
Jednoho odpojeného zakaznika, spravni organ nehodnotil, jako okolnost zvysujici
zévaznost prestupku, jelikoz preruSeni dodavky plynu bylo do kotelny | NJJEEE ve spojitosti
s dodavkami tepla a teplé vody, pficemz k omezeni kone¢né dodéwky_ledoélo. Nasledky byly
tedy pro kone¢ného zakaznika nulové.

Skutecnost, ze castnik fizeni provadél zemni prace v ochranném pasmu plynarenského zatizeni strojné,
spravni organ hodnotil jako pfitézujici okolnost.

Spravni organ dale zhodnotil jakozto pfitézujici okolnost skutecnost, Ze Skoda nebyla provozovateli
distribu¢ni soustavy (tedy poSkozenému) uhrazena.

Spravni organ dale ptihlédl k absenci piskového obsypu, ochranné folie a skutecnosti, ze odbocka nebyla
spravcem plynarenského zafizeni fadn€ v terénu vytyCena ani zaznamendna v piilozené dokumentaci,
jako k okolnostem snizujicim zavaznost prestupku.
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Pti stanoveni vySe pokuty je nutno téz zohlednovat opakovanost porusovani zakona ucastniky fizeni,
at’ uz z pohledu neustalého porusovani totoznych ustanoveni a pravnich ptfedpisd, nebo celkové
nedisciplinovanosti pfi nedodrzovani stanovenych povinnosti. V tomto piipad¢ je tfeba zohlednit,
7e Ucastnik fizeni neni evidovan v ramcei zadného jiného spravniho fizeni za poruseni zakona ve vécné
pasobnosti Utadu. Lze tak Fict, Ze u¢astnik fizeni porusil pravni predpis ve vécné pasobnosti Uiadu
poprvé, coz je zohlednéno pii stanoveni vySe pokuty jako vyrazné polehcujici okolnost.

Pomoc tcastnika fizeni v ramci nastalého poskozeni plynarenského zatfizeni byla spravnim orgdnem
vyhodnocena jako zna¢né polehcujici okolnost.

Spravni organ se pii stanoveni vyse pokuty zabyva také otdzkou majetkovych pomért ucastnika fizeni.
Plati, Ze spravni organ pfi zjisStovani osobnich a majetkovych pomért vychazi z tidaji doloZzenych
samotnym ucastnikem fizeni, ptipadné z téch, které vyplynuly z dosavadniho pribéhu spravniho fizeni
Ci které si opatii samostatné bez soucinnosti s u¢astnikem Fizeni. Zaroven vsak plati, Ze nelze-li takto
ziskat presné informace, je spravni organ opravnén (nikoliv povinen) stanovit je v nezbytném rozsahu
odhadem.

Ugastnik Fizeni ptipisem ze dne 29. srpna 2023 dolozil spravnimu organu rozvahu za rok 2021 a za rok
2022 a dale odkazal na sbirku listin doustupnou na webovych strankach, kde jsou zalozeny dalsi listiny
vztahuyjici se k ucastnikovi fizeni. Podle Vykazu zisku a ztrat ke dni 31. prosince 2021 byly trzby
Z prodeje vyrobki a sluzeb za obdobi roku 2021 ve vysi 72 603 000 K¢ (oproti minulému ucetnimu
obdobi 47 749 000 K<), trzby z prodeje zbozi 9 656 000 K¢ (oproti minulému ucetnimu obdobi 4
706 000 K¢), ¢isty obrat Gcastnika fizeni za Gcetni obdobi roku 2021 byl 83 370 000 K¢ (oproti
minulému u¢etnimu obdobi 53 145 000 K¢) a vysledek hospodateni Gi¢astnika tizeni za ucetni obdobi
roku 2021 byl 2 542 000 K¢ (oproti minulému Géetnimu obdobi 622 000 K¢). Podle Vykazu zisku a
ztrat ke dni 31. prosince 2022 byly trzby z prodeje vyrobku a sluzeb za obdobi roku 2022 ve vysi 90
202 000 K¢, trzby za prodej zboii 17 614 000 K¢, Cisty obrat tiCastnika fizeni za u€etni obdobi roku
2022 byl 108 903 000 K¢ a vysledek hospodafeni ucastnika tizeni za ucetni obdobi roku 2022 byl
2 505 000 K¢. Z ptedlozenych podkladii vyplyva vzristajici tendence v ramci trzeb z prodeje a Cistého
obratu ucastnika fizeni.

Ukladana pokuta musi byt pro pachatele citelna, nebot’ v opacném piipadé by jeji efekt byl minimalni.
Vyse ulozené pokuty je v projednavaném piipadé ovlivnéna predevsim mnozstvim plynu uniklého
do ovzdusi a skute¢nosti, Ze G¢astnik fizeni vykonaval zemni prace strojné.

Po zvazeni vsech skutkovych okolnosti ptipadu (tedy skute¢nosti svédcicich ve prospéch i v neprospeéch
ucastnika fizeni), jakoZ i po zvazeni vSech polehcujicich a ptitézujicich okolnosti ulozil spravni organ
ucastniku fizeni pokutu ve vysi uvedené ve vyroku II. tohoto rozhodnuti. Spravni organ povazuje
stanovenou vySi pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu chranéného spolecenského zajmu
upraveného energetickym zadkonem a Vv neposledni fadé¢ odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ¢. j. 6 A 96/2000-62 ze dne 21. srpna 2003. Zde Nejvy$si spravni soud mj. vyslovil,
Ze pfi zkoumani pfiméfenosti pokuty nutno zohlednit zakonné rozpéti sankce, kterou lze za dané
protipravni jednani ulozit. Podle zavéra tohoto rozsudku za pokutu zjevné nepfiméfenou ,,nejspise
nebude mozno povazovat pokutu uloZenou ve 4 % zdkonného rozpéti “. VV dané ptipad¢ je uloZena pokuta
nizs$i nez 1 % maximalni zdkonné vyse pokuty.

Pokud by se i pfesto ucastnik fizeni domnival, Ze vys§i pokuty stanovenou timto rozhodnutim neni
schopen jednorazové uhradit, upozoriuje spravni organ na ust. § 156 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy fad, ve znéni pozdgjsich piedpist, jenz stanovi podminky na zakladég, kterych je spravce dané
(spravni organ) opravnén na zadost danového subjektu (G¢astnika fizeni) nebo z moci ufedni povolit
tihrady dané (pokuty) na splatky. Ugastnik Fizeni tak mize pozadat o rozloZeni pokuty na splatky.

Spravni organ zavérem poznamenava, ze pokuta ulozena ve vysi tak, jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto
rozhodnuti, vyhovuje zakonnému pozadavku, tj. pokuty az do vyse 15 000 000 K¢, a Ze byla stanovena
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v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu
v obdobnych nebo shodnych ptipadech.

VIl. Nahrada Skody

Poskozeny uplatnil v souladu s ust. § 70 odst. 2 zékona o odpovédnosti za piestupky u spravniho organu
narok na nahradu skody za poskozeni plynarenského zatizeni ve vysi K¢.

Z faktury & 22 dne 7. cervna 2022 spravni organ zjistil, Ze poskozeny pozadoval
po ucastnikovi fizeni thradu Castky ve V)’/éiiﬁiél a to I’ako “ndhradu Skody — poskozené PZ
a unikly plyn pri poskozeni STL plynovodu — ze dne 3. kvétna 2022,

Na faktufe jsou uvedeny polozky uvedené v nasledujici tabulce:

Oznaceni MnoZstvi Cena za jednotku Castka brutto

Nahrada Skody-poskozeni PZ 1,00 )V f

Nahrada Skody-unik zemniho 1,00 JV
plynu

Néhrada $kody-distribuce 266 320,34 kWh . R

Nahrada $kody-poplatek OTE 1,00 v

Konecna ¢astka (Brutto) v CZK

V ramci spravniho fizeni byly poskozenym dale dolozeny pfedmétné dokumenty:

- Faktura ¢. | lze dne 7. Gervna 2022 vystavend ze strany poskozeného tcastnikovi
fizeni,

- Faktura ¢. _ze dne 1. Cervna 2022 vystavena ze strany spolecnosti GasNet Sluzby,
s.r.0. se sidlem Plynarenska 499/1, 602 00 Brno, ICO: 27935311 (dale jen ,,spole¢nost GasNet
Sluzby, s.r.0.”) poskozenému,

- Pracovni listy Cislo zakazky PP _ ze dne 3. kvétna 2022, ¢islo zakazky
ﬁze dne 3. kvétna 2022 a Cislo zakazky _e dne 3. kvétna
2022, vystavené spole¢nosti GasNet Sluzby, s.r.0.,

- Smlouva o poskytovani technickych sluzeb ze dne 21. bfezna 2019 uzaviena mezi poskozenym
a spolecnosti GasNet Sluzby, s.r.0.,

- Priloha ¢. 1 — Pfedmét sluzby Provozu a tdrzba k Dodatku €. 6 k vySe uvedené smlouve,

- Aktualné platny cenik distribuce plynu (tj. poskozeného),
- Vypis z uctu potvrzujici provedeni tthrady ve vysi K¢ spole¢nosti GasNet Sluzby,

S.I.0. ze strany poskozeného,
- Cenik praci a sluzeb DPUS.

Spole¢nost GasNet Sluzby, s.r.o. provedla v souladu se Smlouvou o poskytovani technickych sluzeb
a s odkazem na pracovni listy opravu poskozeného plynarenského zatizeni, pficemz ptedmétné ukony
nasledné vyfakturovala poskozenému v ramci faktury €. _na castku i’(é Poskozeny
predmétnou fakturu uhradil, jak vyplyva z doloZzeného vypisu z uctu.

Poskozeny v ramci spravniho fizeni uplatnil narok na nahradu Skody jednak externé vynalozenych
nakladd, v ééstce*Ké jenz byly vynalozeny ve prospéch spole¢nosti GasNet Sluzby, s.r.o.
a dale narok na nahradu tzv. internich nakladd poskozeného ve spojitosti se §kodou na distribuci, uniku
zemniho plynu a poplatku OTE v celkové ¢astce ||| EGRK:.

K otazce internich nakladt poskozeného ve V}'/éi_G: spravni organ uvadi, ze tyto byly
vy¢isleny na zaklad¢ jim vystavenych cenikl, ve spojitosti s mnozstvim piimo uniklého plynu. Spravni
organ ma za to, ze vysi Skody neni mozné v této Casti naroku spolehlivé zjistit, kdy pro jeji presné
stanoveni by si tak spravni organ musel opatiovat dal$i podklady a provadét slozit¢ dokazovani,
nebo dokonce opravnénost a zpusob kalkulace jednotlivych dil¢ich polozek, z nichz se sklada narok
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poskozeného, ovéfovat odbornym vyjadienim nebo znaleckym posudkem, coz by vedlo k pritahiim
Vv fizeni a bylo tak poruSeno pravo Gcastnika fizeni na projednani jeho véci v pfiméfené 1huté, které mu
S ohledem na trestni povahu fizeni o ptestupku nepochybné piislusi, stejné jako vSechny dalsi zaruky,
které se podle wvnitrostatniho prava poskytuji obvinénému z trestného c¢inu (viz analogicky
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, ze dne 27. tijna 2004, €. j. 6 A 126/2002 - 27 a rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. dubna 2008,¢. j. 1 As 27/2008 - 67 i nalez Ustavniho soudu
ze dne 11. bfezna 2004, sp.zn. Il. US 788/02 a nalez Ustavniho soudu ze dne 17. ledna 2008,
sp. zn. 1. US 82/07 - 1).

Pokud se jednd o ndklady externi ve vysi _Ké vynalozené¢ na opravu poskozeného
plynarenského zafizeni, ma spravni orgén za to, ze ani v daném pfipadé¢ neni opravnén o Skodé
rozhodnout. Celkovéa Castka za opravu plynarenského zatizeni byla sice vyuctovana spolecnosti GasNet
Sluzby, s.r.0. poskozenému, pfi¢emz je pozadovana uhrada za pouzity material, vozidla, Cas strdveny na
cesté i Cas provadéni opravy. V této Casti GiCastnik fizeni vSak namital, Ze doba niku plynu, respektive
timto i doba celé opravy plynarenského zafizeni byla zpisobena okolnostmi na strané poskozeného,
ktery nedisponoval nalezitym vybavenim, respektive ktery nadto nevyuzil pomoci Gcastnika Fizeni
k rychlejsi eliminaci nasledkt poSkozeni plynarenského zatizeni, ktera mu byla nabizena. Spravni organ
ma tak za to, ze ani v této Casti nelze narok spolehlivé zjistit, a pro jeho stanoveni by bylo nutné zajistit
dalsi podklady, provést dokazovani a ovérovani vyfakturovanych polozek. I zde by timto doslo k dal§im
prutahtim spravniho fizeni a bylo by poruseno pravo ucastnika fizeni na projednani véci v pfiméfené
lhate, jak jiz spravni organ konstatoval vyse.

Z ust. § 89 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky vyplyva, Ze pokud vySe Skody nebyla spolehlive
zjisténa, spravni organ poskozenému narok na nahradu skody neptizna a odkéze ho s jeho narokem
na soud nebo jiny organ vetejné moci. Obdobné se postupuje rovnéz v pripade, kdy by zjistovani skody
vedlo ke znaénym prutahiim v fizeni. Pratahy v fizeni mohou vznikat naptiklad tehdy, pokud
by vzhledem ke sloZitosti posouzeni vyse vzniklé skody musely byt zpracovany znalecké posudky apod.
Neni totiz zpravidla v moznostech organd projednavajicich prestupky, aby vfizeni o prestupku
zjistovaly Skodu, ktera zatim spolehlive zjisténa nebyla, a nahrazovaly tak civilni soudy (viz Jemelka,
L., Vetesnik P. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich. Zakon o nékterych prestupcich.
Komentdr. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck 2017, s. 797).

Jinymi slovy, fizeni o nahradé Skody (adhezni fizeni) ma ve vztahu k meritornimu v ramci fizeni
o prestupku, byt je jeho integralni soucasti, v jistém smyslu pouze akcesorickou povahu, a procesni
¢innost spravniho organu tak nemuze ptesahovat v daném ohledu aktivitu sméfujici k nalezitému
rozhodnuti o viné¢ a piipadném trestu. Toliko obcCanskopravni fizeni je fizenim bezvyjimecné
zarucujicim (za splnéni zakonem predepsanych podminek) moznost domoci se uplatnéného
majetkového naroku. Obecné tedy plati, Ze postup spocivajici v odkazani poskozenych s uplatnénym
narokem na nahradu $kody na fizeni ve vécech obcanskopravnich nepredstavuje odepieni spravedlnosti,
ale ustavnépravné regulérni pouziti institutu urychlujiciho sank¢ni fizeni (viz analogicky napft. usneseni
Ustavniho soudu ze dne 18. tinora 2015, sp. zn. IL. US 165/15).

Z vyse uvedenych dtivodu spravni organ o naroku na nahradu $kody ve V}'lﬁi_Ké rozhodl tak,
jak je uvedeno ve vyroku IV. tohoto rozhodnuti.

VIIl. Naklady Fizeni

Soubézné je vyrokem III. tohoto rozhodnuti ukladana povinnost thrady naklada tizeni, nebot’ spravni
organ je podle ust. § 95 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky Ve znéni pozdéjsich ve spojeni
s ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen ucastnikovi, ktery byl uznan vinnym, resp. ktery fizeni
vyvolal porusenim své pravni povinnosti, ulozit nahradu néakladt fizeni pausalni céastkou. Podle
ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., 0 rozsahu hotovych vydaji a uslého
vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a 0 vy$i pausalni ¢astky nakladd fizeni, ve znéni
pozdéjsich predpist, ¢ini pausalni ¢astka 1 000 K¢.
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|%2| Podle ust. § 95 odst. 2 zékona o odpovédnosti za ptestupky Spravni organ piizna poskozenému na jeho
navrh nahradu v fizeni G¢eln¢ vynalozenych nakladi spojenych s uplatnénim naroku na nahradu $kody,
pokud byl poskozeny ve véci naroku na ndhradu skody uspésny a prokazal jejich vznik a vysi. Vzhledem
k tomu, Ze poskozeny narok na nahradu uGcelné vynalozenych nakladi nevznesl a nebyl ani ve véci
naroku na nahradu skody uspésnym, nebylo v této ¢asti spravnim organem rozhodovano.

Poucéeni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat rozklad v souladu s ust. § 152 spravniho fadu k Radé Energetického
regula¢niho ufadu do 15 dni od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regula¢nimu tfadu.
Lhita pro poddni rozkladu se pocitd ode dne nasledujiciho po doruceni rozhodnuti, nejpozdéji
vsak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo nedoruc¢ené a uloZzené rozhodnuti ptipraveno
k vyzvednuti.

Obvinény, tj. ucastnik fizeni, mize proti tomuto rozhodnuti podat v souladu s ust. § 96 odst. 1 pism. a)
zakona o odpovédnosti za prestupky rozklad v plném rozsahu. PoSkozeny ma pravo v souladu
sust. § 96 odst. 1 pism. b) zdkona o odpovédnosti za piestupky podat rozklad pouze proti vyroku
IV. 0 naroku na nahradu skody.

Mgr. Gabriela Kostalova, v.r.
opravnénd uiedni osoba
oddéleni sank¢énich tizeni

Obdrzi:

spole¢nost Online-olin s.r.o., prostfednictvim_

spolec¢nost GasNet, s.1.0.
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