ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo nameésti 5, 586 01 Jihlava
Sp. zn. OSR-08186/2019-ERU V Ostraveé dne 15. srpna 2019

C.j. 08186-3/2019-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulaéni fad jako v&cné pfislusny spravni orgén podle ust. § 18 zdkona
&. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nékterych zakond (energeticky zakon), ve znéni pozd€jSich predpisi,
v piikaznim fizeni podle ust. § 90 zdkona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky
a fizeni o nich, ve znéni pozdé&jsich pfedpisi (dale jen ,,zdkon o odpovédnosti za prestupky®),
a ust. § 150 zdkona & 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jsich predpisi (dale
jen ,,spravni ¥ad*), vedeném pod sp. zn. OSR-08186/2019-ERU s obvinénym z prestupku,
spole¢nosti SOBOS CZ spol. s r.o., se sidlem Ttebi¢, Na Klinkdch 414, PSC 67401,
ICO: 277 25 928, ve véci podezieni ze spachani prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o)
zakona ¢&. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich a o zméné nékterych zdkoni (energeticky zékon), ve znéni ulinném
do 31. prosince 2018 (dale jen ,,energeticky zakon*), rozhodl

takto:

I. Obvinény z piestupku, spoleénost SOBOS CZ spol. sr.o., se sidlem Tfebic,
Na Klinkach 414, PSC 67401, ICO: 277 25 928 (déle jen ,uastnik fizeni®), se uznava
vinnym z piestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona, kterého
se dopustil tim, Ze v rozporu sust. § 68 odst.3 energetického zdkona provadél
dne 14. Cervence 2018 v ochranném pdsmu plynarenského zafizeni v katastradlnim tGzemi
Ttebi¢, v ulici Horova, u budovy &. p. 502 prostfednictvim strojntho mechanismu zemni
prace, v disledku kterych doslo k poskozeni ocelové stiedotlaké plynovodni piipojky DN 25,
atim k poruSeni zakazu posSkozeni energetického zafizeni Cinnosti v ochranném péasmu
i mimo né.

II. Podle ust. § 91a odst. 7 energetického zdkona se uastnikovi fizeni za spachani prestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona ukladd pokuta ve vySi 47 000 K¢
(slovy: &tyficet sedm tisic korun Ceskych), ktera je splatnd dle ust. § 46 odst. 2 zdkona
o odpovédnosti za pfestupky do 30 dnii od nabyti pravni moci tohoto pfikazu na ucet
Energetického regulaéniho tufadu vedeny u Ceské nérodni banky, €. . 19-2421001/0710,
variabilni symbol 26719.

Oduvodnéni

Dne 21. biezna 2019 zahajil Energeticky regulaéni ufad (dale také ,,Utad* & ,,spravni
organ®) v disledku zjisténi poskozeni ocelové stfedotlaké plynovodni pfipojky DN 25 (dale
také ,,plynarenské zafizeni*) kontrolu ve véci dodrZzovani ust. § 68 odst. 3 energetického
zdkona ucastnikem fizeni. Na zakladé kontrolniho zji§téni a ziskanych podkladi vyhotovil



kontrolni organ dne 27. kvétna 2019 Protokol o kontrole &. | ¢. ;. 03270-9/2019-
ERU. Vu¢i kontrolnimu zjisténi uvedenému v protokolu o kontrole nepodal Gc€astnik fizeni
7adn€ namitky.

Po prostudovéani podkladd obsazenych v kontrolnim spise sp. zn. 03270/2019-ERU,
ktery byl ptevzat do spravniho spisu dne 1S5. srpna 2019, dospé€l spravni organ k z&véru,
Ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustil u€astnik fizeni a Ze jsou dostatecné
zjistény v8echny okolnosti daného ptipadu se zjisténim stavu véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti ve smyslu ust. § 3 spravniho fadu, a proto pfistoupil v souladu s ust. § 150
spravniho fadu a ust. § 90 zdkona o odpovédnosti za pfestupky k vydani tohoto prikazu.

Dle ust. § 81 zakona o odpovédnosti za pfestupky mohou byt v fizeni navazujicim
na vykon kontroly skuteCnosti zji§téné pii kontrole jedinym podkladem rozhodnuti
o0 prestupku.

V réamci kontroly bylo zji§téno, Ze:

e zemni prace, vdisledku nichz doSlo dne 14. dervence 2018 k poskozeni
plynarenského zafizeni, v ochranném pasmu plynarenského zafizeni v katastralnim
tzemi Tiebic, v ulici Horova, u budovy ¢. p. 502, provadél zemnim strojem znacky
Liebherr , podnikajici fyzicka osoba se sidlem
ICO: (dale jen ., NG, kterého uéastnik tizeni koordmoval
a kontroloval,

e dne 3. srpna 2016 vydal spravce plynarenského zafizeni ve véci ,,Stavebni upravy
ulice Horova v Ttebi¢i — Borovin¢” stanovisko k existenci plyndrenského zafizeni
v zjmovém tGzemi provadéni pracipod zn. [ Bl spolu s Orientatnim
zakresem plynarenského zafizeni do mapovych podkladd a Ovéfenou piilohou
zadatele, s platnosti 24 mé&sict ode dne jeho vydani,

e dne 5. dubna 2018 spole¢nost GridServices, s.r.o., se sidlem Plynarenskd 499/1,
Zabrdovice, 602 00 Brno, ICO: 279 35 311, vyty¢ila polohu plynarenského zafizeni
v terénu, s platnosti 2 mésict, v dobé poskozeni plynarenského zatizeni bylo tedy
vyty€eni neplatné,

o veSkeré maklady spojené sopravou plynarenského zafizeni a tnikem plynu byly
uhrazeny,

¢ z fotodokumentace mista poskozeni je zfejmé, Ze plyndrenské zatizeni nebylo uloZzeno
v piskovém obsypu ani opatieno vystraznou folii,

o v disledku poskozeni plynarenského zafizeni doslo k uniku 1 145 m® plynu
do ovzdusi za dobu 230 minut a k pFeruseni dodavky plynu 4 kone¢nym zakaznikim
(kategorie Domécnost) po dobu 47 hodin,

e Ucastnik fizeni dne 3. dubna 2018 pFevzal stavenisté od spole¢nosti VODOVODY
A KANALIZACE, se sidlem KubiSova 1172/11, 674 01, Ttebi¢ — Horka-Domky,
ICO: 604 18 885 (dale jen ,,VODOVODY A KANALIZACE®), v Protokolu o pfedani
staveni$té se mimo jiné uvadi, Ze zhotovitel (Gastnik Fizeni) pfevzal stanoviska
dotenych organtl a spravct siti a dale, Ze zhotovitel (iCastnik fizeni) zajisti v souladu
s projektovou dokumentaci a zadavacimi podminkami mimo jiné vytyCeni veSkerych
inZenyrskych siti,

e Ulastnik Fizeni vykonaval zemni prace jako subdodavatel pravnické osoby
Mésto Tiebi¢, se sidlem Karlovo nam. 104/55, 674 01, Trebi¢ — Vnitini Mésto,
ICO: 002 90629 (dale jen ,Mésto Tiebic) a spoleénosti VODOVODY
A KANALIZACE, pti¢emz prace byly vykonaviny jako kompletni sluzba (dilo).



Utastnik fizeni ve svych pisemnych vyjadienich ze dnd 29. ledna 2019
a 1. bfezna 2019 pfed zahdjenim kontroly, mimo jiné uvedl, Ze zemni prace provadél

na zékladé objednavky pracovnim strojem . Tyto préce byly koordinovany
a kontrolovéany stavbyvedoucim ucastnika fizeni panem .

Utastnik Fizeni v pisemném vyjadfeni ze dne 4. dubna 2019 v ramci kontroly mimo
jiné uvedl, Ze k poSkozeni plynarenského zafizeni do$lo pfi provadéni vykopovych praci
na rekonstrukci vozovky. Tyto prace byly provadény na zakladé Smluv o dilo uzavienych
s Mé&stem Tiebi¢ a VODOVODY A KANALIZACE. Pii provadéni zemnich praci na vykopu
bagrem zn. Liebherr zavadil bagrista svahovou 1Zici o plynarenské zafizeni a tim doSlo k jeho
poskozeni. Uastnik ¥izeni dale uvedl, Ze poloha plynarenského zatizeni odpovidala vyty&eni.
Plynéarenské zafizeni bylo pfed poskozenim obnaZeno ruén& kopanou sondou a dle zjidténi
nebylo obsypéano piskem ani opatfeno vystraznou f6lii.

Pfestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zédkona se dopusti pravnicka
nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze porusi n&ktery ze zdkazli stanovenych
v § 46 odst. 8,9, 10 nebo § 68 odst. 3 nebo 5 energetického zakona. V ramci ptikazniho fizeni
se spravni orgdn zabyval poruSenim zdkazu poSkozeni plynarenského zafizeni
pfi provadéni veSkerych &innosti v ochranném pasmu i mimo né podle ust. § 68
odst. 3 energetického zdkona. V projednavaném ptipad® je znakem skutkové podstaty
piestupku poskozeni plynarenského zafizeni a trestat tak lze pouze pachatele, ktery pfimo
svou &innosti plyndrenské zafizeni poskodil. V daném piipadé neni na zéklad€ zjiSt€nych
okolnosti pochyb o tom, Ze poskozeni plynarenského zafizeni zpusobila obsluha zemniho
stroje pfi vykonu <&innosti ucastnika fizeni, kterd meéla s vykonem podnikatelské Cinnosti
ti¢astnika Fizeni pfimou souvislost. Dle ust. § 20 odst. 1 zdkona o odpové&dnosti za piestupky
plati, Ze pravnicka osoba je pachatelem, jestlize k naplnéni znakd pfestupku doSlo jednanim
fyzické osoby, ktera se za i€elem posuzovani odpovédnosti pravnické osoby za pfestupek
povaZuje za osobu, jejiz jedndni je pficitatelné pravnické osob& a ktera porusila pravni
povinnost uloZenou pravnické osobg&, a to pfi Sinnosti pravnické osoby, v ptimé souvislosti
s ¢innosti pravnické osoby nebo ku prospéchu pravnické osoby nebo v jejim zdjmu. Za osobu,
jejiz jednani je pficitatelné pravnické osobg, se za ugelem posuzovani odpovédnosti pravnické
osoby za pfestupek, povazuje dle ust. § 20 odst. 2 pism. e) zdkona o odpovédnosti
za prestupky fyzicka osoba, kterou pravnickd osoba pouziva pfi své Cinnosti. Ve vztahu
k vy$e uvedenému nema spravni organ pochybnosti o tom, Ze jednani obsluhy zemniho stroje
je ve vztahu k odpovédnosti za spachani pfedmétného piestupku pricitatelné tGcastnikovi
fizeni. V piipadé jakékoliv pracovni &innosti v ochranném pasmu energetického zarizeni
je nutno konat tuto pracovni &innost s vynaloZenim veSkerého usili tak, aby nedoSlo
k ohroZeni bezpeénosti a spolehlivosti jeho provozu & k jeho poskozeni. Plynédrenské zafizeni
bylo poskozeno tim, Ze obsluha zemniho stroje zavadila svahovou lZici o plynarenské
zafizeni. Uastnik ¥zeni mé&l pii provadéni zemnich praci postupovat s maximalni opatrnosti
a poéinat si tak, aby k poskozeni plynarenského zatizeni nedoslo. Chybégjici piskovy obsyp
nebo vystraznd folie, nezbavuji Glastnika fizeni odpovédnosti za poSkozeni takového
plynarenského zafizeni, k témto okolnostem ovSem spravni orgén piihlédl pfi stanoveni vyse
ukladané pokuty.

S ohledem na vy$e uvedené lze konstatovat, Ze Gcastnik ¥izeni svym jednanim porusil
ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona a byly tak naplnény formalni znaky pfestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona. Spravni organ ma za to, Ze jednani
Ulastnika Fizeni naplnilo rovn&Z znaky materidlni stranky pfestupku, nebot v jeho jednéni
Ize shledat spole€enskou $kodlivost, spo&ivajici v poruseni zajmu spoleénosti na bezpeném



a spolehlivém provozu plyndrenské soustavy. Lze tak uzavtit, Ze u€astnik fizeni je odpovédny
za spachani pfestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zédkona.

Za ptestupek podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zikona lze uloZit
podle ust. § 91a odst. 7 energetického zédkona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢.

Pfi stanoveni vy$e uloZzené pokuty hodnotil spravni organ jako pfitéZujici okolnosti to, Ze:

e Uudastnik fizeni provadél zemni prace v ochranném pésmu plyndrenského zatizeni
prostiednictvim zemniho stroje, coz bylo vrozporu spodminkami uvedenymi
v protokolu o vyty¢eni plynarenského zafizeni v misté provadéni praci,

e vdusledku poskozeni plynarenského zatizeni doSlo k dmiku 1 145 m’ plynu
do ovzdusi a k pFeruSeni dodavky plynu 4 koneénym zdkaznikGm,

e {lastnik Fizeni jiz byl v minulosti uznan vinnym ze spachani spravniho deliktu podle
ust. § 91a odst. 1 pism. m) zdkona ¢&.458/2000 Sb., o podminkdch podnikani
a 0 vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné& n&kterych zékoni
(energeticky zékon), ve znéni pozd&jsich ptedpist, kterého se dopustil porusenim
ust. § 68 odst. 3 uvedeného zakona, za coZ mu byla piikazem ¢. j. 05328-3/2014-ERU
ze dne 16. ¢ervna 2014, ktery nabyl pravni moci dne 26. ¢ervna 2014, uloZena pokuta
10 000 K&.

Pfi stanoveni vySe uloZené pokuty hodnotil spravni organ jako poleh¢ujici okolnosti:
e uhradu zptsobené $kody provozovateli distribu¢ni soustavy,
e skuteCnost, Ze plynarenské zatizeni nebylo uloZeno v piskovém obsypu ani opatfeno
vystraznou folii.

Spravni organ nehodnotil jako pfitéZujici okolnost neplatnost vyty€eni plynarenského
zatizeni, jelikoz ulastnik fizeni provadél ruén& kopanou sondu, pfi které zjistil, Ze poloha
plynarenského zafizeni odpovidala jiZz neplatnému vyty¢eni. Ani platné vytyeni by rovnéz
nezamezilo po$kozeni plynarenského zafizeni, kdyZ tomuto mohl pfedejit (nebo prinejmensim
udélat vSe pro to, aby poskozeni piedesel) pouze Gcastnik fizeni tim, Ze by provadél veskeré
prace v blizkosti plyndrenského zafizeni ruéné€ a s maximalni opatrnosti.

Spravni organ se pfi stanoveni vySe pokuty zabyval také otazkou majetkovych poméri
Gcastnika Fizeni. Spravni organ z Rozvahy ke dni 31. prosince 2017 zaloZené ve sbirce listin
Vetejného rejstiiku zjistil, Ze U€astnik fizeni dosahl vysledku hospodafeni za ucetni obdobi
ve vy§i 5 598 000 K¢&. Spravni organ k vy$i ulozené pokuty uvadi, Ze se jednad o pokutu,
ktera ¢ini méné nez 1 % z maximalni zdkonné vyse pokuty. Vzhledem k tomu, Ze tG¢astniku
fizeni byla uloZena pokuta u samé spodni hranice zdkonného rozpéti pokuty, nelze v piipadé
spravniho trestdni pravnické osoby uvaZovat otom, Ze by takova vySe pokuty mohla
mit na ucastnika fizeni likvidaéni dopad. Zaroven spravni organ poznamenava, Ze pokuta byla
ulozena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vys$i odpovidajici rozhodovaci
praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych ptipadech.



Pouceni

Proti tomuto pfikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhtité
8 dnd od jeho dorueni, a to jeho podinim Energetickému regulatnimu ufadu. Lhita
pro podani odporu se politd ode dne nasledujiciho po doruCeni piikazu, nejpozdéji
v8ak po uplynuti desitého dne ode dne, kdy byl nedoruceny a uloZeny piikaz piipraven
k vyzvednuti.

JUDr. Pavla Musalkova, v. r.
opravnéna uredni osoba
oddéleni sankénich fizeni Ostrava



