ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-08747/2015-ERU V Ostrave dne 5. fijna 2015
C.j. 08747-3/2015-ERU

PRIKAZ

Energeticky regula¢ni Gfad jako vécné pfislusny spravni organ podle ust. § 18 zadkona

¢. 458/2000 Sb., o podminkéch podnikéni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné€ nékterych zakonl (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich piedpist (dale
jen ,.energeticky zdkon™), v piikaznim tizeni podle ust. § 150 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
tad, ve znéni pozdé&jsich predpisi (dale jen ,spravni fad”), vedeném pod sp. zn. KO-
08747/2015-ERU s uc¢astnikem fizeni, kterym je spole¢nost REALINVEST s.r.o., se sidlem
Kostelecka 263/16, 796 01 Prost&jov, IC: 46961895, ve véci podezieni ze spachani spravniho
deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona, rozhodl

IL.

II1.

takto:

Ugastnik fizeni, spole¢nost REALINVEST s.r.0., se sidlem se sidlem Kostelecka 263/16,
796 01 Prostéjov (dale jen ,ucastnik fizeni“), se tim, ze v rozporu s ust. § 68 odst. 3
energetického zdkona provadél dne 16. Gnora 2015 v ochranném péasmu plynarenského
zatizeni v obci VSechovice, u domu ¢&. p. 105 strojné zemni prace v souvislosti se stavbou
dila ,,Splaskova kanalizace a COV V3echovice®, pii kterych doslo prostfednictvim
pasového bagru k poskozeni stfedotlaké plynovodni ptipojky IPE DN 25 (dale jen
»plyndrenské zafizeni*), a tim k poruseni zakazu poskozeni plynarenského zafizeni
¢innosti v ochranném pasmu ¢i mimo n¢€, dopustil spachani spravniho deliktu podle
ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zikona.

Podle ust. § 91a odst. 4 energetického zakona se Gcastnikovi Fizeni za spachani spravniho
deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) téhoz zdkona uklada pokuta ve vysi 10 000 K¢
(slovy: deset tisic korun Ceskych), kterd je splatnd do 15 dn od nabyti pravni moci
tohoto rozhodnuti na Gi¢et Energetického regulaéniho ufadu vedeny u Ceské nérodni
banky, ¢. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 26715.

Podle ust. § 79 odst. S spravniho fadu ve spojeni sust. § 6 vyhlasky ¢&. 520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydéelku, které spravni organ hradi jinym osobam,
a o vySi pauSalni Castky ndkladl fizeni, se Gc¢astnikovi fizeni ukladd povinnost uhradit
naklady rizeni ve vySi pausalni ¢astky 1000 K¢ (slovy: jeden tisic korun Ceskych).
Néklady fizeni jsou splatné do 15 dnd ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti,
a to naulet Energetického regulaéniho ufadu vedeny u Ceské néarodni banky,
¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 26715.



Oduavodnéni

Dne 7. dubna 2015 zah4jil Energeticky regulaéni ufad (déle jen ,,Utad*) v disledku
zjiSténi poskozeni plynarenského zafizeni kontrolu ve véci dodrzovani ust. § 68 odst. 3
energetického zakona. Na zdklad¢ ziskanych podkladi vyhotovil kontrolni organ dne
27. kvétna 2015 Protokol o kontrole ¢. KO18015, ¢. j. 03245-16/2015-ERU.

Vi¢i kontrolnimu zjisténi uvedenému v protokole o kontrole uplatnil Géastnik tizeni
namitky, a to podanim ze dne 29. kvétna 2015. Ugastnik fizeni v namitkach uvadi informaci
o tom, Ze vyzval pracovnika plynarny, aby si piipojku pfed zasypem pievzal, coZ bylo
uskuteénéno aZz za nekolik dni, a tak vlivem ded$tG doSlo k sesuvu hrany vykopu,
a tim k poskozeni ptipojky.

Vyfizenim ndmitek proti kontrolnimu zjisténi uvedenému v protokolu o kontrole
¢. KO18015, ze dne 27. kvétna 2015 vydanym dne 26. ¢ervna 2015 pod ¢. j. 03245-20/2015-
ERU nadtizena osoba kontrolujiciho ndmitky zamitla, nebot’ G¢elem ustanoveni § 68 odst. 3
vty druhé energetického zakona je zamezeni poSkozeni plynarenského zatizeni pti jakékoliv
Cinnosti provadéné v jeho ochranném pasmu. Jestlize bylo pfi kontrole zji$téno,
Ze kontrolovana osoba plynarenské zafizeni poskodila, je subjektem, ktery zdkaz obsazeny
v ustanoveni § 68 odst. 3 vété druhé porusil. V tomto sméru je namitka nedivodna, protoZe
protokol obsahuje zavér o tom, ktery subjekt plynarenské zatizeni poskodil. Hodnoceni,
za jakych okolnosti se tak stalo, véetné vyjadieni objednatele praci o existenci ochranného
pasma a inZenyrskych siti, jiZ nemize byt pfedmétem protokolu. V protokolu je pouze tieba
podle ustanoveni § 12 odst. 1 pism. h) kontrolniho tadu tyto okolnosti jako skute¢nosti
vypovidajici o stavu veci popsat, coz se stalo, na str. 5 protokolu ¢. K018015.

Nadfizend osoba k namitkdm déle uvedla, Ze s poSkozenim plynarenského zaiizeni
a posuzovanim spravniho deliktu je spojena tzv. odpovédnost bez zavinéni, coz znamena,
ze zplisob zavinéni neni pro vysloveni kontrolniho zavéru o poruseni zdkonem stanovené
povinnosti podle ustanoveni § 68 odst. 3 energetického zakona podstatna. Kontrolovana osoba
je odpovédna za vysledek, kterym je poSkozeni plynarenského zafizeni, ato bez ohledu
na ptipadné zavinéni.

Po prostudovani podkladi obsazenych v kontrolnim spise sp. zn. 03245/2015-ERU,
ktery byl ptevzat do spravniho spisu dne 2. fijna 2015, dospél spravni organ k zavéru, Ze neni
pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustil t€astnik fizeni a Ze jsou dostate¢né zjistény
i ostatni skute¢nosti, a proto pfistoupil v souladu s ust. § 150 spravniho fadu k vydani tohoto
ptikazu.

Vramci kontroly bylo zjisténo, Ze zemni prace na stavbé ,,Splaskova kanalizace
a COV Vsechovice™ provadél pravé ulastnik Fizeni v pozici zhotovitele, a to na zaklade
Smlouvy o pfedmétu vefejné zakazky ze dne 8. prosince 2014. Objednatelem tohoto dila
pak byla spolecnost POHL cz, a.s., IC: 25606468. Utastnik fizeni prevzal ptedmétnou stavbu
dne 9. prosince 2014, o ¢emzZ byl téhoZ dne vyhotoven Protokol o pfedani a prevzeti
staveniSt€¢ subdodavateli. Predavajicim stavby bylo Sdruzeni Vsechovice zastoupené

Dne 6. ledna 2014 vydal spravce plyndrenského zafizeni k predmétné stavbé
Stanovisko o existenci siti plynarenského =zafizeni v zajmovém Gzemi vystavby
zn. . srolu s vymezenim podminek pro provadéni zemnich vykopovych praci




v ochranném pasmu dotéenych plynarenskych zatizeni. Soucasti stanoviska je detailni zakres
plynédrenského zatizeni. VytyCeni polohy plynarenského zatizeni v terénu bylo provedeno
hledacem typu RD 8000 a vyznadeno barvou (viz. Protokol o vytyCeni plynarenského zatfizeni
¢. I zc dne 4. Gnora 2015). Vlastni existence plynarenského zatizeni tak byla
tcastnikovi fizeni pted vlastnim zahdjenim zemnich praci prokazateln€ znama.

Dne 16. Gnora 2015 doslo v obci Vsechovice, u domu ¢&. p. 105 pfi realizaci zemnich
praci pomoci zemniho stroje v souvislosti se stavbou dila ,,Splaskova kanalizace a COV
Viechovice k poskozeni plynarenského zatizeni. Ucastnik fizeni na jednani s kontrolnim
organem dne 28. dubna 2015 uvedl, Ze vyhledal inZenyrské sité za pomoci ruéné kopanych
sond. Dale uvedl, Ze vykop byl zabezpelen proti sesuvu paZenim, jak doklada
i fotodokumentace, ale pfi nasledném provozu v piimé blizkosti vykopu doslo k sesuvu pidy
piimo na plynarenskou p¥ipojku, ktera se nachazela cca | m pod povrchem zeme, ¢imz doslo
k jejimu poskozeni. O poskozeni plynarenského zatizeni byl proveden zapis do stavebniho
deniku — denni zaznamy stavby (list ¢. [ -

Vzniklé poskozeni stfedotlakého plynovodu bylo bezprostfedné nahldSeno mistné
ptislusnému spravcei plynarenského zafizeni, ktery zajistil jeho naslednou opravu. V disledku
poskozeni plynarenského zafizeni doslo dle Protokolu o naruSeni ochranného
nebo bezpeCnostniho pasma plynarenského zafizeni provozovaného (piislusSny PDS)
¢. hlageni v SAP PM: | - Protokolu o tniku plynu z poskozeného PZ ¢. ||}

ze dne 16. unora 2015 k doprovodnému uniku do ovzdus$i v mnoZstvi
vyjadeném hodnotou 29 m3 plynu za dobu 10 minut. V disledku poSkozeni plynarenského
zafizeni doSlo k preruseni dodavky plynu 1 kone¢nému zékaznikovi. Z Protokolu o naruSeni
ochranného nebo bezpefnostniho pasma plynarenského zatizeni ¢. hlaSeni v SAP PM: -
je rovnéz ziejmé, ze k poruseni plynarenského zatizeni doslo prostrednictvim

zemniho stroje — pasového bagru.

Veskeré ndklady spojené s opravou plyndrenského zafizeni a tUnikem plynu uhradil
Ucastnik tizeni beze zbytku.

Spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zékona se dopusti
pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba tim, Ze porusi néktery ze zdkaz( stanovenych
vust. § 46 odst. 8 az 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo né€kterou z povinnosti stanovenych
v ust. § 46 odst. 12 nebo 13 energetického zdkona. V ramci spravniho fizeni se spravni organ
zabyval porusenim zakazu poskozeni plynérenského zafizeni pii provadéni veskerych ¢innosti
v ochranném pasmu i mimo né podle ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zdkona.

V projednavaném piipadé je znakem skutkové podstaty spravniho deliktu
poskozeni plynarenského zafizeni a trestat tak lze pouze pachatele, ktery ptimo svou ¢innosti
plynarenské zafizeni poskodil. V daném ptipadé neni na zdklad¢ vyjadifeni ucastnika fizeni
a ze ziskanych podkladl pochyb o tom, Ze to byl pravé Gcastnik fizeni, kdo provadél zemni
prace, pii kterych doslo k poskozeni plynarenského zatizeni.

V ptikaznim fizeni bylo pritom prokazano z podkladd ve spise, Ze UCastnik fizeni
veédel, ze ¢innost provadi v ochranném pasmu plynéarenského zaiizeni, nebot’ mél k dispozici
stanovisko spravce plyndrenského zatizeni k existenci plyndrenského zatizeni v misté stavby,
ve kterém spravce plyndrenského zatizeni sd€luje, Ze v zajmovém prostoru stavby dojde
k dot€eni ochranného pasma plynarenského zafizeni a uvadi piehled stavajicich



plynarenskych zarizeni, kterd se v zdjmovém uzemi nachazeji. Pfed zapocetim stavebnich
praci doslo k pfesnému vytyceni plyndrenského zatizeni v terénu.

Spravni Ufad se dale zabyval otazkou, zda jsou naplnény podminky uvedené
vust. § 91d odst. 1 energetického zakona, tedy zda uclastnik fizeni za spravni delikt
neodpovida, jestlize prokaze, Ze vynalozil veskeré usili, které po ném bylo moZno poZadovat,
aby poruSeni pravnich povinnosti zabranil. Z podkladi, které mél spravni organ k dispozici,
nicméné nevyplyvd, Ze by nastala jakdkoliv objektivni zdkonem pfedvidand situace,
ktera by umoznila liberaci ulastnika Fzeni. Ucastnik Fzeni nevynalozil veskeré usili,
které poném bylo moZno pozadovat, aby poruSeni pravnich povinnosti zabranil.
Lze tak uzaviit, Ze GCastnik Fizeni je odpovédny za spachéni spravniho deliktu
podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona.

S ohledem na vyse uvedené lze konstatovat, Ze u€astnik fizeni svym jedndnim porusil
ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zakona a byly tak naplnény formalni znaky deliktu
podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona. Spravni organ ma za to, ze jednani
GCastnika fizeni naplnilo rovnéZz znaky materidlni stranky spravniho deliktu,
nebot’ v jeho jednani lze shledat jistou spoleCenskou nebezpecnost (Skodlivost) spodivajici
v ohrozeni zdjmu spole¢nosti na bezpecném a spolehlivém provozu plynéarenské soustavy,
nebot’ aktivnim jednanim ucastnika fizeni doslo k poskozeni plynarenského zafizeni a tniku
plynu, jakoZ 1 k pteruseni dodavky 1 kone¢nému zakaznikovi.

Za spravni delikt podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zadkona lze ulozit
podle ust. § 91a odst. 4 téhoz zdkona pokutu az do vyse 15 000 000 K&. Pfi stanoveni vyse
pokuty postupoval spravni organ v souladu s ust. § 91d odst. 2 energetického zakona.

V tizeni bylo prokéazano, Ze ucastnik fizeni mél k dispozici stanovisko spravce
plynarenského zafizeni k zajmovému tGzemi stavby, jakoz i provedené vytyCeni
plynarenského zafizeni v terénu, tyto okolnosti je tak tfeba povaZovat za okolnosti,
které zavaznost spravniho deliktu snizuji. Ugastnik fizeni vSak v rozporu s podminkami
spravce pro provadeéni zemnich praci v ochranném pasmu plynarenského zatizeni provadél
zemni prace strojné. Tuto skutecnost spravni organ vyhodnotil jako pfitéZujici okolnost.

Z pohledu zdjmu spolecnosti na bezpetném a spolehlivém provozu plynarenskych
zatizeni je tfeba konstatovat, Ze nasledky (typ poSkozeného plynarenského zafizeni, mnozstvi
uniklého zemniho plynu a pteruSeni dodavky zakaznikiim) spravniho deliktu byly
v tomto konkrétnim  pfipadé nizké a zdvaznost spachaného spravniho  deliktu
lze z tohoto pohledu hodnotit jako nizkou, a to zejména s ohledem na mnozstvi uniklého
plynu do ovzdusi a pocet odpojenych zdkaznikl. Tyto okolnosti snizuji zavaznost spravniho
deliktu.

Jako polehc¢ujici okolnost hodnoti spravni organ bezprostiedni snahu Glastnika fizeni
o feSeni poSkozeni plynarenského zatizeni, jakoZto i snahu poskozeni plynarenského zatizeni
predejit vyzvanim pracovnika plynarny k pievzeti ptipojky pied zasypem.

Pf1 stanoveni vySe pokuty je nutno téZ zohledriovat opakovanost porusovani zakona
UCastniky fizeni, at’ uz z pohledu neustalého porusovéni totoznych ustanoveni a pravnich
predpist, nebo celkové nedisciplinovanosti pti nedodrzovani stanovenych povinnosti. Spravni
organ pii ukladani pokuty jako vyrazné polehcujici okolnost zohlednil, Ze Gcastnik Fizeni neni



evidovan v ramci Zadného jin¢ho spravniho Fizeni za poruseni zakona ve vécné plisobnosti
Utadu, a porusil tak pravni predpis ve vécné pisobnosti Utadu poprvé.

Vzhledem k tomu, Ze spravni organ stanovil pokutu ve vysi, jak je uvedeno ve vyroku
II. tohoto rozhodnuti, tj. u samotné spodni hranice zakonného rozpéti pokuty, nelze v piipadé
spravniho trestani pravnické osoby uvaZovat o tom, Ze by takova vySe pokuty mohla mit
na ucastnika fizeni likvidaéni dopad. Spravni orgdn povaZuje stanovenou vysi pokuty za zcela
pfiméfenou mife a vyznamu chranéného spolecenského zajmu upraveného energetickym
zédkonem a zaroven ji povazuje za odstrasujici, a miZe tak plnit jak represivni, tak preventivni
funkci. Nadto spravni organ poznamenava, Ze pokuta byla uloZena v souladu s ust. § 2 odst. 4
spravntho  tadu, tedyve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych
nebo shodnych ptipadech.

Soubé&zné je vyrokem III. ukladéna povinnost uhrady néakladd fizeni, nebot’ spravni
organ je podle ust. § 79 odst. 5 spravniho tadu povinen ucastnikovi, ktery Fizeni vyvolal
poruSenim své pravni povinnosti, ulozit nahradu nakladd Fizeni pausalni <&astkou.
Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydaji a uslého vydelku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni Castky
nakladi fizeni, ¢ini pausalni ¢astka 1 000 K¢&.

Pouceni

Proti tomuto piikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhité
8 dnli od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regula¢nimu ufadu. Lhita
pro podani odporu se pocitd ode dne nasledujictho po doruéeni ptikazu, nejpozdéji

vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedoruceny a uloZeny piikaz pfipraven
k vyzvednuti.

-Otisk afedniho razitka-

JUDr. Zuzana Smidova, v. r.
feditelka odboru spravnich fizeni



