[1]

ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-12633/2024-ERU V Ostravé dne 24. fijna 2024
C.j. 12633-6/2024-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulaéni ifad jako vécné piisludny spravni organ podle ust. § 18 zékona €. 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikdni a o vykonu stitni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych
zakoni (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich predpisi, v piikaznim fizeni podle ust. § 90 zdkona
¢.250/2016 Sb., o odpoveédnosti za piestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdgjsich predpisu (déle jen
»zakon o odpovédnosti za prestupky®), a ust. § 150 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich piedpisi (dale jen ,spravni Fad“), vedeném pod sp. zn. OSR-12633/2024-ERU
s obvinénym z pfestupku, kterym je

spole¢nost AQUA GAS Praha, s.r.o., 5
se sidlem Sportovni 823/14, Vriovice, 101 00 Praha 10, ICO: 248 26 944,

ve véci podezieni ze spachani ptestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) zdkona ¢. 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych
zakoni, ve znéni u¢inném do 30. Servna 2023 (déle jen ,,energeticky zakon®), rozhodl

takto:

L

Obvinény z prestupku, spole¢nost AQUA GAS Praha, s.r.o., se sidlem Sportovni 823/14, Vriovice,
101 00 Praha 10, ICO: 248 26 944 (dale jen ,udastnik fizeni“), se uznava vinnym ze spachani
prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona, kterého se dopustil tim, Ze jeho
zameéstnanec v rozporu s ust. § 68 odst. 3 energetického zakona provadél dne 25. kvétna 2023 prace
na utésnéni uniku plynu v ochranném pasmu plynéarenského zafizeni ve meste —, ulice

, ubudovy €. p. -, pii kterych doslo k poskozeni dvou stfedotlakych plynovodnich pfipojky
IPE DN 32,

II.

Podle ust. § 91a odst. 8 energetického zikona se G¢astnikovi Fizeni za spachdni piestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona ukladé pokuta ve vysi

20 000 K¢ (slovy: dvacet tisic korun ¢eskych),

ktera je splatna do 30 dni od nabyti pravni moci tohoto pfikazu na Gcet Energetickeho regulaéniho
dradu vedeny u Ceské narodni banky, ¢. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 26624.

Odivodnéni

Dne 10. fjna 2024 pievzal Odbor sankénich fizeni Energetického regulaéniho uradu (dale jen ,,spréavni
organ®) kontrolni spis sp. zn. 05906/2024-ERU ve véci kontroly dodrZzovani ust. § 68 energetického
zékona podezielym z prestupku. Na zakladé =ziskanych podkladi vyhotovil kontrolni organ
dne 26. Servence 2024 protokol o kontrole &. |l . j. 05906-6/2024-ERU (d4le jen ,,protokol
o kontrole®), ve kterém shledal, Ze tiastnik fizeni porusil povinnosti uvedené v ust. § 68 odst. 3
energetického zdkona tim, Ze dne 25. kvétna 2023 provadél v ochranném pasmu plynarenského

zatizeni ve mésté _, ulice - u budovy ¢&. - préace, v dusledku kterych doslo

k poskozeni dvou stfedotlakych plynovodnich piipojky IPE DN 32. Protokol o kontrole byl
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podezielému z prestupku doruden dne 31. Zervence 2024. Utastnik ¥zeni proti nému podal namitky
dne 13. srpna 2024, které byly zamitnuty ve vyfizeni namitek ze dne 30. srpna 2024, ¢. j. 05906-
9/2024-ERU.

Po prostudovani podkladii obsazenych ve spise sp. zn. OSR-12633/2024-ERU dospél spravni organ
k zavéru, ze neni pochyb o tom, Ze se predmétného jednani dopustil GCastnik fizeni, a Ze jsou
dostatecné zjistény vSechny okolnosti dané¢ho ptipadu se zjisténim stavu véci, o némz nejsou diivodné
pochybnosti ve smyslu ust. § 3 spravniho fadu, a proto ptistoupil v souladu s ust. § 150 spravniho fadu
a ust. § 90 zakona o odpovédnosti za prestupky k vydani tohoto ptikazu.

Z podnétového spisu bylo zjisténo, ze:
e prace na utésnéni tniku, v disledku nichz doslo dne 25. kvétna 2023 k poskozeni dvou

stiedotlakych plynovodnich ptipojek IPE DN 32 (dale jen ,plynarenské zafizeni *), provadél
v ochranném pasmu plyndarenského zafizw, ulice , u budovy

¢. p. -, zaméstnanec ucastnika Fizeni

¢ nebylo vydano stanovisko spravce plynarenského zakizeni ke stavbé s vymezenim podminek

pro provadéni zemnich praci v ochranném pasmu dotéenych plyndrenskych zafizeni,
e pied vlastnim zahdjenim praci nedoSlo spravcem plynarenského zafizeni k presnému vytyCeni
polohy plynarenského zafizeni v terénu v misté jeho poskozeni,

o objednatelem zakidzky u ulastnika fzeni byla spolecnost
, Clen koncernu se sidlem

, a to na zdklad€ rdmcové smlouvy ¢&. na zajisténi
, ze dne 7. bfezna 2022, ve znéni

dodatku €. 1 ze dne 28. biezna 2023,

¢ naklady spojené s opravou plynarenského zafizeni a Unikem plynu nebyly ucastnikem fizeni
uhrazeny, ale nirok na nahradu $kody nebyl k tomuto jednani piihlasen,

e v disledku poskozeni plynarenského zafizeni doflo k tiniku 1 241 m® plynu do ovzdusi a byla
prerusena dodavka plynu 18 kone¢nym ziakaznikim.

Ze spisové dokumentace doloZené spoletnosti se sidlem
, [CO: (dale jen ,,spoleEnost vedené

pod & j. 05906-5/2024-ERU vyplyvé, Ze doslo kpoSkozeni dvou plynarenskych zafizeni,
avsak nejednalo se o zemni prace, ale prace v nice, kdy zaméstnanec G¢astnika fizeni pan

védél o misté uloZeni predmétného plynarenského zafizeni, jelikoZ prace provadél prave
na plynarenském zatizeni. Pfi téchto pracich doslo ke vzniceni plynarenského zafizeni a poranéni
pana Karla Brabce.

Soudasné je mozné uvést, ze pod &. j. 05906-4/2024-ERU je evidovan protokol o kontrole
¢. ﬁl ze dne 6. fijna 2023, od Oblastniho inspektoratu prace pro hlavni mésto Prahu, ktery
se tykal pracovniho drazu, v néz je uvedeno, Ze prace které mél pan _ provést se tykaly
uniku plynu ve zdéné nice na $roubeni pied plynomérem a k danému incidentu mélo dojit tak,
ze ,,pan otevrel dvifka na plynovém piliri, aby vyvétral koncentraci plynu zjisténou detektorem
plynu (byla zjisténa koncentrace plynu cca 15-20 ppm) a z ditvodu nepredvidatelného uvolnéni uzdaveru
HUP- pravdépodobné historicky neodborné namontovanym HUP vietné isiflospojky bez mosazné
viozky (kterda se po zahoreni nenasla) v plastovém PE potrubi, doslo k vzplanuti a iniciaci poZdru.*
Pod stejnym <. j. je také zaloZeno vyjadieni od Hasi¢ského zachranného sboru, Hlavniho mésta Prah
ze dne 6. dubna 2024, v némZ je zminéno, Ze ,,pricinou vzniku poZdru byla nedbalost p. i
PFi provaddeéni praci na plynové pripojce.*

Piestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. 0) energetického zakona se dopusti pravnicka nebo podnikajici
fyzicka osoba tim, Ze porusi néktery ze zékazi stanovenych v ust. § 46 odst. 8, odst. 9, odst. 10
nebo ust. § 68 odst. 3 nebo odst. 5 energetického zdkona. V ramci ptikazniho fizeni se spravni orgén
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zabyval poruSenim zakazu posSkozeni plynarenského zafizeni pifi provadeéni veSkerych Einnosti
v ochranném pasmu i mimo né podle ust. § 68 odst. 3 energetického zakona.

V projednivaném piipadé je znakem skutkové podstaty piestupku poskozeni plynarenského zaiizeni
a trestat tak lze pouze pachatele, ktery pfimo svou &innosti plynarenské zafizeni poskodil. V daném
piipadé neni na zakladé zjisté€nych okolnosti pochyb o tom, Ze to byl pravé zaméstnanec ucastnika
fizeni, kdo provadél prace, v disledku kterych do$lo k poskozeni plyndrenského zafizeni. Jednani
zaméstnance Uéastnika fizeni je pfiditatelné Gcastnikovi fizeni, kdyz zaméstnanec vykondval ¢innost
pro Glastnika fizeni a tato byla v pfi¢inné souvislosti s poruSenim povinnosti ulozené tcastnikovi
fizeni [ust. § 20 odst. 1 ve spojeni s ust. § 20 odst. 2 pism. ¢) zékona o odpovédnosti za prestupky].

V ptipadé jakékoliv pracovni &innosti v ochranném pasmu energetického zafizeni je nutno konat tuto
pracovni ¢innost s vynalozenim veSkerého Usili tak, aby nedoSlo kohrozeni bezpecnosti
a spolehlivosti jeho provozu ¢&i k jeho poskozeni. Ukastnik Hzeni sice provad&l prace spoé&ivajici
v opravé Gniku v nice pted plynomérem, ale jednalo se o prace v ochranném péasmu plynarenského
zafizeni, a nepo&inal si dostate¢né opatrn€, coz nesvéd¢i o tom, Ze by pfi své Cinnosti postupoval
s maximalni opatrnosti, a tedy nevynaloZzil veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruSeni
pravni povinnosti zabranil.

S ohledem na vyse uvedené lze konstatovat, Ze Gcastnik fizeni svym jednanim porusil ust. § 68 odst. 3
energetického zékona a byly tak naplnény formalni znaky prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o)
energetického zakona. Spravni orgdn ma za to, Ze jedndni ucastnika fizeni naplnilo rovnéZz zna
materidlni stranky pfestupku, nebot’ v jeho jednani l1ze shledat spoleenskou Skodlivost, spocivajici
vporuSeni zajmu spole€nosti na bezpeéném a spolehlivém provozu plyndrenské soustavy.
Lze tak uzaviit, Ze u€astnik ¥izeni je odpovédny za spachani piestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o)
energetického zakona.

Za piestupek podle ust. § 91a odst. 1 pism. 0) energetického zédkona 1ze ulozit podle ust. § 91a odst. 8
energetického zdkona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢&.

Pii stanoveni vy$e uloZzené pokuty hodnotil spravni orgin jako okolnosti zvySujici zavaznost
prestupku, Ze:

¢ doslo k poskozeni dvou stiredotlakych plynovodnich pFipojek,
o vdisledku poskozeni plynarenského zatizeni doflo k uniku 1241 m® plynu do ovzdusi
a k preruSeni dodavky plynu 18 koneénym zdkaznikiam.

Pfi stanoveni vySe uloZzené pokuty nehodnotil spravni organ jako pfitéZujici okolnosti to, Ze nebylo
vydéno stanovisko spravce plyndrenského zafizeni a nebylo provedeno presné vytyCeni polohy
plynarenského zafizeni v terénu, jelikoZ se nejednalo o vykopové prace. A soucasné jako pritézujici
okolnost nevyhodnotil ani to, Ze nebyla nahrazena vznikla $koda, jelikoz ji spolecnost PPD, a.s.
nepfihlasila jako narok na nahradu skody.

Pii stanoveni vyse uloZené pokuty hodnotil spravni orgén jako polehcujici okolnosti:

e (Glastnik fizeni neni evidovan v rdmci zadného jiného sprdvniho fizeni za poruSeni zdkona
ve vécné plisobnosti Energetického regulacniho Giadu.

Spravni organ k vysi ulozené pokuty uvadi, Ze se jedn4 o pokutu, ktera ¢ini méné nez 1 % z maximalni
zdkonné vySe pokuty. Vzhledem k tomu, Ze u€astniku fizeni byla uloZena pokuta usamé spodni
hranice zékonného rozpéti pokuty, nelze v piipadé spravniho trestani pravnické osoby uvazovat o tom,
Ze by takova vyse pokuty mohla mit na i€astnika fizeni likvidaéni dopad. Zaroveri spravni orgén
poznamendva, Ze pokuta byla uloZena v souladu sust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi
odpovidajici rozhodovaci praxi Energetického regulaéniho Ufadu v obdobnych nebo shodnych
piipadech.
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Poudeni

Proti tomuto ptikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve Thité 8 dnil od jeho
doruceni, a to jeho poddnim Energetickému reguladnimu dGfadu. Lhita pro podani odporu se poéita
ode dne néasledujiciho po doru€eni piikazu, nejpozdéji viak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl
nedorueny a uloZeny pfikaz piipraven k vyzvednuti.

Mgr. Terezie Foltanova, v. r.
opravnénd Uredni osoba
Oddéleni sankénich Fizeni

Obdrzi:
spole¢nost AQUA GAS Praha, s.r.o.



