ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo nameésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-10441/2022-ERU V Ostravé dne 2. kvétna 2024
C.j. 10441-19/2022-ERU

USNESENI

Energeticky regula¢ni urad jako vécné ptislusny spravni organ podle ust. § 18 zakona ¢. 458/2000 Sb.,
0 podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych
zakonii (energeticky zdkon), ve znéni pozdéjSich predpist, ve spoleném spravnim fizeni vedeném
podle ust. § 88 odst. 2 zakona ¢. 250/2016 Sb., 0 odpovédnosti za piestupky a Fizeni o nich, ve znéni
pozdgjsich predpisi (dale jen ,,zakon o odpoveédnosti za piestupky*) pod sp. zn. OSR-10441/2022-ERU,
ve kterém byla sloucena spravni fizeni sp. zn. OSR-01410/2021-ERU zahajené dne 25. dubna 2022
Z moci ufedni podle ust. § 90 zakona o odpovédnosti za prestupky, v ndvaznosti na ust. § 150 zékona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdg&jsich predpist (dale jen ,,spravni fad), a spravni fizeni
sp. zn. OSR-10198/2022-ERU, zahajené dne 19. kvétna 2022 z moci Gfedni podle ust. § 78 zakona
0 odpovédnosti za piestupky v navaznosti na ust. § 46 spravniho fadu, S obvinénymi z piestupku,

kterymi jsou
fyzicka osoba podnikajici -

zastoupena Mgr. Tomasem Smucrem, advokatem
se sidlem Miru 231, 337 01 Rokycany, ev. ¢&. CAK: 13890

a
pravnicka osoba Obec Kamenny Most,
se sidlem Kamenny Most 80, 273 26 Kamenny Most, [CO: 006 63 956,

ve véci podezfeni ze spachani prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) zakona ¢. 458/2000 Sb.,
0 podminkéach podnikdni a 0 vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné néekterych
zakonu (energeticky zakon), ve znéni uc¢inném do 31. prosince 2020 (dale jen ,.energeticky zakon®),
rozhodl

takto:

Spravni fizeni vedené s obvinénymi z pfestupku, kterymi jsou fyzicka osoba podnikajici _

(dale jen ,,ucastnik fizeni ¢. 1°),
a pravnickd osoba Obec Kamenny Most, se sidlem Kamenny Most 80, 273 26 Kamenny Most,
ICO: 006 63 956 (dale jen ,jicastnik fizeni & 2°) pod sp. zn. OSR-10441/2022-ERU pro podezieni
ze spachani prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona, kterého se mé¢l
ucastnik fizeni ¢. 1 dopustit tim, ze v rozporu s ust. § 68 odst. 3 energetického zakona provadél dne
17. Cervence 2020 v ochranném pasmu plynarenského zatizeni v obci Kamenny Most, u budovy €. p. 14
prostiednictvim strojniho mechanismu zemni prace, v dasledku kterych doslo k poskozeni sttedotlakého
plynovodu IPE DN 50 (dale jen ,,plynarenské zafizeni*), a tim poruSeni zakazu poskozeni energetického
zafizeni, a kterého se mél ucastnik fizeni €. 2 dopustit tim, Ze v rozporu s ust. § 68 odst. 3 energetického
zakona dne 17. ¢ervence 2020 koordinoval prace a nepravdive ujistil u€astnika Fizeni €. 1 a fyzickou
osobu podnikajici
(dale jen , Ze se v misté provadéni zemnich praci nenachazi zadné plynarenské
zatizeni, coz téhoz dne vedlo k poskozeni plynarenského zatizeni,

se v souladu s ust. § 86 odst. 1 pism. c) zikona o odpovédnosti za prestupky
zastavuje,

nebot’ spachani skutku, o némz se vede fizeni, nebylo obvinénym prokazano.
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Odiavodnéni

l. Zjisténi predchazejici spravnimu Fizeni

Spravni spis sp. zn. 01410/2021-ERU byl veden na zakladé¢ podnétu, ktery byl Energetickému
regulaénimu tfadu (dale jen ,,Ufad* nebo ,,spravni organ“) dorucen dne 5. unora 2022. Piedmétem
podnétu bylo poskozeni plynarenského zafizeni, ke kterému doSlo dne 17. Cervence 2020 v obci
Kamenny Most, u budovy €. p. 14. Spis sp. zn. 01410/2021-ERU byl dne 1. tnora 2022 ptedan odboru
sank¢nich fizeni a ve véci spachéni prestupku tcastnikem fizeni €. 1 v ném bylo pokraovano.

1. Prabéh spravniho rizeni

Spravni fizeni vedené pod sp. zn, OSR-01410/2021-ERU bylo zahéjeno s tucastnikem fizeni ¢. 1
dorucenim piikazu €. j. 01410-16/2021-ERU ze dne 11. dubna 2022 (dale jen ,,ptikaz*). Uvedenym
prikazem uznal Ufad Gi¢astnika fizeni ¢. 1 vinnym ze spachani piestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. 0)
energetického zdkona. Ukad Gi¢astnikovi fizeni €. 1 vyrokem II. uvedeného piikazu ulozil pokutu ve vysi
48 000 K¢. Prikaz byl ucastnikovi fizeni €. 1 dorucen dne 25. dubna 2022.

Dne 2. kvétna 2022 byl Utadu doruden odpor Gcastnika Fizeni &. 1 proti piikazu. Odpor byl podan
v zakonem stanovené lhite.

Spravni fizeni vedené pod sp. zn. 10198/2022 bylo zahajeno s ucastnikem fizeni ¢. 2 na zakladé¢
podkladit ze spisu sp. zn. 01410/2021-ERU, jejichz kopie byly do spisu sp. zn. 10198/2022-ERU
vlozeny dne 18. kvétna 2022 zaznamem z té¢hoz dne €. j. 10198-2/2022-ERU.

Dne 19. kvétna 2022 vydal Utad Oznameni o zahajeni spravniho fizeni ¢. j. 10198-3/2022-ERU, které
bylo ucastniku fizeni ¢. 2 doruc¢eno dne 19. kvétna 2022. Zaroven s oznamenim o zahajeni fizeni byl
ucastnik fizeni ¢. 2 vyrozumén o moznosti nahlizet do spisu, pozadat o nafizeni Ustniho jednani
a vyjadtit se k podkladim.

Dne 26. kvétna 2022 byla usnesenim €. j. 10441-1/2022-ERU spravni fizeni vedena pod sp. zn. OSR-
01410/2021-ERU a sp. zn. OSR-10198/2022-ERU spojena do spoleéného spravniho fizeni vedeného
pod sp. zn. OSR-10441/2022-ERU. Ugastnik fizeni ¢. 1 byl o této skute¢nosti vyrozumén piipisem
&.j. 10441-2/2022-ERU ze dne 26. kvétna 2022, ktery byl mu doruéen dne 27. kvétna 2022. Ugastnik
fizeni ¢. 2 byl o této skute¢nosti vyrozumén ptipisem €. j. 10441-3/2022-ERU ze dne 26. kvétna 2022,
ktery byl mu doruéen dne 30. kvétna 2022.

Dne 31. srpna 2023 vydal Ufad rozhodnuti &. j. 10441-13/2022-ERU (dale jen ,,rozhodnuti v 1. stupni®),
kterym uznal Gcastnika fizeni €. 1 i u€astnika fizeni ¢. 2 (dale téZ souhrnné ,,icastnici fizeni*) vinnymi
ze spachani piestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona. Utastnikovi fizeni &. 1
Utad ulozil pokutu ve vysi 28 000 K& a povinnost uhradit néklady fizeni ve vysi 1 000 K&, u¢astnikovi
fizeni ¢. 2 pokutu ve vysi 20 000 K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢. Rozhodnuti
v 1. stupni bylo ucastniku fizeni ¢. 1 doruceno dne 31. srpna 2023 a Gcastniku fizeni ¢. 2 dne 4. zafi
2023.

Dne 15. zaii 2023 byl Utadu doru¢en rozklad w¢astnika fizeni &. 1 proti rozhodnuti v 1. stupni. Dne

9. ledna 2024 vydala Rada Energetického regulaéniho tfadu rozhodnuti ¢. j. 10441-18/2022-ERU,
kterym rozhodnuti v 1. stupni zrusila a véc vratila k novému projednéni.

111. Popis skutkového stavu

Zemni prace, pii kterych doslo dne 17. Cervence 2020 v obci Kamenny Most, U budovy ¢. p. 14
k poskozeni plynarenského zafizeni provadél stavebnim strojem znacky JCB 3CX zaméstnanec
pii vykopovych pracich na ukotveni posilovaciho stroje (dale jen ,,stavba‘).



[10] Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Stfedodeského kraje, Uzemni odbor Kladno,
Obvodni oddéleni Zlonice vydalo dne 3. listopadu 2020 usneseni [ G
I «tcrym odlozilo trestni véc podezieni ze spachani piecinu t¢astnikem fizeni ¢. 2. Podle tohoto
usneseni montaz posilovacich stroji objednal v kvétnu 2020 u Gcastnika fizeni ¢. 1 starosta ucastnika
fizeni €. 2 s predpokladanym terminem plnéni v zaii 2020.

[11] V cervenci 2020 se ucastniku fizeni ¢. 1 uvolnil termin, v t¢ dobé byl starosta tGcastnika fizeni ¢. 2
na dovolené, takze komunikaci s uCastnikem fizeni ¢. 1 obstaraval mistostarosta ucastnika fizeni ¢. 2.
Dne 17. ¢ervence 2020 se na misto stavby dostavil syn u€astnika fizeni ¢. 1 spolu s dal§im zaméstnancem
ucastnika fizeni €. 1.

[12] Mistostarosta u¢astnika Fizeni ¢. 2 se domnival, Ze kotvici ¢ast strojii nebude vyZzadovat vykop do velké
hloubky a ukazal zaméstnanciim tcastnika fizeni €. 1, kde ma byt proveden vykop, aniz by vedél, Ze se
v daném misté nachazi plynarenské zatizeni.

[13] _v ptipisech doru¢enych Utadu ve dnech 2. prosince 2021 (&. j. 01410-11/2021-ERU)
a 20. prosince 2021 (€. j. 01410-13/2021-ERU) uvedl, Ze zadavatelem praci byl ucastnik fizeni €. 2,
ale Ze traktorbagr si od né&j telefonicky objednal ucastnik fizeni ¢. 1.

[14] Podle vyjadieni Gi¢astnika ¥izeni &. 2 doruéeného Ufadu dne 15. ¢ervence 2021 (&. j. 01410-3/2021-
ERU) tucastnik fizeni ¢. 1 zemni prace na stavbé provadél jako zhotovitel pro tcastnika fizeni €. 2,
na zakladé objednavky ze dne 27. kvétna 2020. Pfi piijeti objednavky dne 31. kvétna 2020 ucastnik
fizeni ¢. 1 uvedl, Ze vykop pro zabudovani posilovacich stroji bude proveden ru¢né.

[15] Mezi ucastnikem fizeni €. 2 a Gi€astnikem fizeni €. 1 nedoslo k pisemnému piedani stavenisté. Rovnéz
nedoslo k pfedani ani pfevzeti stavenisté mezi ti€astnikem fizeni €. 1 a

[16] Pied zahajenim zemnich praci nebylo vydano stanovisko spravce plynarenského zatizeni ani provedeno
vytyceni polohy plynarenského zatizeni v terénu.

[17] Utastnik fizeni &. 1 ve vyjadfenich doru¢enych Utadu ve dnech 12. fijna 2021 (&.j. 01410-7/2021-ERU)
a 13. kvétna 2022 (€. j. 01410-22/2021-ERU) poptel, Ze by pro ucastnika fizeni ¢. 2 provadél zemni
prace, pti kterych doslo k poskozeni plynarenského zatizeni.

[18] Podle piipisu €. j. 01410-11/2021-ERU prace na misté koordinovali ucastnik fizeni ¢. 1 i ucastnik fizeni
¢. 2. Podle pfipisu €. j. 01410-13/2021-ERU v dobé& poskozeni plynarenského zatizeni na stavbé nebyl
ucastnik fizeni ¢. 1 osobné pfitomen, ale byli tam jeho zaméstnanci (vCetné syna ti¢astnika fizeni €. 1).
Zaméstnanec | NNEG@MB 3 (strojnik) se pied vykopem ptal, zda jsou na misté inzenyrské sité.
Zamegstnanci Ucastnika fizeni ¢. 1 mu ukazali, kde mélo byt podle ucastnika fizeni ¢. 2 misto vykopu,
po poskozeni plynarenského zatizeni ale popirali, ze by ucastnika fizeni ¢. 1 znali a nepomahali
s opravou havarie. Naopak ||} BBBEEEE s podilel na opravé plynarenského zatizeni vycisténim a
opétovnym zasypem poSkozeného mista. Piilohou pfipisu& ¢.j. 01410-13/2021-ERU
byl zdznam o provozu stroje ze dne 17. ¢ervence 2020, kde mistostarosta ucastnika fizeni €. 2 podepsal
tvrzeni ,,Zza poskozeni Fadné neoznacenych siti neodpovida obsluha stroje ani dodavatel praci*.

[19] Ukastnik Fizeni &. 1 ve vyjadienich doruenych Utadu ve dnech 13. kvétna 2022 (&. j. 01410-22/2021-
ERU)a 11. ervence 2022 (¢. j. 10441-12/2022-ERU) uvedl, Ze jeho navrh na provadéni ruéniho vykopu
nebyl ucastnikem fizeni €. 2 pfijat a nasledn€ se castnici fizeni dohodli na vykopu bagrem, aby prace
urychlili. Uéastnik ¥izen{ || | AN 202, prace _byly objednany ucastnikem
fizeni ¢. 2 a Gcastnik fizeni ¢. 1 || I «ontaktoval az nasledng. V piipise ze dne 11. Cervence
2022 (¢. j. 10441-12/2022-ERU) Gcastnik fizeni ¢. 1 dodal, Ze se jeho zaméstnanci podileli na opravé
plynarenského zatizeni.

[20] Ugastnik Fizeni &. 2 ve vyjadieni dorudeném Utadu dne 24. ¢ervna 2022 (&. j. 10441-8/2022-ERU)
potvrdil, Ze objedndvku provedl jeho starosta, ktery byl v dobé poskozeni plynédrenského zatizeni



[21]

[22]

[23]

[24]

[25]

[26]

[27]

[28]

[29]

na dovolené, ale popiel ze by objednaval pra’lce_ nebo Ze by se s ucastnikem fizeni
&. 1 dohodl na provadéni strojniho vykopu. Uéastnik fizeni ¢. 2 sice vystavil

fakturu, ale nikoli za zemni prace, béhem kterych doslo k poskozeni plynarenského zafizeni, nybrz
za zemni prace spojené s opravou plynarenského zatizeni.

Vzniklé poSkozeni bylo bezprostiedné nahldSeno mistné piisluSnému spravci plynarenského zatizeni,
ktery zajistil jeho naslednou opravu. V disledku poskozeni plynarenského zatfizeni doslo k uniku
2821 m® plynu do ovzdusi za dobu 70 minut a k preruseni dodavky plynu 1 kone¢nému zékaznikovi
(kategorie maloodbératel) po dobu 3 hodin 20 minut, jak vyplyva z Protokolu o naruseni ochranného
nebo bezpecnostniho pasma plynarenského zafizeni ze dne 17. cervence 2020, cislo hlaseni
vSAP ESM: | 2 zProtokolu o uniku plynu zpoikozeného plynarenského zaiizeni

ze dne 17. ¢ervence 2020, _

Néklady spojené s opravou plynarenského zafizeni a tinikem plynu byly uhrazeny ti€astnikem fizeni
¢. 2.

1VV. Pravni hodnoceni

V. 1. Pouzita pravni aprava

Podle ¢lanku 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod se trestnost ¢inu posuzuje a trest se uklada
podle zakona ucinného v dobé, kdy byl Cin spachan. Pozdgjsiho zakona se pouzije, jestlize

N

je to pro pachatele ptiznivéjsi.

Podle ust. § 2 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za piestupky se odpoveédnost za prestupek posuzuje
podle zakona G¢inného v dobé spachani piestupku; podle pozdéjsiho zakona se posuzuje jen tehdy, je-

li to pro pachatele piestupku prizniveéjsi. Podle ust. § 2 odst. 6 téhoz zakona pachateli 1ze ulozit vzdy jen
takovy druh spravniho trestu, ktery dovoluje ulozit zakon uc¢inny v dobé¢, kdy se o prestupku rozhoduje.

Ve smyslu ust. § 5 zakona o odpovédnosti za prestupky se piestupkem rozumi spolecensky Skodlivy
protipravni ¢in, ktery je v zakoné za prestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené
zakonem, nejde-li o trestny Cin.

Z hlediska posouzeni odpovédnosti tcastnikil fizeni za vytykané jednani a uloZeni spravniho trestu jsou
rozhodnymi pravnimi tpravami zakon o odpovédnosti za piestupky a energeticky zakon.

Zakon o odpovédnosti za prestupky byl v dobé od spachani vytykaného jednani ucastniky fizeni
novelizovan tiikrat, a to nejnovéji zakonem ¢. 277/2019 Sb. s t¢innosti od 1. ledna 2024. Energeticky
zakon byl v dob¢ od spachani vytykaného jednani Gi¢astniky fizeni novelizovan tfinactkrat, a to nejnovéji
zakonem ¢. 469/2023 Sh., kdy tato novela nabyla u¢innosti 1. dubna 2024.

S ohledem na ust. § 2 odst. 1 a 6 zdkona o odpovédnosti za prestupky proto spravni organ porovnal
vSechna relevantni ustanoveni energetického zakona a jeho novelizovaného znéni a dospél k zavéru,
ze ustanoveni relevantni pro pravni hodnoceni jednani G¢astnikd fizeni, a téZ trestnost tohoto jednani
z hlediska podiazeni poruSeni pravni povinnosti pod kategorii prestupku, zlstala obsahové totozna.
Spravni orgén proto neshledal divod k pouziti zdkona pozdéjsiho a postupoval pii posuzovani
odpovédnosti ucastnikl fizeni za vytykané jednani i pfi ukladani sankce podle pravni Gpravy G¢inné
v dobé, kdy bylo spachano (tj. podle energetického zakona a zdkona o odpovédnosti za prestupky).

IV.1l.  Obecny pravni ramec
Prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. 0) energetického zadkona se dopusti pravnicka nebo podnikajici

fyzicka osoba tim, Ze porusi néktery ze zakazd stanovenych v ust. § 46 odst. 8, 9, 10 nebo ust. § 68 odst.
3 nebo 5 energetického zdkona. V ramci spravniho fizeni se spravni organ zabyval porusenim zékazu
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poskozeni energetického zafizeni pii provadéni veskerych ¢innosti v ochranném pasmu i mimo né
podle ust. § 68 odst. 3 energetického zakona.

Podle ust. § 20 odst. 1 zakona o odpovédnosti za piestupky je pravnickd osoba pachatelem, jestlize
k naplnéni znaka prestupku doslo jednanim fyzické osoby, ktera se za ucelem posuzovani odpovédnosti
pravnické osoby za prestupek povazuje za osobu, jejiz jednani je pfiCitatelné pravnické osobé a ktera
porusila pravni povinnost ulozenou pravnické osobé, a to pifi Cinnosti pravnické osoby, v pfimé
souvislosti s ¢innosti pravnické osoby nebo ku prospéchu pravnické osoby nebo v jejim zajmu;
za poruSeni pravni povinnosti ulozené pravnické osobé se povazuje téZ poruseni pravni povinnosti
ulozené organizacni slozce nebo jinému tutvaru, ktery je soucasti pravnické osoby.

Podle ust. § 20 odst. 2 pism. a) zakona o odpoveédnosti za pirestupky se za osobu, jejiz jednani je
pricitatelné pravnické osob€, za ucelem posuzovani odpovédnosti pravnické osoby za ptestupek
povaZuje statutarni organ nebo ¢len statutarniho organu.

Podle ust. § 22 odst. 2 zakona o odpovédnosti za piestupky je podnikajici fyzicka osoba pachatelem,
jestlize k naplnéni znakl prestupku doslo jednanim fyzické osoby, ktera se za ti¢elem posuzovani
odpovédnosti podnikajici fyzické osoby za ptestupek povazuje za osobu, jejiz jednani je pficitatelné
podnikajici fyzické osobé a kterd pii podnikani osoby, ve vztahu ke které se povazuje za osobu, jejiz
jednani je pficitatelné podnikajici fyzické osobé€, nebo v pfimé souvislosti s nim anebo ku prospéchu
této podnikajici fyzické osoby nebo v jejim zijmu porusila pravni povinnost, kterd je uloZena
podnikajici fyzické osob¢ nebo fyzické osobé.

Podle ust. § 22 odst. 3 pism. b) zakona o odpovédnosti za prestupky se za osobu, jejiz jednani je
pricitatelné podnikajici fyzické osobg, se za uc¢elem posuzovani odpoveédnosti podnikajici fyzické osoby
za prestupek povazuje fyzicka osoba, ktera plni ukoly podnikajici fyzické osoby.

IV. 1ll. Pravni posouzeni skutku

V projednavaném piipadé¢ je znakem skutkové podstaty piestupku poskozeni plynarenského zatizeni
a trestat tak lze pouze pachatele, ktery pfimo svou ¢innosti plynarenské zafizeni poskodil. V daném
pfipadé neni na zaklad¢ zjisténych okolnosti pochyb o tom, ze to byl zaméstnanec

kdo provadé¢l zemni prace, v diisledku kterych doslo k poskozeni plynarenského zatizeni.

Spravni organ viak nemé za prokazané, pro koho| S 7 mni price provadél. _
vedl, Ze prace provadel pro ucastnika fizeni €. 2, ale Ze strojni vykop si u n€j objednal Gcastnik
tizeni ¢. 1. Utastnik fizeni &. 1 uvedl, Ze | | I objcdnal ucastnik fizeni &. 2 a Giastnik fizeni
&. 1 jej kontaktoval az nasledng. Ucastnik fizeni ¢. 2 viak poptel, Ze by prace | objcdnal.
Vzhledem k charakteru praci mezi zGi¢astnénymi osobami neprobéhlo pisemné pfedani staveniste.

Smluvni vztahy jsou mezi danymi subjekty natolik komplikované, Ze neni mozné dojit k jednoznacnému
zavéru, kdo nese skuteCnou odpovédnost za poskozeni plynarenského =zafizeni. Je nesporné,
7e poSkozeni plynarenského zatizeni bylo zptisobeno strojni ¢innosti zaméstnance

avSak nebylo zjisténo, kdo pfesné mu praci zadal, kdo ho tikoloval a mél ho informovat o existenci
plynarenského zafizeni v misté praci. Zaroven vsak neni mozné bez pochyb pfisuzovat odpovédnost
za projednavany skutek_ protoze ten strojni prace provadél nejméné pro jednoho
z ucastniki fizeni a byl pfi své ¢innosti nejméné jednim z Gi€astnikl fizeni tkolovan (byt pfesné pomeéry
na stavenisti nebyly prokédzany).

IV. IV. Zastaveni spravniho Fizeni
Spravni organ je povinen Vv ramci fizeni o prestupku ctit zasadu vyhledavaci a jejim prostiednictvim

I tzv. zasadu materialni pravdy ve smyslu ust. § 3 spravniho fadu, tedy zjistovani stavu véci, o kterém
nejsou divodné pochybnosti. V daném piipadé vSak panuji divodné pochybnosti, komu bylo
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pricitatelné jednani zaméstnance _ pii kterém doSlo k poSkozeni plynarenského
zatizeni.

I vzhledem k ¢asovému odstupu od spachani skutku (vice nez 3 roky pied vydanim tohoto usneseni) a
skutkovému stavu tvrzenému ||| dy objednavka zemniho stroje ze strany ucastnika
fizeni €. 1 méla byt pouze ustni), jakoZ i tvrzenim ucastnika fizeni ¢. 1 a iCastnika fizeni €. 2, se dolozZeni
skute¢ného skutkového stavu, o kterém by nebyly diivodné pochybnosti, nejevi pravdépodobnym.

Lze tak uzavtit, Ze se spravnimu organu nepodafilo prokazat, komu je pfi¢itatelné jednani zaméstnance

B i <tcrém doslo k poskozeni plynarenského zafizeni, a proto je nutné posoudit danou
véc i v souladu se zasadou ve prospéch in dubio pro reo (v pochybnostech ve prospéch obvinénych). Je
tak nutné konstatovat, ze odpovédnost za dané jednani nebyla prokazana ucastnikovi fizeni ¢. 1 ani
ucastnikovi fizeni ¢. 2.

Na zakladé davodt vySe uvedenych skuteCnosti a okolnosti se spravni organ rozhodl s ohledem
na neprokazani spachani prestupku ze strany ucastnikd fizeni (potazmo ani jednoho z nich) spravni
fizeni ve smyslu ust. § 86 odst. 1 pism. ¢) zakona o odpovédnosti za prestupky zastavit tak, jak je
uvedeno ve vyroku tohoto usneseni.

Pouceni

Proti tomuto usneseni Ize podat rozklad v souladu s ust. § 152 spravniho fadu k Radé Energetického
regula¢niho ufadu do 15 dnil od jeho doruceni, a to jeho poddnim Energetickému regulacnimu tradu.
Lhuta pro podani rozkladu se poéitd ode dne nasledujiciho po doruceni usneseni, nejpozd&ji
vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo nedoruené a uloZené usneseni pripraveno
k vyzvednuti. V&as podany a piipustny rozklad ma odkladny uc¢inek.

Mgr. Lukas Tecl, v. r.
opravnéna Uiedni osoba
odd¢leni sank¢nich tizeni

Obdri: |
prosttednictvim Mgr. Tomase Smucra, advokata se sidlem Miru 231, 337 01 Rokycany,
ev. ¢. CAK: 13890, ICO: 722 83 581 5
Obec Kamenny Most, se sidlem Kamenny Most 80, 273 26 Kamenny Most, ICO: 006 63 956



