ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo ndmésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-12689/2016-ERU V Praze dne 6. €ervna 2018
C.j. 12689-40/2016-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulaéni Gfad jako vécné piislusny spravni organ podle ust. § 18 zédkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nékterych zakond (energeticky zdkon), ve znéni pozdg&jSich predpisu (déle jen
senergeticky zakon®), a ust. § 2c zdkona &. 265/1991 Sb., o pusobnosti organti Ceské
republiky v oblasti cen, ve znéni pozdéjsich predpisi, (déle jen ,,zdkon o piisobnosti organd
Ceské republiky v oblasti cen®) ve spravnim fzeni vedeném pod sp. zn. OSR-12689/2016-
ERU a zahdjeném dne 6. prosince 2016 z moci ufedni podle ust. § 46 zékona €. 500/2004 Sb.,
spravni tad, ve znéni pozdéjsich ptedpisi (dale jen ,.spravni fad), s ucastnikem fizeni
spolenosti RONICA, s.r.o., sesidlem Libu§ina 73/17, Retenice, 415 03 Teplice,
1CO: 254 34 861, zastoupené || GG 2dvokitem, se sidlem
. - i podezieni ze spachani dvou spravnich delikti podle
ust. § 16 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 526/1990 Sb., o cenach, ve znéni ucinném do 14. ledna
2015 (déle jen ,,zakon o cenach*), rozhodl

takto:

I. Utastnik Hzeni, spole¢nost RONICA, s.r.o0., se sidlem LibusSina 73/17, Retenice, 415 03
Teplice, ICO: 25434861 (dale jen ,iQastnik Hzeni®), se tim, e jakoZto prodavajici
pozadoval v cenové lokalité ,,Krupka“ vyslednou cenu tepelné energie za rok 2014, jejiz
kalkulace nebyla v souladu s podminkami vécného usmériiovani cen dle ust. § 6 odst. 1
pism. c) zdkona o cenach, nebot’ byla v rozporu sust. bodu (1.1) cenového rozhodnuti
Energetického regula¢niho tfadu ¢. 2/2013 ze dne 1. listopadu 2013, k cenam tepelné energie,
ve znéni u¢inném do 31. prosince 2015 (dale jen ,,cenové rozhodnuti®), kdyZ v ni uplatnil
naklady, které nelze uznat jako ekonomicky opravnéné, nebot do polozky ,,Odpisy
neopravnéne zahrnul néklady v celkové vysi K¢ bez dané z piidané hodnoty (dale
jen ,,DPH®) [tj. ndklady ve vysi rozdilu &astky K¢, (coz je 1/12 z Eastky
K¢ bez DPH, kdy &astka K¢& bez DPH neni potizovaci cenou
dlouhodobého majetku tvotfeného technologii tepelnych Cerpadel instalovanou v jednotlivych
provozovnach ucéastnika fizeni v cenové lokalité ,,Krupka“ evidovaného na karté majetku

1. ,,ODPISY: TC Kollarova 598-599, objekt 411%,
,,LODPISY: TC Kollarova 600-602, objekt 411°,
,ODPISY: TC Setikova 231-233, objekt 421%,
,ODPISY: TC Setikova 234-236, objekt 422,
,ODPISY: TC Jablofiova 220-221, objekt 419%,
,,LODPISY: TC Jablofiova 222-223, objekt 419%,
,ODPISY: TC Setikova 228-230, objekt 420,
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8. ,ODPISY: TC Jasminova 238, objekt 415%,

9. ,ODPISY: TC Jablotiova 216-217, objekt 418,
10. ,.ODPISY: TC Jablotiova 218-219, objekt 418,
11. ,,ODPISY: TC Tiesiiova 206-207, objekt 541,

12. ,,ODPISY: TC Ttestiova 208-210, objekt 542,

13. ,,ODPISY: TC Komenského 589-590, objekt 410%,
14. ,,ODPISY: TC Komenského 591-592, objekt 410,
15. ,,ODPISY: TC Komenského 593-595, objekt 410,
16. ,,ODPISY: TC Kollarova 580, objekt 407,

17. ,,ODPISY: TC Kolldrova 581, objekt 408,

18. ,,ODPISY: TC Masarykova 565-566, objekt 402,
19. ,,ODPISY: TC Kollarova 575-576, objekt 405,
20. ,,ODPISY: TC Kollarova 577-578, objekt 405,
21. ,,ODPISY: TC Kollarova 579, objekt 406%,

22. ,,ODPISY: TC Jablotiova 211-212, objekt 412%,
23. ,,ODPISY: TC Jablotiova 211-215, objekt 412¢,
24. ,,ODPISY: TC Kolldrova 567-568, objekt 403“, a
25. ,ODPISY: TC Kolldrova 567-570, objekt 403),

a &astky [ ¢ (stanovené jako hodnota roénich odpisti tohoto majetku vypoétené
zjeho pofizovaci ceny ve vysi K¢ sdobou odepisovani 12 let),
a naklady ve V}'I§iF K¢ bez DPH tedy neptedstavuji piisluSnou ¢ast naklada
nauroky ve vysi % p.a. zfinanCnich prostfedkti poskytnutych ucastnikovi Fizeni
na zékladé ,,Smlouvy o uvéru &. ¢ uzaviené dne 21.prosince 2007 mezi
ucastnikem fizeni a

(déle jen ,,smlouva o uvéru €. “) na pofizeni
dlouhodobého majetku v cenové lokalité ,,Krupka“, které ucastnik fizeni mohl zahrnout
do pofizovaci ceny tohoto majetku v dob& pfed jeho uvedenim do provozu], pfi¢emz tyto
naklady byly uplatnény vcené tepelné energie vrozporu sust. bodu (1.2) cenového
rozhodnuti, jelikoZ nevychazeji z Géetnictvi utastnika fizeni tvofeného v souladu s Ceskymi
udetnimi standardy podle jiného pravniho ptfedpisu, dopustil spachdni spravniho deliktu
podle ust. § 16 odst. 1 pism. d) zakona o cenach.

II. Utastnik tizeni se tim, Ze jakoZto prodavajici poZadoval v cenové lokalité , Teplice®
vyslednou cenu tepelné energie za rok 2014, jejiz kalkulace nebyla v souladu s podminkami
vécného usmériiovani cen dle ust. § 6 odst. 1 pism. ¢) zdkona o cenach, nebot’ byla v rozporu
s ust. bodu (1.1) cenového rozhodnuti, kdyZ v ni uplatnil naklady, které nelze uznat jako
ekonomicky opravnéné, nebot’ do polozky ,,Uroky* neopravnéné zahrnul naklady v celkové
vysi I K¢ bez DPH, [t. ndklady ve vysi rozdilu &astky K¢ bez DPH,
(cozZ je 1/15 z Castky K¢ bez DPH, kdy castka K¢ bez DPH neni
potfizovaci cenou dlouhodobého majetku tvofeného technologii tepelnych Cerpadel
instalovanou v jednotlivych provozovnach ucastnika fizeni v cenové lokalit€ , Teplice
evidovaného na karté majetku

1. ,,ODPISY: TC KOSMONAUTU 1541-1543, objekt 522%, a
2. ,,ODPISY: TC KOSMONAUTU 1544-1545, objekt 523),



a ¢astky |l K¢ bez DPH (stanovené jako hodnota roénich odpisti tohoto majetku
vypodtené z jeho potizovaci ceny ve vy ||l K¢ bez DPH s dobou odepisovani
15 let), a ndklady ve vysi _ K¢ bez DPH tedy nepfedstavuji pfisluSnou ¢éast ndkladi
na uroky ve vysi - % p.a. zfinanénich prosttedk poskytnutych ucastnikovi fizeni
na zaklad¢ smlouvy o uvéru &. na pofizeni dlouhodobého majetku v cenové
lokalité ,, Teplice®, které ucastnik fizeni mohl zahrnout do poiizovaci ceny tohoto majetku
v dobé pied jeho uvedenim do provozu], pfi¢emz tyto néklady byly uplatnény v cené tepelné
energie v rozporu s ust. bodu (1.2) cenového rozhodnuti, jelikoZ nevychazeji z Gcetnictvi
G&astnika ¥zeni tvoreného v souladu s Ceskymi udetnimi standardy podle jiného pravniho
ptedpisu,

a dale naklady ve vy3i [l K¢ bez DPH nesouvisi s kalendainim rokem 2014 [kdyz
na zékladé na zakladé smlouvy o tvéru &. || Bl moh! Glastnik Fizeni uplatnit
pro cenovou lokalitu ,, Teplice” za celou dobu hrazeni Gvéru jako néklady na pofizeni uvéru
Castku ve vysi K& bez DPH (coz je | % z celkové &astky nakladii na potizeni
uvéru ve vysi K¢ bez DPH poskytnutého Gc¢astnikovi fizeni na zdklad€ smlouvy
o uvéru €| , aviak tyto naklady mohl uéastnik fizeni uplatnit ve vysledné cené
tepelné energie nejpozdéji v roce 2012], nebot tyto naklady ucastnikovi fizeni v tomto
kalendainim roce nevznikly a byly proto uplatnény v cené tepelné energie v rozporu s ust.
bodu (1.2) cenového rozhodnuti, jelikoZ nejsou nezbytné pro vyrobu tepelné energie
v kalendainim roce 2014, dopustil spachani spriavniho deliktu podle ust. § 16 odst. 1
pism. d) ziakona o cenach.

IIL. Ucastnikovi fizeni se podle ust. § 18 odst. 3 pism. b) energetického zékona uklad4
opatieni k nipravé zji§téného protipravniho stavu podle vyroku I. tohoto rozhodnuti
spocivajici v povinnosti Gcastnika fizeni ve lhité¢ 60 dni od pravni moci tohoto rozhodnuti
vytvorit opravnou kalkulaci vysledné ceny tepelné energie pro rok 2014 tak, aby v ni
nebyly zahrnuty ekonomicky neopravnéné naklady v celkové vysi _ K¢ bez DPH,
uvedené ve vyroku L. tohoto rozhodnuti, a na jejim zékladé provést s odbérateli tepelné
energie v cenové lokalité , Krupka™ vyaétovani vysledné ceny tepelné energie za rok 2014
spolu s pfislu$nou sazbou DPH, a soucasné v povinnosti dolezit splnéni uvedené povinnosti
Energetickému regulaénimu Gfadu ve Thité 90 dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

IV. Utastnikovi #izeni se podle ust. § 18 odst. 3 pism. b) energetického zdkona ukldda
opatieni k ndpravé zji§téného protipravniho stavu podle vyroku II. tohoto rozhodnuti
spodivajici v povinnosti G¢astnika ¥zeni ve 1hité 60 dni od pravni moci tohoto rozhodnuti
vytvorit opravnou kalkulaci vysledné ceny tepelné energie pro rok 2014 tak, aby v ni
nebyly zahrnuty ekonomicky neopravnéné naklady v celkové vysi - K¢ bez DPH,
uvedené ve vyroku II. tohoto rozhodnuti, a na jejim zékladé provést s odb&rateli tepelné
energie v cenové lokalité ,, Teplice® vyaétovani vysledné ceny tepelné energie za rok 2014
spolu s pislu$nou sazbou DPH, a soucasné v povinnosti dolozit splnéni uvedené povinnosti
Energetickému regula¢nimu tfadu ve 1hiité 90 dnii od pravni moci tohoto rozhodnuti.

V. Podle ust. § 16 odst. 4 pism. b) zdkona o cenach se G€astnikovi fizeni za spachani dvou
spravnich delikt podle ust. § 16 odst. 1 pism. d) zdkona €. 526/1990 Sb., o cenach, ve znéni
pozdgjsich predpist (dale jen ,,zdkon o cendch ve znéni pozde¢jsich predpisi®) ukladd ahrnna
pokuta ve vysi 613 370 K¢ (slovy: Sest set tiinact tisic tfi sta sedmdesat korun Ceskych),
ktera je splatna do 30 dnlt od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Energetického
regulaéniho ufadu vedeny u Ceské narodni banky, &. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol
26617.




VI. Podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni s ust. § 6 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydaji auslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam,
a o vy$i pausalni ¢astky nakladl tizeni, ve znéni pozd&jsich predpist, se uCastnikovi fizeni
uklada povinnost uhradit naklady Fizeni ve vySi pausalni ¢astky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic
korun &eskych). Néklady tizeni jsou splatné do 15 dni ode dne nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti, a to na G¢et Energetického reguladnibo tfadu vedeny u Ceské narodni banky,
¢. 1. 19-2421001/0710, variabilni symbol 26617.

Oduvodnéni
I.  Uvod

Dne 6. prosince 2016 zah4jil Energeticky regulacni ufad (déle jen ,,Utad*) dorugenim
oznameni o zahdjeni fizeni ze dne 5. prosince 2016, €. j. 12689-3/2016-ERU s ucastnikem
fizeni ve smyslu ust. § 46 spravniho fadu spravni fizeni zmoci ufedni sp. zn. OSR-
12689/2016-ERU ve véci podezieni ze spachani dvou spravnich deliktd podle ust. § 16 odst. 1
pism. d) zékona o cenach.

Spravni fizeni bylo zahajeno na zakladé vysledkd kontroly sp. zn. 00232/2016-ERU

a kontroly sp. zn. 03085/2016-ERU. Obé& kontroly byly provedeny Utadem podle zékona
¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad) (dale jen ,.kontrolni ¥4d*).

II. Kontrolni zjiSténi

IL. I. Kontrola cenové lokality ,,Krupka*

Kontrola sp. zn. 00232/2016-ERU byla zah4jena dne 13. ledna 2016 podle ust. § 5 odst.
2 pism. b) kontrolniho fadu doru¢enim ozndmeni o zahajeni kontroly ze dne 12. ledna 2016,
&.j. 00232-1/2016-ERU f1lastnikovi fizeni. Pfedmétem kontroly bylo zjisténi, zda ucastnik
fizeni v roce 2014 v cenové lokalité , Krupka“ neporusil cenové pfedpisy tim, Ze sjednal nebo
pozadoval cenu tepelné energie, jejiz vySe nebo kalkulace nebyla v souladu s podminkami
vécného usméritovani cen podle ust. § 6 odst. 1 zdkona o cenach a cenového rozhodnuti.

Na zékladé podkladd shromazdénych b&hem kontroly byl dne 30. ¢ervna 2016 vydan
Protokol o kontrole &. [l ¢.j. 00232-16/2016-ERU (déle jen ,,protokol o kontrole

w

¢ ), ktery byl Giastnikovi tizeni doruden téhoz dne.

V zavéru protokolu o kontrole &. [l je uvedeno, Ze provedenou kontrolou bylo
zjist€no, ze ulastnik fizeni pii kalkulaci vysledné ceny tepelné energie za rok 2014 a jejim
vyuctovani v cenové lokalité ,,Krupka“ porusil cenové predpisy tim, Ze za rok 2014 pozadoval
cenu, jejiz vySe nebo kalkulace nebyla v souladu s podminkami vé€cného usmérfiovani cen
podle ust. § 6 odst. zakona o cenach ve znéni pozd&j§ich pfedpisd, resp. cenového rozhodnuti.
Utastnik FHzeni porusil cenové piedpisy tim, Ze uplatnil v cené tepelné energie ndklady, které
nelze povazovat za ekonomicky opravnéné, a to v poloZce ,,Odpisy* ve vysi K¢&.
Utastnik #zeni tim, ¥e promitl do kalkulace vysledné ceny tepelné energie vroce 2014
naklady, které nelze uznat jako ekonomicky opravnéné, porusil:

- Ustanoveni bodu (1.1) cenového rozhodnuti, podle kterého se ceny tepelné energie,
kterou se rozumi energie tepla nebo chladu, reguluji zplisobem vécného



usmeériiovani cen. Do ceny tepelné energie lze v kalendafnim roce promitnout
pouze ekonomicky opravnéné naklady, pfiméfeny zisk a DPH podle zvlastniho
pravniho pfedpisu.

- Ustanoveni bodu (1.2) cenového rozhodnuti, ve kterém se uvadi, Ze ekonomicky
opravnénymi naklady v cené tepelné energie jsou ekonomicky opravnéné naklady
nezbytné pro vyrobu nebo rozvod tepelné energie v kalendafnim roce, které
vychézeji zudetnictvi dodavatele tvoreného v souladu sCeskymi tdetnimu
standardy podle jiného pravniho ptedpisu.

Proti kontrolnim zji$ténim uvedenym v protokole o kontrole ¢. - uplatnil
tcastnik Hizeni namitky, které byly Utadu doruceny dne 14. Eervence 2016. Soudésti namitek
ucastnika Fizeni ze dne 14. Gervence 2016 byl i ,,Protokol o uvedeni tepelnych Cerpadel
v Krupce do provozu“ ze dne 10. kvétna 2010 podepsany ucastnikem fizeni, jakoZto
dodavatelem a Stavebnim bytovym druzstvem "Mir" Teplice, se sidlem Gagarinova 1558, 415
01 Teplice, ICO: 000 35 351 (dile jen ,,Stavebni bytové druzstvo "Mir" Teplice®) jakoZto
odbératelem.

Namitky ucastnika Fizeni vyfidila dne 31. srpna 2016 nadfizena osoba kontrolujicich
tak, Ze je v celém rozsahu zamitla, o ¢emZ byl ulastnik Fizeni vyrozumén té¢hoZ dne
dorucenim sd€leni €. j. 00232-23/2016-ERU.

IL. 1. Kontrola cenové lokality ,,Teplice*

Kontrola sp. zn. 03085/2016-ERU byla zahéjena dne 21. bfezna 2016 podle ust. § 5
odst. 2 pism. b) kontrolniho faddu doruCenim ozndmeni o zahijeni kontroly z téhoZ dne,
¢.j. 03085-1/2016-ERU ucastnikovi fizeni. Pfedmétem kontroly bylo zjisténi, zda uc€astnik
fizeni v roce 2014 v cenové lokalité ,, Teplice* neporusil cenové piedpisy tim, Ze sjednal nebo
pozadoval cenu tepelné energie, jejiz vySe nebo kalkulace nebyla v souladu s podminkami
vécného usmértiovani cen podle ust. § 6 odst. 1 zakona o cendch a cenového rozhodnuti.

Na zakladé podkladi shromaZzdénych b&hem kontroly byl dne 26. zaii 2016 vydan
Protokol o kontrole &. |l ¢.j. 03085-12/2016-ERU (déle jen ,protokol o kontrole
& ), ktery byl Géastnikovi ¥zeni doruéen téhoz dne.

V zavéru protokolu o kontrole &. |l je uvedeno, Ze provedenou kontrolou bylo
zji§téno, Ze ucastnik Fzeni pfi kalkulaci vysledné ceny tepelné energie za rok 2014 a jejim
vyadtovani v cenové lokalité ,, Teplice™ porusil cenové predpisy tim, Ze za rok 2014 pozadoval
cenu, jejiz vySe nebo kalkulace nebyla v souladu s podminkami vécného usmeérmovani cen
podle ust. § 6 odst. zékona o cenach ve znéni pozdg€jsich piedpisi, resp. cenového rozhodnuti.
Utastnik Hzeni porusil cenové piedpisy tim, Ze uplatnil v cené tepelné energie naklady, které
nelze povazovat za ekonomicky opravnéné, a to v polozce ,,Uroky* ve vysi — K¢&.
Utastnik fizeni tim, Ze promitl do kalkulace vysledné ceny tepelné energie vroce 2014
néklady, které nelze uznat jako ekonomicky opravnéné, porusil:

- Ustanoveni bodu (1.1) cenového rozhodnuti, podle které¢ho se ceny tepelné energie,
kterou se rozumi energie tepla nebo chladu, reguluji zpisobem vécného
usmériiovani cen. Do ceny tepelné energie lze v kalendafnim roce promitnout
pouze ekonomicky opravnéné naklady, pifiméfeny zisk a DPH podle zvlastniho
pravniho pfedpisu.



- Ustanoveni bodu (1.2) cenového rozhodnuti, ve kterém se uvadi, Ze ekonomicky
opravnénymi naklady v cené tepelné energie jsou ekonomicky opravnéné néklady
nezbytné pro vyrobu nebo rozvod tepelné energie v kalendainim roce, které
vychazeji z uletnictvi dodavatele tvofeného v souladu s Ceskymi G&etnimu
standardy podle jiného préavniho pfedpisu.

Proti kontrolnim zji§ténim uvedenym v protokole o kontrole &. [l vplatnil
Gcastnik Hzeni namitky, které byly Utadu dorudeny dne 10. Hjna 2016. Soudasti namitek
Gcastnika ¥zeni ze dne 10. Hjna 2016 byla i ,,Ocetiovaci zprava ¢. || rovnéz ze dne
10. Fijna 2016 zpracovana spole¢nosti VGD Appraisal, s.r.0., se sidlem Bélehradska 314/18,
Nusle, 140 00 Praha 4, ICO: 282 13 645 (déle jen ,,spoleénost VGD Appraisal, s..0.%).

Namitky ucastnika fizeni vyfidila dne 9. listopadu 2016 nadfizena osoba kontrolujicich

tak, Ze je v celém rozsahu zamitla, o ¢emZ byl uastnik fizeni vyrozumén téhoz dne
doru€enim sd€leni €. j. 03085-16/2016-ERU.

III. Prubéh spravniho Fizeni

Na z4kladé vyhodnoceni skutetnosti zjisténych pii provedenych kontrolach zahajil Utad
s uCastnikem fizeni podle ust. § 46 spravniho fadu spravni #izeni z moci Gfedni.

Dne 6. prosince 2016 zaslal spravni organ ucastnikovi fizeni ozndmeni o zahdjeni
spravniho fizeni €. j. 12689-3/2016-ERU, které bylo uc€astnikovi fizeni doruceno téhoZ dne.
Utastnik fizeni byl soutasné pouden o pravu podat navrhy na doplnéni fizeni, vyjadfit se
k podkladim rozhodnuti a vyjadfit své stanovisko, a o pravu nahliZzet do spisu ve smyslu
ust. § 36 a ust. § 38 spravniho fadu. Ulastnik fizeni byl rovnéZ pouden o moZnosti oznadit
v podkladech, pisemnostech, ¢i pfi jednani skute¢nosti, které povazuje za obchodni tajemstvi
ve smyslu ust. § 504 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zékonik.

Dne 5. prosince 2016 pievzal spravni orgdn do spradvniho spisu sp.zn. OSR-
12689/2016-ERU  kontrolni  spis  sp.zn. 00232/2016-ERU a  kontrolni  spis
sp. zn. 0308512016-ERU, o ¢emZ vyhotovil zaznam o vlozeni do spisu €. j. 12689-2/2016-
ERU.

Dne 16. ledna 2017 u&astnik Hzeni zaslal Utadu prostfednictvim vefejné datové sitd
bez pouziti uznavaného elektronického podpisu vyjadfeni kvyzvé Uradu ze dne
13. ledna 2017, &. j. 12689-10/2016-ERU. Na zakladé sdéleni Utadu ze dne 18. ledna 2017,
¢. j. 12689-12/2016-ERU zaslal dne 19. ledna 2017 ucastnik fizeni prostiednictvim vefejné
datové sit€ bez pouziti uznavaného elektronického podpisu doplnéni svého vyjadreni ze dne
16. ledna 2017 a tato sva vyjadieni doplnil pisemnym podanim, které bylo Utadu dorugeno
dne 20. ledna 2017.

Z obsahu uvedenych vyjadieni Glastnika fizeni spravni organ zjistil, Ze u€astnik fizeni
udélil v souladu s ust. § 33 odst. 1 spravniho fadu plnou moc k zastupovani ve spravnim fizeni
vedeném Utadem s tlastnikem fzeni pod sp. zn. OSR-12689/2016-ERU |

. 2dvokatovi, se sidlem

Dne 28. tnora 2017 bylo Utadu dorudeno vyjadieni Géastnika fizeni ze dne 27. tnora
2017 ke spravnimu Fizeni vedenému pod sp. zn. OSR-12689/2016-ERU nazvané ,,Vyjadieni



ke skuteCnostem uvedenym ve spise sp. zn. - OSR-12689/2016-ERU*. V tomto vyjadieni
ucastnik fizeni zpochybnil skutkova zji§téni u¢inéna v prib&hu kontroly a namitl, Ze kontrolni
organ dospél k nespravnému zavéru ohledné vlastnictvi tepelnych cerpadel slouZicich
k dodavkam tepelné energie. Tato tepelna Cerpadla nejsou, jak se nespravné domniva Utad,
majetkem tUCastnika Fizeni, ale jsou ve vlastnictvi Stavebniho bytového druzstva "Mir"
Teplice. Dale Utastnik ¥zeni zpochybnil v&cnou piislugnost Utadu k vedeni spravniho tizeni
sp. zn. OSR-12689/2016-ERU s ti¢astnikem tizeni, nebot’ G¢astnik fizeni neni drZitelem
licence na vyrobu nebo rozvod tepelné energie.

Dne 10. bfezna 2017 zaslal spravni organ Stavebnimu bytovému druZstvu "Mir" Teplice
zadost o poskytnuti podkladd a informaci dle ust. § 12 odst. 1 zdkon o cenach ve zné&ni
pozdéjSich ptedpisi ze dne 9. bfezna 2017, &. j. 12689-17/2016-ERU. Zadost byla
Stavebnimu bytovému druzstvu "Mir" Teplice doru¢ena dne 13. bfezna 2017. Pfedmétem
Z4dosti bylo poskytnuti nasledujicich podkladt a informaci, a to ve lhat€ 15 dnd od doruceni
Zéadosti:

- zda jsou ve vlastnictvi Stavebniho bytového druzstva "Mir" Teplice tepelna
derpadla umisténad v bytovych domech na adresiach Teplice, ul. Kosmonauti
¢.p.1541-1545 a na adresaich Krupka, ul. Masarykova ¢&. p. 565 - 566,
ul. Kollarova ¢&.p.567-570, & p.575-581 a &.p.598-602, ul. Komenského
¢.p. 589 -595, ul Jablotiova &.p.211-223, ul. Tfedniova €. p.206-210,
ul. Jasminova &. p. 238 a ul. Setikova &. p. 228 - 233,

- zda a od kterého data je ucastnik ¥izeni najemcem tepelnych Cerpadel umisténych
na vy$e uvedenych adresach, popt. na zakladé jaké pravni skutecnosti ucastnik
fizeni vyuziva tato tepelnd cerpadla pro vyrobu a dodavku tepelné energie
do objektii nachazejicich se na téchto adreséch,

- které subjekty provadi, popf. provadély udetni a daflové odepisovani téchto
tepelnych Cerpadel od okamZiku jejich pofizeni az dosud a v kterych ucetnich
obdobich,

- zda po pofizeni tepelnych Eerpadel doslo ke zméné v osobé jejich vlastnika,

- ptipadné daldich skuteCnosti, které povaZzuje Stavebni bytové druzstvo "Mir"
Teplice v dané véci za vyznamné (zj. kopie pfislusnych smluv, na jejichz zakladé
uCastnik ¥izeni tepelna Cerpadla uZivd, popt. sd€leni, zda je uzivatelem tepelnych
Cerpadel jiny subjekt apod.)

Dne 27. btezna 2017 byla Utadu dorugena Zadost Stavebniho bytového druzstva "Mir"
Teplice ze dne 24. brezna 2017, zn. [l o prodlouzeni Ihiity k poskytnuti podkladi
a informaci do dne 30. dubna 2017. Spravni organ této zadosti sd€lenim ze dne 30. biezna
2017, €. j. 12689-19/2016-ERU vyhovél.

Dne 3. kvétna 2017 bylo Utadu dorudeno vyjadieni Stavebniho bytového druzZstva
"Mir" Teplice ze dne 2. kvétna 2017, zn. |l k zadosti Uradu ze dne 9. biezna 2017,
¢.j. 12689-17/2016-ERU.

Dne 18. srpna 2017 zaslal spravni organ uUcastnikovi fizeni Zadost o poskytnuti
podkladi a informaci &. j. 12689-22/2016-ERU. Zadost byla tidastnikovi fizeni dorudena
téhoz dne. Pfedmétem Zadosti bylo poskytnuti nésledujicich podkladli a informaci,
a to ve 1hité 15 dnti od doruceni Zadosti:



- objasnéni vzniku rozdilu ve vy3i [ I ¢, reso. I K¢ bez DPH,

ktery vyplyvd zrozdilu ¢astky, na niz byla vystavena spolecnosti

(dale jen ,,spole€nost ) zélohova
faktura ¢. , resp. datiovy doklad ¢&. , a souctu Castek
uvedenych na fakturach ¢&. vystavenych
rovnéZ touto spolecnosti,

- poskytnuti pfipadného dal§iho u€etniho dokladu, na jehoZ zaklad€ ucastnik fizeni

odebral od spole¢nosti zbozi v hodnoté
w K¢ bez DPH uhrazené na zédkladé zalohové

faktury ¢. ,

- sdéleni, zda na zaklad¢ zalohové faktury ¢. - Ucastnik fizeni skutecné
odebral od spole¢nosti 25 kust tepelnych Cerpadel
typu WPL 33 a zda je skute¢né instaloval do jednotlivych provozoven tak, jak
ucastnik tizené uvedl b&hem kontrol provadénych pod sp. zn. 00232/2016-ERU

a sp. zn. 03085/2016-ERU.

- pfipadné dalSich pokladd a informaci, které u€astnik ¥izeni povazuje v ramci tohoto
fizeni pro zjisténi stavu véci za dilezité.

Dne 25. srpna 2017 byla Utadu dorudena Zadost uastnika ¥izeni o prodlouZeni terminu
k poskytnuti podkladi a informaci do dne 15. zafi 2017.

Dne 1. zati 2017 bylo Utadu dorudeno vyjadieni Gdastnika fizeni z téhoZ dne nazvané
»Zaslani podkladd a informaci“. V tomto vyjadfeni u€astnik fizeni uvedl, Ze od spole¢nosti
_ bylo odebrano 25 kusi tepelnych Cerpadel, které byly
naslednd instalovany. P¥ilohou vyjadfeni ulastnika fizeni byla faktura &. | GzGz&GE
vystavend dne 11. srpna 2009 spole¢nosti

Dne 4. fijna 2017 zaslal spravni organ uéastnikovi fizeni Zadost o poskytnuti podklada
ainformaci &. j. 12689-27/2016-ERU. Zadost byla uéastnikovi fizeni dorudena dne
5. fijna 2017. Pfedmétem Zadosti bylo poskytnuti nasledujicich podkladd a informaci,
a to ve lhité 15 dnt od dorudeni Zadosti:

- cenovych ujednani, jimiZ byla na zéklad¢ smlouvy o dilo &islo uzaviené
dne 26. cervence 2007 (déle jen ,,smlouva o dilo &. ) sjednana mezi
ucastnikem fizeni a Stavebnim bytovym druZstvem "Mir" Teplice cena tepelné

energie pro cenovou lokalitu ,, Krupka“ na rok 2008, 2009, 2010, 2011, 2012
a 2013,

- danovych dokladd, které ucastnik fizeni vystavil Stavebnimu bytovému druZstvu
"Mir" Teplice, jako ptedpis zalohovych plateb za doddvku tepelné energie
v cenové lokalité ,,Krupka® v roce 2008, 2009, 2010, 2011, 2012 a 2013,

- faktur - daflovych dokladt vystavenych ucastnikem fizeni Stavebnimu bytovému
druzstvu "Mir" Teplice z divodu vyuctovani vysledné ceny tepelné energie
v cenové lokalité , Krupka™ dodané v roce 2008, 2009, 2010, 2011, 2012 a 2013,

- kalkulaci vysledné ceny tepelné energie za rok 2008, 2009, 2010, 2011, 2012
a 2013 pro cenovou lokalitu ,,Krupka“, zpracovanych ucastnikem fizeni

- za rok 2008 ve struktufe uvedené v piiloze v pfiloze €. 2 cenového
rozhodnuti Utadu ¢. 5/2007 ze dne 17. zaii 2007, k cenam tepelné energie



(déle jen ,,cenové rozhodnuti ¢. 5/2007%),

- za rok 2009 ve struktufe uvedené v pfiloze €. 2 cenového rozhodnuti
¢. 7/2008 ve znéni uéinném od 1. ledna 2009

- za rok 2010 ve struktufe uvedené v ptiloze ¢. 2 cenového rozhodnuti
&. 7/2008 ve znéni G¢inném od 1. ledna 2010,

- zarok 2011 ve struktufe uvedené v p¥iloze &. 3 cenového rozhodnuti Utadu
&. 1/2010 ze dne 11. fijna 2010 k cenam tepelné energie (déle jen ,,cenové
rozhodnuti ¢. 1/2010%),

- zarok 2012 ve struktufe uvedené v piiloze & 3 cenového rozhodnuti Utadu
¢.2/2011 ze dne 26. zaii 2011 k cenam tepelné energie (déle jen ,,cenové
rozhodnuti €. 2/2011%),

- zarok 2013 ve struktufe uvedené v piiloze &. 3 cenového rozhodnuti Utadu
¢. 2/2012 ze dne 25. fijna 2012, k cenam tepelné energie (déle jen ,,cenové
rozhodnuti €. 2/2012%), a

- pfipadné dalSich pokladd a informaci, které ucastnik fizeni povaZuje v ramci
tohoto fizeni pro zjisténi stavu véci za dilezité.
Dne 20. jna 2017 bylo Utadu doru¢eno sdé&leni ti¢astnika fizeni ze dne 19. fijna 2017
nazvané ,,ProdlouZeni terminu dodani dokumentti“. Pfilohou sdéleni byly kopie:

- cenového ujednani na rok 2010 ze dne 14. prosince 2009,

cenového ujednéani na rok 2011 ze dne 25. srpna 2011,

cenového ujednani na rok 2012 ze dne 2. ledna 2012,

cenového ujednani na rok 2013 ze dne 21. tnora 2013,
jimiZz byla mezi u¢astnikem f{zeni a Stavebnim bytovym druZstvem "Mir" Teplice
na zékladé smlouvy o dilo &. ] vzaviené mezi utastnikem #izeni a Stavebnim bytovym

druZstvem "Mir" dne 26. ¢ervence 2007 sjednana cena tepelné energie pro cenovou lokalitu
»~Krupka® na roky 2010 az 2013.

Udastnik fizeni zarovef sdélil Ufadu, Ze veSkeré uletni doklady uchovadvad pouze

po dobu 5 let (v souladu se zdkonem &. 563/1991 Sb., o udetnictvi, ve znéni pozdé&jSich
pfedpisi) a Ufadem vyZzadané podklady tykajici se let 2008 a 2009 jiz byly skartovany.

Ucastnik tzeni dale ve svém sdéleni poZadal o prodlouZeni lhity pro poskytnuti
zbyvajicich podkladii a informaci do dne 30. listopadu 2017. Spravni orgin této Zadosti
sdélenim ze dne 30. fijna 2017, €. j. 12689-29/2016-ERU vyhoveél.

Dne 29. listopadu 2017 bylo Utadu dorueno sdéleni uéastnika fizeni ze dne
28. listopadu 2017 nazvané ,,Poskytnuti poZadovanych podkladu €. j. 12689-27/2016-ERU*.
V priloze sdéleni Gcastnik fizeni Utadu zaslal:

- datiovy doklad &. |l ze dne 7. prosince 2009,
- datovy doklad ¢&. [} ze dne 7. prosince 2009,
- danovy doklad &. |l ze dne 4. ledna 2010,

- danovy doklad &. | ze dne 26. ledna 2010,
- datiovy doklad &. |l ze dne 11. tnora 2010,



datiovy doklad &. il ze dne 3. ledna 2011,
datiovy doklad ¢&. ] ze dne 9. ledna 2012,
datiovy doklad ¢. [l ze dne 9. ledna 2013,

které byly vystaveny Gcastnikem fizeni Stavebnimu bytovému druzstvu "Mir" Teplice
jako ptedpis zalohovych plateb za dodavku tepelné energie v cenové lokalité ,,Krupka®
na zakladé smlouvy o dilo &. |l v letech 2010 a2 2013,

fakturu - daftovy doklad &. | ze dne 3. ledna 2011,
fakturu - datiovy doklad ¢&. || ze dne 9. ledna 2012,
fakturu - datiovy doklad &. [ ze dne 9. 1edna 2013,

fakturu - datiovy doklad &. |l ze dne 11. ledna 2014,

které byly vystaveny ucastnikem fizeni Stavebnimu bytovému druZstvu "Mir"

Teplice z divodu vyuétovani vysledné ceny tepelné energie v cenové lokalité
~Krupka“ na zéklad& smlouvy o dilo &. ||l v letech 2010 az 2013,

kalkulace vysledné ceny tepelné energie pro cenovou lokalitu ,Krupka®,
zpracované ucastnikem ¥{zeni

cenového rozhodnuti

o
(S}

- za rok 2010 ve struktufe uvedené v pfiloze &
¢. 7/2008 ve znéni u¢inném od 1. ledna 2010,

cenového rozhodnuti

o
w

- za rok 2011 ve struktufe uvedené v pftiloze ¢
¢. 1/2010,

- za rok 2012 ve struktufe uvedené v piiloze &
¢. 2/2011,

- za rok 2013 ve struktufe uvedené v pftiloze &
¢. 2/2012.

1
w

cenového rozhodnuti

12
w

cenového rozhodnuti

Dne 5. prosince 2017 zaslal spravni organ Stavebnimu bytovému druZstvu "Mir"
Teplice Zadost o poskytnuti podkladd a informaci dle ust. § 12 odst. 1 zdkon o cenach
ve znéni pozd&jich predpist ze dne 4. prosince 2017, &. j. 12689-31/2016-ERU. Zadost byla
Stavebnimu bytovému druzstvu "Mir" Teplice doruena dne 6. prosince 2017. Piedmétem
zadosti bylo poskytnuti néasledujicich podkladi a informaci, a to ve 1hité 15 dnd od doruceni

Zadosti:

»cenovych ujednani®, jimiZ byla mezi uCastnikem fizeni a Stavebnim bytovym
druzstvem "Mir" Teplice na zakladé smlouvy o dilo &. |l siednéna cena
tepelné energie pro cenovou lokalitu ,,Krupka® na rok 2008 a 2009,

datiovych dokladd, které ucastnik fizeni vystavil Stavebnimu bytovému druzstvu
"Mir" Teplice jako ptedpis zdlohovych plateb za dodavku tepelné energie v cenové
lokalité ,, Krupka™ v roce 2008 a 2009,

faktur - daftovych dokladli vystavenych tCastnikem fizeni Stavebnimu bytovému
druzstvu "Mir" Teplice z diivodu vyuétovani vysledné ceny tepelné energie
v cenove lokalité ,,Krupka™ dodané v roce 2008 a 2009,

kalkulaci vysledné ceny tepelné energie za rok 2008 a 2009 pro cenovou lokalitu
»Krupka®, zpracovanych ucastnikem fizeni, které tvofily pfilohu vySe uvedenych

faktur vystavenych z divodu vyuétovani vysledné ceny tepelné energie v cenové
lokalite ,, Krupka“ dodané v roce 2008 a 2009,

10



- pfipadné dalsich pokladi a informaci, které povazuje Stavebni bytové druZstvo
1]
"Mir" Teplice v ramci tohoto Fizeni pro zjisténi stavu véci za dilezité.

Dne 15. ledna 2018 bylo Ufadu dorudeno vyjadfeni Stavebniho bytového druZstva
"Mir" Teplice ztéhoz dne zn. || k Zadosti Utadu ze dne 4. prosince 2017,
¢.j. 12689-31/2016-ERU. Stavebni bytové druzstvo "Mir" Teplice sdélilo, Ze poZadované
podklady nemé k dispozici, nebot’ jiz uplynula lhiGta pro jejich uchovani ve smyslu
piisludnych ustanoveni zdkona €. 563/1991 Sb., o udetnictvi, ve zn€ni pozd&jSich predpish
astavebni bytové druZstvo "Mir" Teplice neuchovava dokumenty ve smyslu zakona
¢.499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé a o zméné nékterych zékonil, ve znéni
pozdé&jsich predpisii, nebot’ mu tato povinnost neni uvedenym zakonem uloZena.

Dne 28. ledna 2018 bylo ug¢astnikovi tizeni doru¢eno vyrozuméni o moZnosti vyjadrit se
k podkladim rozhodnuti a 0 moZnosti dolozit majetkové poméry €. j. 12689-34/2016-ERU.

Dne 13. dnora 2018 vyuzil u¢astnik fizeni mozZnosti nahliZzet do spisu sp. zn. OSR-
12689/2016-ERU. Ugastnik Fizeni si prostfednictvim vlastniho technického zafizeni potidil
kopie &asti spisu. O nahliZeni do spisu byl vyhotoven protokol €. j. 12689-35/2016-ERU.

V ramci nahliZzeni do spisu poZadal ulastnik fizeni o poskytnuti lhity pro vyjadieni
k podkladim shromaZdénym spravnim orginem ve spravnim fizeni vedeném pod sp. zn.
OSR-12689/2016-ERU do 15. bfezna 2018. Spravni organ zadosti u€astnika ¥zeni vyhovél.

Dne 15. bfezna 2018 bylo Utadu dorugeno vyjadieni uéastnika fizeni ze dne 14. brezna
2018 ke spravnimu fizeni vedenému pod sp. zn. OSR-12689/2016-ERU nazvané ,,Vyjadieni
k podkladiim rozhodnuti*. V tomto vyjadieni G¢astnik fizeni uvedl, Ze v druhé etap& vystavby
tepelnych Cerpadel poskytl pijeku Stavebnimu bytovému druzstvu "Mir" Teplice na realizaci
tohoto zdméru. Déle G&astnik Fizeni opétovné zddraznil, Ze prave toto druZstvo je vlastnikem
tepelnych &erpadel. Utastnik fizeni tepelna Gerpadla pouze uziva pouze na zdkladé ndjemni
smlouvy, pfi¢emZ bylo dohodnuto, Ze bude zafizeni odepisovat a po dobu 30 let bude rucit
za jeho provoz a tim za dodavky tepelné energie. Zav€rem svého vyjadfeni ucastnik fizeni
uvedl, Ze se poskytnutim pij¢ky nedopustil zadného poskozeni odbératele a Ze v jeho zajmu
je dodrzeni vSech dohod a dalsi vzajemné spoluprace se Stavebnim bytovym druZstvem "Mir"
Teplice.

Ke svym majetkovym pomérim ucastnik fizeni Utadu sdélil, Ze doklady o jeho
aktualnich majetkovych pomérech jsou k dispozici v obchodnim rejstiiku vedeném Krajskym
soudem v Usti nad Labem a co se tyde zisku ucastnika Fizeni z provozovani podnikatelské
Cinnosti vyroba tepla, jsou tyto udaje k dispozici v listinach, které zaslal Utadu dne
28. listopadu 2017 k €. j. 12689-27/2016-ERU.

Za G&elem posouzeni aktudlnich majetkovych pomérd ucastnika fizeni vloZil spravni
orgéan do spravniho spisu kopii:

- Rozvahy v plném rozsahu ke dni 31. prosince 2013, Vykazu zisku a ztraty v plném
rozsahu ke dni 31. prosince 2013 a Pfilohy k ucetni zaverce k 31. prosinci 2013,

- Rozvahy v plném rozsahu ke dni 31. prosince 2014, Vykazu zisku a ztraty v plném
rozsahu ke dni 31. prosince 2014 a Ptilohy k ucetni zaverce k 31. prosinci 2014,

- Rozvahy v plném rozsahu ke dni 31. prosince 2015, Vykazu zisku a ztraty v plném
rozsahu ke dni 31. prosince 2015 a Pfilohy k ucetni zavérce k 31. prosinci 2015,
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- dokumentu nazvaného ,,Vybrané udaje z Rozvahy pro podnikatele, ve zkraceném
rozsahu pro malou ucetni jednotku, kterd nemd povinnost mit GCetni zavérku
ovéfenou auditorem ke dni 31. prosince 2016 (dale jen ,rozvaha ve zkriceném
rozsahu*) a dokumentu nazvaného ,,Vybrané udaje z Vykazu zisku a ztraty pro
podnikatele - druhové ¢Elenéni, ve zkraceném rozsahu ke dni 31. prosince 2016%
(dale jen ,,vykaz zisku a ztraty ve zkraceném rozsahu®) a Pfilohy k Gcetni zavérce
k 31. prosinci 2016.

Spravni organ s ohledem na zasadu materialni pravdy zakotvenou v ust. § 3 spravniho
fadu dospél k zavéru, Ze veskeré podklady, které jsou souéasti spisu sp. zn. OSR-12689/2016-
ERU ke dni vydani tohoto rozhodnuti, jsou pro vedeni spravniho fizeni a vydéani tohoto
rozhodnuti uplné a dostadujici pro zjisténi stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti,
a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad ukonu spravniho organu s poZadavky uvedenymi
v ust. § 2 spravniho fadu.

IV. Popis skutkového stavu

Dle vypisu z obchodniho rejstiiku vedeného Krajskym soudem v Usti nad
Labem oddil C, vlozka 18127 je Gdastnik fizeni pravnickou osobou (spolenosti s ru€enim
omezenym) s datem zapisu dne 19. zafi 2001. Pfedmétem podnikéni i¢astnika fizeni je mimo
jiné vyroba tepelné energie a rozvod tepelné energie, nepodléhajici licenci realizovana

ze zdroju tepelné energie a instalovanym vykonem jednoho zdroje nad 50 kW.

Dle vypisu ze Zivnostenského rejstiiku je ulastnik fizeni drZitelem Zivnostenského
opravnéni vyroba tepelné energie a rozvod tepelné energie, nepodléhajici licenci realizované
ze zdroji tepelné energie s instalovanym vykonem jednoho zdroje nad 50 kW. Ugastnik ¥zeni
uvedeny pfedmét podnikani vykonaval pfedevsim v nasledujicich provozovnach (Tabulka 1).

Tabulka 1: Pfehled provozoven G¢astnika f{zeni.

identifikaéni A o .
pof. ¢&. adresa provozovny &islo zahajen’l . ukoncen’l ,
provozovani | provozovani

provozovny

1. Duchcovska 2183/41, 415 01, Teplice 1001996763 23.6.2006 | 31.7.2016
2. Liberecka 2305/9, 415 01, Teplice 1001996747 23.6.2006 | 21.8.2017
3. Duchcovska 2193/49, 415 01, Teplice 1001996755 23.6.2006 | 21.8.2017
4, Mostecka 2230/19, 415 01, Teplice 1001996771 23.6.2006 | 21.8.2017
5. Setikova 228, 417 42, Krupka - MarSov 1001996780 1.1.2009 | 31.12.2017
6. Kollarova 579, 417 42, Krupka - Bohosudov 1001996798 1.2.2009 | 31.12.2017
7. Kollarova 581,417 42, Krupka - Bohosudov 1001996801 1.2.2009 | 31.12.2017
8. Masarykova 566, 417 42, Krupka - Bohosudov 1001996810 1.2.2009 | 31.12.2017
9. Kollarova 580, 417 42, Krupka - Bohosudov 1011202930 25.2.2009 | 31.12.2017
10. Jablotiova 213, 417 42, Krupka - Mar$ov 1011202867 13.3.2009 | 31.12.2017
11. Komenského 593, 417 42, Krupka - Bohosudov 1011203057 13.3.2009 | 31.12.2017
12. Kollarova 569, 417 42, Krupka - Bohosudov 1011202999 13.3.2009 | 31.12.2017
13. Komenského 591, 417 42, Krupka - Bohosudov 1011202956 1.4.2009 | 31.12.2017
14. Komenského 589, 417 42, Krupka - Bohosudov 1011203031 17.4.2009 | 31.12.2017
15. Setikova 234, 417 42, Krupka - MarSov 1011203073 12.6.2009 | 31.12.2017
16. Seiikova 231, 417 42, Krupka - Marov 1011203065 17.7.2009 | 31.12.2017
17. Kollarova 577, 417 42, Krupka - Bohosudov 1011203006 24.7.2009 | 31.12.2017
18. Kollarova 575, 417 42, Krupka - Bohosudov 1011202921 31.8.2009 | 31.12.2017
19. Jabloiiova 216, 417 42, Krupka - MarSov 1011202875 4.9.2009 | 31.12,2017
20. Jabloiiova 218, 417 42, Krupka - MarSov 1011202883 4.9.2009 | 31.12.2017
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identifikacni

v x e zahajeni ukonceni
pofr-. &. adresa provozovny cislo o P
provozovani | provozovani
provozovny

21. Jablotiova 220, 417 42, Krupka - MarSov 1011202905 | 29.10.2009 | 31.12.2017
22. Jablofiova 222, 417 42, Krupka - Mar$ov 1011202891 1.11.2009 | 31.12.2017
23. Tresitiova 206, 417 42, Krupka - Mar§ov 1011203081 | 20.11.2009 | 31.12.2017
24. Ttesfiova 208, 417 42, Krupka - Mar§ov 1011203090 | 27.11.2009 | 31.12.2017
25. Kollarova 598, 417 42, Krupka - Bohosudov 1011203022 1.2.2010 | 31.12.2017
26. Kollarova 600, 417 42, Krupka - Bohosudov 1011202948 10.2.2010 | 31.12.2017
27. Jasminova 238, 417 42, Krupka - Mar$ov 1011202981 10.3.2010 | 31.12.2017

28. Kosmonautd 1543/8, 415 01, Teplice - Trnovany 1011203103 | 20.10.2010 | 31.12.2017
29. Kosmonauti 1544/10, 415 01, Teplice - Trovany | 1011203111 | 20.10.2010 | 31.12.2017

30. Jablofiova 211, 417 42, Krupka - MarSov 1011202859 6.4.2011 | 31.12.2017
31 Kollarova 567, 417 42, Krupka - Bohosudov 1011202913 19.9.2011 | 31.12.2017
32. Karla Capka 2525, 415 01, Teplice 1011203120 | 17.12.2013 | 31.12.2017

Dne 21. prosince 2007 uzaviel uCastnik fizeni smlouvu o uUvéru €.
byl Gastnikovi fizeni poskytnut

(déle jen
” ) ivérovy limit do vyse K¢, ktery mohl
Gcastnik ¥zeni Gerpat do dne 19. ledna 2009. Uvér byl ulastnikovi fizeni poskytnut
na financovani dodavky tepelnych &erpadel na ohfev vody. Utastnik ¥izeni mohl zahajit
derpani Gvéru nejdiive dne 1. Ginora 2008, a to na zakladé pisemné Zadosti a poté, co dolozi
poskytovateli ivéru mimo jiné pravomocné stavebni povoleni na instalaci tepelnych Cerpadel
a smlouvu o dilo uzavienou mezi Gcastnikem fizeni a Stavebnim bytovym druzstvem "Mir"
Teplice, s garanci dodavky tepla pro ohfev teplé vody.

Dle &l. II. smlouvy o avéru ¢. || ] by! ode dne prvého erpani Gvéru do dne
fedchazejiciho dni kone&né splatnosti Gvéru avér Groen fixni urokovou sazbou ve vysi
i % ro¢né (dale jen ,,urok*). Splatnost prvni splatky Gvéru byla sjednana na den 20. inora
2009, posledni splatka Gvéru na den 20. ledna 2015. Ukastnik ¥izeni byl dale povinen hradit
zévazkovou provizi ve vysi | % roéng (dale jen ,,provize®) Gétovanou a splatnou vzdy
ke dni splatnosti Grokd z nevy&erpané Casti tivérového limitu, a to v obdobi ode dne 1. inora
2008 do posledniho dne do dne 19. ledna 2009. Déle se u€astnik fizeni zavazal hradit poplatek
za sluZzby a prace spojené s realizaci Gvé€ru v meési¢ni vysi - K¢ (dale jen ,,poplatek®)
splatny ke dnlim splatnosti Groku a nasledné ke dntim splatnosti anuitnich splatek avéru.

Z jednotlivych vypist zustu &isio || | ccostnika fizeni vedeného
u , (dale jen ,, Gv€rovy Gcet”) vyplyva, Ze ucastnik fizeni
hradil sluZby a prace spojené s realizaci Gveru, zdvazkovou provizi, trok z uvéru, Cerpal Gver
a splacel jistinu v obdobi ode dne 21. ledna 2008 (prvni poplatek ve vysi B K¢ do dne
20.ledna 2015 (posledni splatka jistiny a udroku véetn€¢ poplatku v celkové vysi
K¢). Piehled jednotlivych plateb je uveden v piiloze 1, kterd je nedilnou soucasti
tohoto rozhodnuti (Tabulka 34).

Utastnik Fzeni z poskytnutého avérového ramce vySerpal a splatil jistinu ve vysi
-Kc‘:, na poplatku uhradil [l K¢, na provizi | K¢ 2 na troku z Gvéru
K&. Celkem ucCastnik Fizeni uhradil na nékladech spojenych se sjednanim

a terpanim uvéru ¢astku [[|EGzG <

Z vypisu zuctu ,,562 100 - Uroky z uveéru“ uletnictvi ﬁéastnilga fizeni za obdobi
od 1. ledna 2007 do 31. prosince 2015, ktery ucastnik fizeni poskytl Ufadu v ramci svého
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sdéleni ze dne 11.dubna 2016 nazvaného ,,Pfedlozeni podkladi k cen¢ tepelné energie
vyplyvé, Ze Gcastnik fizeni témé&F veskeré uroky, které uhradil na zéklad€ Gvéru poskytnutého
dle smlouvy o avéru ¢. || zatctoval na tento Get, a to proti uctu 221 400. Prehled
jejich vyse za jednotlivé roky je uveden v nasledujici tabulce (Tabulka 2). V rdmci ucetni
zavérky piislusného roku pak ucastnik ¥izeni vyslednou ¢astku drokl za dany kalendaini rok
zauttoval vzdy k 31. prosinci ve prospéch uétu [

Tabulka 2: Piehled vyse trokii zau&tovanych astnikem fizeni na ucet | -
Uroky z Gvéru®.

ti¢et\rok 2008 celkem”

562 100 [K¢]

Y rozdil ve vysi K¢ oproti hodnoté uvedené v predchozi tabulce ( K¢) je zpisoben
nejspile tim, Ze (¢astnik Fzeni na ulet 562 100 neziétoval Grok, ktery hradil dne 20. ledna 2009.

Z piehledu nazvaného ,,Cerpani Gvéru jednotlivych strojoven TC“ poskytnutého
i¢astnikem tizeni Utadu dne 10. za¥ 2015 vyplyva, Ze tlastnik fizeni vyuZil prosttedky, které
si zajistil prostiednictvim smlouvy o uvéru ¢. | k instalaci technologie tepelnych
derpadel v cenové lokalité ,Krupka“ a cenové lokalité¢ , Teplice”. Piehled Cerpani uvéru
zjidtény z porovnani jednotlivych debetnich polozek uvedenych ve vypisech z uvérového uctu
a jednotlivych faktur, které udastnik fizeni prostfednictvim tv€rového uctu hradil,
poskytnutych Utadu G&astnikem Fizeni dne 23. listopadu 2015 je uveden v piiloze 2, ktera je
nedilnou soucésti tohoto rozhodnuti (Tabulka 35).

Udaje o &erpani Gvéru poskytnutého na zékladé smlouvy o tvéru &. |G
(Tabulka 35) byly na zaklad€ interniho &isla piislusné faktury porovnany s pfilohami karet
majetku jednotlivych provozoven obsahujicimi prehled ndkladd na jeho pofizeni
poskytnutymi G&astnikem Hzeni Utadu jako ptiloha jeho sdéleni ze dne 20. srpna 2015
nazvaného ,,PfedloZeni podkladi k cené tepelné energie”. Na zaklad¢ tohoto porovnani bylo
zjiténo, Ze nékteré naklady, které Gdastnik fizeni hradil prostfednictvim uveru poskytnutého
na zéklad¢ smlouvy o Gvéru & [N ncisou nakartich majetku piislusnych
provozoven uvedeny. Prehled téchto ndkladt je uveden v piiloze 2, kterd je nedilnou soucasti
tohoto rozhodnuti (Tabulka 36).

Spravni organ dale provedl ptifazeni ndkladid, které ucastnik fizeni vykazal jako
spoletné pro vice provozoven, k jednotlivym provozovnam. Vysledek pfifazeni je uveden
v pfiloze 2, ktera je nedilnou soudasti tohoto rozhodnuti (Tabulka 37). V této tabulce (Tabulka
37) je provedeno rozd€leni &astek z faktur uhrazenych uCastnikem fFizeni prostfednictvim
uvéru poskytnutého na zakladé smlouvy o uvéru &. [ N (Tabulka 35), které
dodavatelé vystavili na zakladé plnéni poskytnutého ucastnikovi fizeni jako souhmné za vice
provozoven, mezi jednotlivé provozovny. Rozdé€leni bylo provedeno na zdklad€ porovnani
interntho ¢isla pfislusné faktury s pfilohami karet majetku jednotlivych provozoven
obsahujicimi prehled nakladti na jeho pofizeni poskytnutych ucastnikem fizeni Utadu jako
pfiloha jeho sdéleni ze dne 20. srpna 2015 nazvaného ,,PfedloZeni podkladd k cené tepelné

energie®.
Utastnik Hzeni vy&erpal z poskytnutého tvérového rémce celkem K¢.
Z toho &astku || K¢ pouzil na Ghradu zélohové faktury ¢. vystavené

dne 9. Cervence 2008 spolecnosti Tuto uhradu ucastnika fizeni
pfijala spolecnost dne 11. Cervence 2008, o emZ vystavila

udastnikovi Hzeni datiovy doklad k ptijaté platbé &. | NGz na castko G <<
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skladajici se ze zakladu DPH [ ¢ bez DPH a DPH [ K¢ pti sazb& DPH
19 %.

Na zéklad¢ této platby odebral G€astnik fizeni od spolecnosti _

- celkem 25 kusi tepelnych Eerpadel typu WPL 33 véetn€ souvisejictho prisluSenstvi.
Detailni piehled je uveden v nasledujici tabulce (Tabulka 3).

Tabulka 3: Piehled komponent odebranych na zakladé zalohové faktury &. -__
tislo datum tepelné pr:ih:i?:;gl hadice | tlakova resulace Castka bez |Eastka véetné
faktury | vystaveni | SerPadio D vodeni |VZduchova| hadice {fs]w, DPH DPH
Bsl” | Pime | Dl | D] [Ke] [KZ]
25.8.2008 1 1 2 2 1
29. 8. 2008 23 13 46 46
11. 8.2009 1
11.9.2009 1
Celkem 25 15 48 48

K¢ bez DPH jednotkova cena dle faktury €.
K¢ bez DPH jednotkova cena dle faktury ¢
K¢ bez DPH jednotkova cena dle faktury ¢,
K¢& bez DPH jednotkova cena dle faktury €.
K¢& bez DPH jednotkova cena dle faktury €.
K& bez DPH jednotkova cena dle faktury €.
K¢ bez DPH jednotkova cena dle faktury €.

Sougasti prehledu nazvaného ,,Cerpani uvéru jednotlivych strojoven TC“ poskytnutého
ti¢astnikem fizeni U¥adu dne 10. za#i 2015 byl podrobny vy&et alokace nékladi na potizeni
jednotlivych polozek odebranych na zaklad€ zalohové faktury ¢&. mezi jednotlivé
provozovny. Spravni organ pfifazeni téchto nékladd porovnal s piilohami karet majetku
obsahujicimi pfehled ndkladd na jeho pofizeni poskytnutych ucastnikem fizeni Utadu jako
pfiloha jeho sdéleni ze dne 20. srpna 2015 nazvaného ,,PfedloZeni podkladi k cené tepelné
energie”. Detailni piehled je uveden v nasledujici tabulce (Tabulka 4).

Tabulka 4: Porovnani ndkladd na pofizeni tepelnych Eerpadel a jejich piisluSenstvi
a jejich prifazeni k jednotlivym provozovnam.
interni alokace dle tepelné | priloha karty

¢&islo provozovna Gcastnika Fizeni | €erpadlo majetku
faktur K¢] [ks] K¢

Kollarova 579
Kollarova 580
Kollarova 581
Kollarova 577-578
Kollarova 575-576
Kollarova 598-599
Kollarova 600-602
Komenského 593-595
Komenského 591-592
Komenského 589-590
Jasminova 238
Jablottova 216-217
Jablotiova 218-219
Jabloiiova 220-221
Jablotiova 222-223
Seiikova 234-236
Setikova 231-233

—

st | ot [t [ et | et | et [ ot | et | ot | DD [ ot | e | ot | et [ |
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interni
Cislo
faktur

provozovna

alokace dle
ucastnika Fizeni
K¢]

Tie$tlova 206-207

TieStiova 208-210

Masarykova 565-566

Kosmonauti 1541-1543

Celkem

tepelné | priloha karty
¢erpadlo majetku
[ks] K&
1
1
1
4
25

Z vypisu z Gtd fady 042 - Pofizeni dlouhodobého hmotného majetku z ucetnictvi
ucastnika ¥{zeni za obdobi od 31. prosince 2007 do 31. prosince 2015, ktery ucastnik fizeni
poskytl Utadu v ramci svého sdéleni ze dne 11. dubna 2016 nazvaného ,,PtedloZeni podkladd
k cené tepelné energie” spravni orgén zjistil nasledujici maximalni hodnoty vySe nakladd

na pofizeni dlouhodobého majetku pfed jeho zatazenim do uZivani (Tabulka 5).

Tabulka 5: Maximalni vySe nakladii na pofizeni dlouhodobého majetku pied jeho
zatazenim do uZivani na jednotlivych uctech uctoveé skupiny 042.

stav actu
K¢

acet popis
042041 | Komenského 591-592
042141 | Kollarova 600-602
042401 | Komenského 589-590
042402 | Masarykova 565-566
042403 | Kollarova 567-570
042403 | Kollarova 567-570
042405 | Kollarova 575-576
042406 | Kollarova 579
042407 | Kollarova 580
042408 | Kollarova 581
042410 | Komenského 593-595
042411 | Kollarova 598-599
042412 | Jablofiova 211-215
042412 | Jabloflova 211-215
042415 | Jasminova 238
042418 | Jablotiova 216-217
042419 | Jablofiova 220-221
042420 | Setikova 228-230
042421 | Setikova 231-233
042422 | Setikova 234-236
042450 | Kollarova 577-578
042481 | Jablotiova 218-219
042491 | Jablofiova 222-223
042522 | Kosmonautll 1541-1543
042523 | Kosmonautl 1544-1545
042541 | TreStiova 206-207
042542 | Tiesitova 208-210

Celkem

Dle vnitini smérnice udastnika Fizeni ze dne 30. dubna 2004 nazvané ,,Vnitini smérnice
uétovani firmy RONICA, s.r.o.“ a jejiho dodatku, ktery jako jeji nedilnd soucast nabyl
uéinnosti dne 1. ledna 2006, (dale jen ,,vnitini smérnice*), stanovil €astnik fizeni s Ginnosti
od roku 2006 odpisovy plan majetku takto:

- drobny dlouhodoby majetek podle ust. § 7 odst. 3 pism. b) vyhlasky ¢. 500/2002
Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zdkona €. 563/1991 Sb., o ucetnictvi,
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pro uetni jednotky uétujicimi v soustavé podvojného Gletnictvi, v pfisluSném
znéni, lze zaultovat jako zdsoby, pii dodrZeni pofizovaci ceny do 40 000 K¢
bez DPH,

- hmotny majetek s pofizovaci cenou nad 40 000 K& bez DPH a nehmotny majetek
s pofizovaci cenou nad 60000 K& bez DPH se odepisuje vsouladu s ust.
§ 30 zakona €. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, v pfislusném znéni.

Utastnik #zeni odepisuje majetek linedrn& po mésicich, odpisy jsou uétovany vzdy
k 31. prosinci piislusného roku s tim, Ze mésic, v némz je majetek pofizen, se povazuje
za prvni m&sic odpisu. Uetni odpisy nejsou totozné s datiovymi odpisy. Uéetni odpisy jsou
stanoveny na zakladé Zivotnosti majetku, vySe a délka datiovych odpist se ¥idi zdkonem
¢. 586/1992 Sb., o danich zpfijml, v pfisluSném znéni. Ve smérnici neni upraveno,
zda uastnik fizeni p¥i pofizovani dlouhodobého majetku do jeho potfizovaci ceny zahrmuje
uroky z uvérl a pijéek ucelove poskytnutych na jeho financovani.

Dne 19. listopadu 2012 uzaviel uéastnik fizeni jakoZzto pojistnik prostfednictvim

pojiStovaciho makléfe, kterym byla spole¢nost , se sidlem
. Co: B dodatck . | k pojistné smlouvé &.

pro pojisténi podnikatelskych rizik - TREND 7 (dale jen ,,dodatek &. I k pojistné smlouve
¢. ‘

6).

Dle €l. T odst. 2 tohoto dodatku ucastnik fizeni sjednal pojisténi uvedené v tomto
dodatku ve svtj prospéch, tj. byl zaroveri pojisténym. Dle ¢l. I odst. 5 tohoto dodatku bylo
pojisténi sjednano ode dne 16. listopadu 2012 na dobu neurcitou.

Dle €l. II tohoto dodatku bylo sjednano zékladni Zivelni pojisténi souboru vlastnich
stavebnich soudasti a piislusenstvi budov nebo staveb na pojistnou castku [ K¢
pii spoluti€asti ucastnika fizeni ve vjféi. K¢ a souboru ostatnich véci movitych rovnéz pti
spolutcasti ucastnika fizeni ve vysi K¢. Déle bylo dle uvedeného ¢lanku sjednéno
pojisténi pro ptipad odcizeni souboru vlastnich stavebnich souéasti a piislusenstvi budov nebo
staveb s limitem [l K¢ pti spolutcasti ucastnika tizeni ve vysi | K¢ a souboru
ostatnich véci movitych s limitem - K¢ rovnéz pii spoluucasti ucastnika fizeni ve vysi
- K¢ a pojisténi stroji pii stejné vysi spolutasti u€astnika fizeni. Pfehled mist pojisténi,
jejich bliz§i vymezeni (popis), pojistnych <&astek souboru vlastnich véci movitych
(strojoven), pojistnych ¢astek pojisténi stroji (souboru strojniho zafizeni véetn€ piisluSenstvi -

strojovny) a vySe pojisténi za rok 2014 jsou uvedeny v nésledujici tabulce (Tabulka 6).

Tabulka 6: Pfehled mist pojisténi, jejich blizsi vymezeni, pojistna ¢astka zivelniho
pojisténi souboru vlastnich véci movitych a pojisténi stroji (strojovny) a vySe pojisténi za rok
2014.

areal e i s owx ce g«
pof. &. misto pojisténi bytového |POJistnd Lastka | pojistné
domu &. p. [Ke] [Ke]
1. Jablofiova 211, 417 42, Krupka - MarSov 211-215
2. Kollarova 567, 417 42, Krupka - Bohosudov 567-570
3. Setikova 228, 417 42, Krupka - Mar$ov 228-230
4. Kollarova 581, 417 42, Krupka - Bohosudov 581
5. Kollarova 580, 417 42, Krupka - Bohosudov 580
6. Kollarova 579, 417 42, Krupka - Bohosudov 579
7. Masarykova 565, 417 42, Krupka - Bohosudov 565-566
8. Komenského 593, 417 42, Krupka - Bohosudov 593-595
9. Komenského 591, 417 42, Krupka - Bohosudov 591-592
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areal se < owx se .
pofr. €. misto pojisténi bytového P oglstnavcastka po_usvt e
< [K¢] [K¢]
domu &. p.
10. Komenského 589, 417 42, Krupka - Bohosudov 589-590
11. Jablofiova 217, 417 42, Krupka - MarSov 216-217
12. Jablofiova 218, 417 42, Krupka - MarSov 218-219
13. Kollarova 576, 417 42, Krupka - Bohosudov 575-576
14. Kollarova 577, 417 42, Krupka - Bohosudov 577-578
15. Setikova 232, 417 42, Krupka - MarSov 231-233
16. Setikova 235, 417 42, Krupka - MarSov 234-236
17. Jablotiova 220, 417 42, Krupka - MarSov 220-221
18. Jabloiiova 223, 417 42, Krupka - MarSov 222-223
19. Trestiova 208, 417 42, Krupka - MarSov 208-210
20. Tresiiova 206, 417 42, Krupka - MarSov 206-207
21. Kollarova 600, 417 42, Krupka - Bohosudov 600-602
22. Kollarova 598, 417 42, Krupka - Bohosudov 598-599
23. Jasminova 238, 417 42, Krupka - MarSov 238
24, Kosmonauti 1543, 415 01 Teplice - Trnovany 1541-1543
25. Kosmonautli 1544, 415 01 Teplice - Tmovany 1544-1545
Celkem ,, Krupka*“
Celkem ,, Teplice “
Celkem

Z vyjadfeni Stavebniho bytového druzstva "Mir" Teplice ze dne 2. kvétna 2017,
zn. | k Zidosti Utadu ze dne 9. brezna 2017, &. j. 12689-17/2016-ERU vyplyva,
Ze tepelna Cerpadla umisténa v jednotlivych provozovnach nebyla vybudovana s vynaloZenim
finan¢nich prostredki bytového druZstva a bytové druZstvo tato tepelna Cerpadla neodepisuje.

IV. L. Cenova lokalita ,,Krupka“
Dle &l Il smlouvy o dilo & [ se tcastnik fizeni zavézal dodavat v cenové
lokalité ,,Krupka*“ do 17 objektd ve vlastnictvi Stavebniho bytového druzstva "Mir" Teplice

tepelnou energii pro ohtev teplé vody specifikovanych v pfiloze €. 2 smlouvy (Tabulka 7).

Tabulka 7: Seznam objektl v cenové lokalité ,, Krupka“ dle piilohy €. 2 smlouvy o dilo

Cx

objekt &. ulice ¢ p.
402 Masarykova 565-566
403 Kollarova 567-570

405 Kollarova 575-578
406 Kollarova 579
407 Kollarova 580
408 Kollarova 581

410 Komenského | 589-595
411 Kollarova 598-602
412 Jablofiova 211-215

541 TreSfiova 206-207
542 TteSfiova 208-210
415 Jasminové 238

418 Jablotiova 216-219
419 Jablotiova 220-223

420 Setikova 228-230
421 Setikova 231-233
422 Setikova 234-236
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Dle ¢l T odst. 3 smlouvy o dilo ¢. [l se smluvni strany dohodly, Ze tepelnou
energii bude GCastnik Fizeni vyrabét v jim vlastnéné a v objektu Stavebniho bytového druzstva
"Mir" Teplice umisténé strojovné tepelnych Cerpadel a navazujicich technologii za pouziti
systému tepelnych Cerpadel voda - vzduch.

Utastnik Fzeni se zavazal dodavat tepelnou energii po dobu minimélng 30 let
od uvedeni systému tepelnych Eerpadel do trvalého provozu (piipadné ode dne kolaudace
tepelnych Cerpadel). Dle ¢l. III. této smlouvy pronajalo Stavebni bytové druZstvo "Mir"
Teplice ucastnikovi fizeni za Gcelem uskute¢néni dodavky tepelné energie spole¢né prostory
vyméniku umisténého v jednotlivych objektech, a to na dobu 30 let od dne uvedeni tepelnych
Cerpadel do trvalého provozu (pfipadné od dne kolaudace tepelnych cerpadel). Dale se
Stavebni bytové druzstvo "Mir" Teplice zavazalo ve prospéch Ucastnika fizeni zfidit pravo
odpovidajici pravu v€cného bfemene spolivajici ve vyluéném a ni¢im neomezeném pravu
ucastnika ¥izeni uZivat pfedmét najmu (spoleéné prostory vymeéniku) a pravu umistit v nich
strojovny tepelnych ¢erpadel, a to vEetné prava vstupu za ucelem oprav a udrzby.

Z podkladi poskytnutych Utadu tlastnikem Fizeni, které byly ptilohou sdéleni ze dne
9. prosince 2015 nazvaného ,PiedloZzeni podkladi kcené tepelné energie“ vyplyva,
Ze Glastnik Fizeni realizoval v cenové lokalité ,,Krupka™ celkem 25 staveb instalace tepelnych
Cerpadel. Podrobny piehled staveb, souvisejicich kolaudacnich souhlast a jejich pfifazeni
k jednotlivym provozovnam uéastnika fizeni (Tabulka 1) je uveden v nésledujici tabulce
(Tabulka 8).

Tabulka 8: Ptehled staveb instalace tepelnych cerpadel a jejich ptifazeni k jednotlivym

provozovnam v cenove lokalité , Krupka“.
objekt . kolaudaéni souhlas provozovna zahajeni

< adresa objektu o P % x A

c. ze dne cislo jednaci por. & adresa provozovani
420 |Setikova 228-230 27.10. 2008 5 Setikova 228 1. 1. 2009
408 |Kollarova 581 29. 1. 2009 7. | Kollarova 581 1.2.2009
402 |Masarykova 565-566 | 29.1.2009 8. | Masarykova 566 1.2.2009
406 |Kollarova 579 29. 1. 2009 6 Kollarova 579 1.2.2009
407 |Kollarova 580 25.2.2009 9. |Kollarova 580 25.2.2009
410 |Komenského 593-595| 13.3.2009 11. | Komenského 593| 13.3.2009
412 |Jablofiova 211-215 13. 3. 2009 10. |Jablofiova 213 13. 3. 2009
403 |[Kollarova 567-570 13. 3. 2009 12. | Kollarova 569 13. 3.2009
410 |Komenského 591-592| 1.4.2009 13. | Komenského 591 1. 4.2009
410 |Komenského 589-590| 17.4.2009 14. | Komenského 589| 17.4.2009
422 |Setikova 234-236 12. 6. 2009 15. | Setikova 234 12. 6. 2009
421 |Sefikova 231-233 17.7.2009 16. | Sefikova 231 17.7.2009
405 |Kollarova 577-578 24.7.2009 17. |Kollarova 577 24.7.2009
405 |Kollarova 575-576 31. 8.2008 18. | Kollarova 575 31. 8. 2009
418 |Jabloiiova 216-217 4.9.2009 19. | Jablofiova 216 . 9.2009
418 |Jablotiova 218-219 4.9.2009 20. | Jablotiova 218 4.9.2009
419 |Jabloniova 220-221 29. 10. 2009 21. | Jabloriova 220 29. 10. 2009
419 |Jabloiiova 222-223 1. 11.2009 22. | Jablofiova 222 1. 11. 2009
541 |Tiestiova 206-207 20.11. 2009 23. | Tresiiova 206 20. 11. 2009
542 |Tiestiova 208-210 27.11. 2009 24. | Tfesiiova 208 27.11.2009
411 |Kollarova 598-599 1.2.2010 25. | Kollarova 598 1.2.2010
411 |Kollarova 600-602 10. 2. 2010 26. | Kollarova 600 10. 2. 2010
415 |Jasminova 238 10. 3. 2010 27. | Jasminova 238 10. 3. 2010
412 |Jablofiova 211-212 6.4.2011 30. |Jablofiova 211 6.4.2011
403 |Kollarova 567 19.9. 2011 31. |Kollarova 567 19.9.2011
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Z obsahu jednotlivych kolaudaénich souhlasi vyplyvd, Ze ve vSech objektech byla
instalovéana tepelna ¢erpadla zn. STIEBEL ELTRON typu WPL 33.

Ve svém sdéleni ze dne 20. srpna 2015 nazvaném ,,PfedloZeni podkladii k cené tepelné
energie“ doruéném Utadu dne 21. srpna 2015 tlastnik Hzeni uvedl, Ze jeho piilohou jsou
kopie veskerych karet majetku (odpisovych karet), ktery formou odpisi vstupuje do ceny
tepelné energie v cenové lokalité , Krupka® (konktrétné¢ odbérnych mist na adrese Krupka,
Kollarova 598-599 a Kollarova 600-602).

Z téchto karet majetku spravni organ zjistil, Ze u€astnik ¥izeni do nékladi na potizeni
majetku zahrnul poloZky ,,vstupni cena material®, ,,vstupni cena prace™ a ,,vstupni cena reZie
5%, Z ptiloh jednotlivych karet majetku spravni orgén zjistil, Ze polozka ,,vstupni cena
material“ obsahuje ndklady na potizeni majetku a sluzeb s jeho potizenim souvisejicich, které
ucastnik fizeni uhradil svym dodavatelim. Polozka ,,vstupni cena prace® vlastni naklady
ucastnika fizeni vynaloZené na pofizeni tohoto majetku.

Z vyjadifeni Gcastnika ¥izeni ze dne 26. inora 2016 nazvaného ,,Zaslani dodate¢nych
dokladt ke kontrole €. j. 00232-1/2016-ERU* vyplyvé, ze polozka ,,vstupni cena reZie 5 %
byla vypoctena jako hodnota 5 % ze souctu polozek ,,vstupni cena material®, ,,vstupni cena
prace®. Takto vypoétena hodnota byla k t€émto poloZkam pfipoctena a soucet polozek ,,vstupni
cena material“, ,,vstupni cena prace” a ,,vstupni cena reZie 5 %" pak tvoril hodnotu odpisti
(nékladii na potizeni) jednotlivého majetku vstupujiciho do ceny tepelné energie oznacené
jako ,,vstupni cena celkem®. Prostfednictvim polozky ,,vstupni cena rezie 5% alokoval
uCastnik Fizeni do nakladl na pofizeni jednotlivého majetku spoleéné néklady vzniklé
pii pofizovani technologie tepelnych cCerpadel, které nebylo moZno piimo pfifadit
k jednotlivym stavbam.

Spravni organ porovnal udaje zjisténé z jednotlivych kolaudagnich souhlasti (Tabulka )
s obsahem karet majetku a jejich pifiloh obsahujicich piehled nakladd na jeho pofizeni
poskytnutych Glastnikem ¥zeni Ufadu jako ptiloha jeho sdéleni ze dne 20. srpna 2015
nazvaného ,Pfedlozeni podkladi k cené tepelné energie”. Podrobny piehled je uveden
v nésledujici tabulce (Tabulka 9).

Tabulka 9: Udaje o zatazeni do uZivani jednotlivych staveb tepelnych Eerpadel v cenové
lokalité , Krupka“ a jejich ptifazeni ke kolauda¢nim souhlastim.

. kolaudacni souhlas karta majetku
objekt < -
< “or s . . datum zafazeni do
¢. ze dne ¢islo jednaci nazev we o2 .
kolaudace | pouZivani
420 27.10.2008 TC Setikova 228-230, objekt 420 14. 10. 2008 | 14. 10. 2008
408 | 29.1.2009 TC Kollarova 581, objekt 408 27.1.2009 | 27.1.2009
402 | 29.1.2009 TC Masarykova 565-566, objekt 402 | 27.1.2009 | 27.1.2009
406 | 29.1.2009 TC Kollarova 579, objekt 406 27.1.2009 | 27.1.2009
407 | 25.2.2009 TC Kollarova 580, objekt 407 24.2.2009 | 24.2.2009
410 | 13.3.2009 TC Komenského 593-595, objekt 410 | 12.3.2009 | 12.3.2009
412 | 13.3.2009 TC Jablotiova 211-215, objekt 412 13.3.2009 | 13.3.2009
403 | 13.3.2009 TC Kollarova 567-570, objekt 403 12.3.2009 | 12.3.2009
410 1. 4.2009 TC Komenského 591-592, objekt 410 | 31.3.2009 | 31.3.2009
410 | 17.4.2009 TC Komenského 589-590, objekt 410 | 16.4.2009 | 16. 4. 2009
422 | 12.6.2009 TC Setikova 234-236, objekt 422 11.6.2009 | 11.6.2009
421 | 17.7.2009 TC Setikova 231-233, objekt 421 17.7.2009 | 17.7.2009
405 | 24.7.2009 TC Kollarova 577-578, objekt 405 23.7.2009 | 23.7.2009
405 | 31.8.2008 TC Kollarova 575-576, objekt 405 28.8.2009 | 28.8.2009
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. kolaudaéni souhlas karta majetku
objekt = p
X et s . . datum zarazeni do
¢ ze dne dislo jednaci nazev A
kolaudace | pouzivani
418 4.9.2009 TC Jablotiova 216-217, objekt 418 3.9.2009 3.9.2009
418 4.9.2009 TC Jablotiova 218-219, objekt 418 3.9.2009 3.9.2009
419 |29.10.2009 TC Jablotiova 220-221, objekt 419 |27.10. 2009 | 27. 10. 2009
419 | 1.11.2009 TC Jablotiova 222-223, objekt 419 | 30. 10. 2009 [ 30. 10. 2009
541 |20.11.2009 TC Trestiova 206-207, objekt 541 19. 11. 2009 | 19. 11. 2009
542 |27.11.2009 TC Tie$hova 208-210, objekt 542 26.11.2009 | 26. 11. 2009
411 1.2.2010 TC Kollarova 598-599, objekt 411 29.1.2010| 29.1.2010
411 | 10.2.2010 TC Kollarova 600-602, objekt 411 9.2.2010 | 10.2.2010
415 | 10.3.2010 TC Jasminova 238, objekt 415 9.3.2010 9.3.2010
412 6.4.2011 TC Jablotiova 211-212, objekt 412 [12.3.2009" | 12. 3.2009"
403 | 19.9.2011 TC Kollarova 567-568, objekt 403 |12.3.2009” | 12. 3. 2009

D Z¥ejms se jedna o nespravny tdaj, nebot’ dle p¥ilohy karty majetku nazvané ,,Oprava tepelné Eerpadlo Krupka,
Jablofiova 211-212“ byl tento majetek potizovan v obdobi od 26. 3. 2010 do 30. 3. 2011.
%) Ztejmé se jedna o nespravny udaj, nebot’ dle ptilohy karty majetku nazvané ,,Oprava tepelné &erpadlo Krupka,
Kollarova 567-568 byl tento majetek potizovan v obdobi od 26. 3. 2010 do 29. 8. 2011.

Z karet majetku spravni organ zjistil, Ze Gcastnik Fzeni uplatnil v jednotlivych
ptipadech nasledujici néklady na pofizeni majetku (Tabulka 10).

Tabulka 10: Néaklady na pofizeni majetku v jednotlivych provozovnéch, jehoz odpisy
vstoupily do ceny tepelné energie v cenové lokalité , Krupka“.

. p vstupni .
. vstupni cena vstupni «. | vstupni cena
objekt . . . .z . cena rezie
¢ adresa objektu nazev karty majetku material cena prace 59, celkem
. (K] (K¢ Ke (K¢

420 | Setikova 228-230 TC Setikova 228-230, objekt 420

408 | Kollarova 581 TC Kollarova 581, objekt 408

402 | Masarykova 565-566 | TC Masarykova 565-566, objekt 402

406 | Kollarova 579 TC Kollarova 579, objekt 406

407 | Kollarova 580 TC Kollarova 580, objekt 407

410 | Komenského 593-595| TC Komenského 593-595, objekt 410

412 |Jablofiova 211-215 TC Jablotiova 211-215, objekt 412

403 | Kollarova 567-570 TC Kollarova 567-570, objekt 403

410 |Komenského 591-592 | TC Komenského 591-592, objekt 410

410 | Komenského 589-590| TC Komenského 589-590, objekt 410

422 | Setikové 234-236 TC Setikova 234-236, objekt 422

421 | Sefikova 231-233 TC Setikovéa 231-233, objekt 421

405 | Kollarova 577-578 TC Kollarova 577-578, objekt 405

405 | Kolldrova 575-576 TC Kollarova 575-576, objekt 405

418 |Jablofiova 216-217 TC Jablotiova 216-217, objekt 418

418 | Jablofiova 218-219 TC Jablotiova 218-219, objekt 418

419 | Jablotiova 220-221 TC Jablofiova 220-221, objekt 419

419 | Jablotiova 222-223 TC Jabloriova 222-223, objekt 419

541 | TreSiiova 206-207 TC Tiestiova 206-207, objekt 541

542 | TreStiova 208-210 TC Ttesdtiova 208-210, objekt 542

411 | Kollarova 598-599 TC Kollarova 598-599, objekt 411

411 | Kollarova 600-602 TC Kollarova 600-602, objekt 411

415 | Jasminova 238 TC Jasminova 238, objekt 415

412 |Jablotiova 211-212 TC Jablotiova 211-212, objekt 412

403 | Kollarova 567 TC Kollarova 567-568, objekt 403

Celkem

Z jednotlivych karet majetku vyplyva, Ze ve vSech uvedenych piipadech (Tabulka 10)
uplatnil Gastnik Fizeni v pfipadé aCetnich odpisi dobu odepisovani 12 let. Tuto dobu
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odepisovani stanovil u€astnik fizeni s ohledem na pfedpokladanou dobu Zivotnosti tepelnych
Cerpadel, jak vyplyva z jeho vyjadfeni ze dne 3. bfezna 2016 ,,Zaslani dodatenych dokladii
ke kontrole ¢.j. 00232-1/2016-ERU*. Vstupni cenu odepisované¢ho majetku i dobu jeho
odepisovani stanovil Gcastnik Fizeni shodné jak pro ucetni tak dariové odpisy. U zadného
odepisovaného majetku neuplatnil ucastnik ¥izeni technické zhodnoceni.

Z 0daju o zafazeni jednotlivého majetku do uZivani (Tabulka 9) a obsahu karet majetku
vyplyvaji pro jednotlivé roky odepisovani nasledujici hodnoty dariovych odpisti, které se
vztahuji k majetku uzivanému ucastnikem fizeni v cenové lokalité ,, Krupka® k vyrobé tepelné
energie (Tabulka 11).

Tabulka 11: Pfehled dafiovych odpist stanovenych u€astnikem tizeni v cenové lokalité
»Krupka“ pro jednotlivé roky odepisovani.

nazev karty majetku zafazeni do ro¢ni odpis [K¢]
pouZivani 2008 2009 2010-2014
TC Sefikova 228-230, objekt 420 14. 10. 2008
TC Kollarova 581, objekt 408 27.1.2009
TC Masarykova 565-566, objekt 402 | 27.1.2009
TC Kollarova 579, objekt 406 27.1.2009
TC Kollarova 580, objekt 407 24.2.2009
TC Komenského 593-595, objekt 410 | 12. 3. 2009
TC Jablofiova 211-215, objekt 412 13. 3. 2009
TC Kollarova 567-570, objekt 403 12. 3. 2009
TC Komenského 591-592, objekt 410 | 31. 3. 2009
TC Komenského 589-590, objekt 410 | 16. 4. 2009
TC Setikova 234-236, objekt 422 11. 6.2009
TC Setikova 231-233, objekt 421 17.7.2009
TC Kollarova 577-578, objekt 405 23.7.2009
TC Kollarova 575-576, objekt 405 28. 8.2009
TC Jablotiova 216-217, objekt 418 3.9.2009
TC Jablotiova 218-219, objekt 418 3.9.2009
TC Jablotiova 220-221, objekt 419 27.10. 2009
TC Jablofiova 222-223, objekt 419 30. 10. 2009
TC Ttestiova 206-207, objekt 541 19. 11. 2009
TC TreSiiova 208-210, objekt 542 26. 11. 2009
TC Kollarova 598-599, objekt 411 29.1.2010
TC Kollarova 600-602, objekt 411 10. 2. 2010
TC Jasminova 238, objekt 415 9.3.2010
TC Jablotiova 211-212, objekt 412 12. 3. 2009
TC Kollarova 567-568, objekt 403 12. 3. 2009
Celkem

Z obsahu jednotlivych karet majetku spravni organ zjistil, ze ucastnik fizeni
pfi stanoveni vyse Gcetnich odpist postupoval ve vSech 25 piipadech tak, Ze vypocetl soucin
¢isla '% a nakladd na pofizeni majetku stanovenych pro ucely dafiovych odpist a souciny
Cisla % a zustatkové hodnoty majetku sniZzené o vysi dafiového odpisu v daném
kalendéainim roce (roce odepisovani), tyto hodnoty nazvané ,,ro¢ni Grok* pak postupné pficital
k nakladim na pofizeni majetku stanovenym pro Gcely datovych odpist [(Tabulka 10)
sloupec ,,vstupni cena celkem*]. Vysi ro¢nich Gcetnich odpisti pak tc€astnik fizeni stanovil
tak, Ze vyslednou vysi takto upravenych (zvySenych) ndkladi na pofizeni majetku
stanovenych pro Uely datiovych odpisi vydé€lil dobou odepisovani (12 let). Obdobné
ucastnik Fizeni stanovil primérnou ro¢ni vysi ,roniho Groku“ tak, Ze secetl jednotlivé
vypoétené hodnoty ,,roéniho troku®“ a opét je vydélil dobou odepisovani. Piiklad vypoctu
Gi¢etnich odpist a ,,roéniho droku® pro provozovnu Sefikova 228, 417 42 Krupka - MarSov



(karta majetku TC Sefikova 228-230, objekt 420) je uveden v nasledujici tabulce (Tabulka
12). Podrobny ptehled vypoétd ucetnich odpist a ,,roéniho Groku“ pro vSechny provozovny
(Tabulka 10) je uveden v ptiloze 3, kterd je nedilnou soucasti tohoto rozhodnuti (Tabulka 38).

Tabulka 12: Vypo&et i&etnich odpisi pro provozovnu Sefikova 228, 417 42 Krupka -
Marsov (karta majetku TC Sefikova 228-230, objekt 420).
acetni odpisy [K¢] danové odpisy [K¢]
celkova zistatkova
Eastka?

rok . . 1) i
ro¢ni drok odpis hodnota

2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2016
2017
2018
2019
Celkem - -
Y Vypoiteno jako -% z hodnot v poloZce ,,zlistatkova hodnota®.
2 Vypotteno jako soudet hodnoty z polozky ,.roéni trok* a hodnoty z polozky ,.celkovéa astka“ z fadku
bezprostfedné pfedchazejiciho.
3 potizovaci (vstupni) hodnota majetku.

Piehled vyse ucetnich odpisti a souvisejicich trokti vypoctenych tucastnikem fizeni
pro jednotlivé karty majetku (provozovny) v cenové lokalité ,,Krupka® je uveden v nasledujici
tabulce (Tabulka 13).

Tabulka 13: VySe ucéetnich odpisi a souvisejicich Urokd stanovenych ucastnikem
pro jednotlivé karty majetku (provozovny) v cenové lokalité , Krupka®.

objekt

ietni odpisy [K¢] daiové odpisy [K¢]

nazev karty majetku iroky kone&na vypodteny| vypoéteny | vstupni

celkem vstupni cena | roéni drok'] roéni odpis” cena

420

TC Setikova 228-230, objekt 420

408

TC Kollarova 581, objekt 408

402

TC Masarykova 565-566, objekt 402

406

TC Kollarova 579, objekt 406

407

TC Kollarova 580, objekt 407

410

TC Komenského 593-595, objekt 410

412

TC Jablofiova 211-215, objekt 412

403

TC Kollarova 567-570, objekt 403

410

TC Komenského 591-592, objekt 410

410

TC Komenského 589-590, objekt 410

422

TC Setikova 234-236, objekt 422

421

TC Setikova 231-233, objekt 421

405

TC Kollarova 577-578, objekt 405

405

TC Kollarova 575-576, objekt 405

418

TC Jablofiova 216-217, objekt 418

418

TC Jablotiova 218-219, objekt 418

419

TC Jabloiiova 220-221, objekt 419

419

TC Jablotiova 222-223, objekt 419

541

TC Ttestiova 206-207, objekt 541
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objekt

uéetni odpisy [K¢]

daiiové odpisy [K¢]

nazev karty majetku

iroky
celkem

542

TC TtesStiova 208-210, objekt 542

411

TC Kollarova 598-599, objekt 411

411

TC Kollarova 600-602, objekt 411

415

TC Jasminova 238, objekt 415

412

TC Jablotiova 211-212, objekt 412

403

TC Kollarova 567-568, objekt 403

Celkem

konecna
vstupni cena

vypocteny
ro&ni dirok’

D Vypotteno jako ,,iroky celkem® d&leno doba odepisovani (12 let).

vypocteny

roéni odpis”

vstupni
cena

odpis

Z udajl o zafazeni jednotlivého majetku do uzivani (Tabulka 9) a vySe ucetnich odpist
a souvisejicich urokl stanovenych G¢astnikem fizeni (Tabulka 13) vyplyvaji pro jednotlivé
roky odepisovani nasledujici hodnoty Géetnich odpist a souvisejicich urokt, které se vztahuji
k majetku uZivanému tc¢astnikem fizeni v cenové lokalité ,, Krupka® k vyrobé tepelné energie
(Tabulka 14).

Tabulka 14: Pfehled u€etnich odpist a souvisejicich Groki stanovenych u€astnikem
fizeni v cenové lokalité ,, Krupka“ pro jednotlivé roky odepisovani.

zaFazeni do vypoéteny rocni urok [K¢]

vypocteny rocni odpis [K¢]

nazev karty majetku

TC Kollarova 579, objekt 406

27.

. 2009

TC Kollarova 580, objekt 407

24.

. 2009

TC Komenského 593-595, objekt 410

12.

. 2009

TC Jablotiova 211-215, objekt 412

13.

. 2009

TC Kollarova 567-570, objekt 403

12.

. 2009

TC Komenského 591-592, objekt 410

31.

. 2009

TC Komenského 589-590, objekt 410

2009

TC Sefikova 234-236, objekt 422 11. 6. 2009
TC Setikovéa 231-233, objekt 421 17.7.2009
TC Kollarova 577-578, objekt 405 23.7.2009

TC Kollarova 575-576, objekt 405

. 2009

TC Jablotiova 216-217, objekt 418

.2009

1
1
2
3
3
3
3
16. 4.
6
7
7
8
9
9

TC Jabloiiova 218-219, objekt 418 3.9.2009
TC Jabloiiova 220-221, objekt 419 |27. 10. 2009
TC Jablofiova 222-223, objekt 419 |30. 10. 2009
TC Trestiova 206-207, objekt 541 19. 11. 2009
TC Trestiova 208-210, objekt 542 26.11. 2009
TC Kollarova 598-599, objekt 411 29.1.2010
TC Kollarova 600-602, objekt 411 10. 2.2010
TC Jasminova 238, objekt 415 9.3.2010
TC Jablotiova 211-212, objekt 412 12. 3. 2009
TC Kollarova 567-568, objekt 403 12.3.2009
Celkem -

pouZivani 2008 2009 2010-2014 | 2008 2009
TC Setikova 228-230, objekt 420 14. 10. 2008
TC Kollarova 581, objekt 408 27.1.2009
TC Masarykova 565-566, objekt 402 | 27. 1. 2009

2010-2014

Z podkladi, které byly piilohou sdé&leni ucastnika fizeni ze dne 19. fijna 2017
nazvaného ,,ProdlouZeni terminu doddni dokumenti“ doru¢eného Utadu dne 20. fijna 2017,
a ptilohou sdéleni Stavebniho bytového druzstva "Mir" Teplice ze dne 24. kvétna 2015,
zn. nazvaného ,PredloZeni podkladd k cené tepelné energie doruceného
Utadu dne 26. kvétna 2015 spravni organ zjistil, Ze G&astnik fizeni v cenové lokalité ,,Krupka®
se Stavebnim bytovym druZstvem "Mir" Teplice sjednal na zadkladé¢ smlouvy o dilo



¢. - prostfednictvim dokumentu nazvaného ,,Cenové ujednani® pro jednotlivé roky
2010 az 2014 nasledujici jednotkovou cenu tepelné energie (Tabulka 15).

Tabulka 15: Jednotkova cena tepelné energie v cenové lokalité ,, Krupka® sjednana mezi
ucastnikem Fizeni a Stavebnim bytovym druzstvem "Mir" Teplice v letech 2010 az 2014.

cena [K¢/GJ]| cena
bez DPH K¢&/GJ

rok sjednano

2010 | 14.12.2009
2011 | 25.8.2011
2012 2.1.2012
2013 21.2.2013
2014| 30.1.2014

Z podkladd, které byly ptilohou sdéleni ucastnika fizeni ze dne 28. listopadu 2017
nazvaného ,,Poskytnuti poZadovanych podklada ¢. j. 12689-27/2016-ERU* doruc¢eného Utadu
dne 29. listopadu 2017 a piilohou sdéleni ucastnika fizeni ze dne 23. Cervna 2015 nazvaného
,PiedloZeni podkladi k cené tepelné energie* a dorudeného Utadu dne 25. &ervna 2015,
spravni organ také zjistil, ze u€astnik fizeni vystavil Stavebnimu bytovému druZstvu "Mir"
Teplice na zékladé smlouvy o dilo &. [l nasledujici datové doklady (faktury) jako
ptredpis zalohovych plateb za dodanou tepelnou energii v tepelné lokalité ,,Krupka™ v letech
2010 az 2014 (Tabulka 16). Vroce 2010 mély byt jednotlivé zéalohové platby hrazeny
mesiéné se splatnosti do patnictého dne daného meésice, vletech 2011 az 2014 pak se
splatnosti do dvanactého dne daného mésice.

Tabulka 16: Piehled celkové vySe zalohovych plateb za dodévku tepelné energie
v cenové lokalité ,, Krupka® v letech 2010 az 2014 stanovenych ucastnikem fizeni Stavebnimu
bytovému druzstvu "Mir" Teplice.
faktura datum R . castka [K¢
rok &, vystaveni €etni obdobi bez Di’H :
2010 7.12.2009 | leden - prosinec 2010
7.12.2009 | leden - prosinec 2010
4. 1. 2010 | inor - prosinec 2010
26. 1. 2010 | inor - prosinec 2010
11. 2. 2010 | biezen - prosinec 2010
celkem leden - prosinec 2010

Castka [K¢]

2011 3.1.2011 | unor - prosinec 2011
2012 9. 1. 2012 | anor - prosinec 2012
2013 9. 1. 2013 | anor - prosinec 2013
2014 13. 1. 2014 | tnor - prosinec 2014

Z podkladi, které byly pfilohou sdéleni Gcastnika fizeni ze dne 28. listopadu 2017
nazvaného ,,Poskytnuti pozadovanych podkladi €. j. 12689-27/2016-ERU* a ptilohou sd€leni
ucastnika fizeni ze dne 23. Cervna 2015 nazvaného ,,PredloZeni podkladi k cené tepelné
energie”, spravni orgin rovn&z zjistil, Ze uCastnik fizeni vystavil Stavebnimu bytovému
druzstvu "Mir" Teplice na zakladé smlouvy o dilo &. [l nésledujici datové doklady
(faktury) jako vyactovani vysledné ceny tepelné energie v cenové lokalité , Krupka® (Tabulka
17).
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Tabulka 17: Vyuctovani vysledné ceny tepelné energie v cenové lokalité , Krupka“
dodané v letech 2010 az 2014 vystavena Ucastnikem fizeni ucastnikem fizeni Stavebnimu
bytovému druzstvu "Mir" Teplice.

za
rok

dodané
mnozstvi

datum

faktura &. .
vystaveni

jednotkova zaplacené zalohy cena celkem stk
cena [ e - Jistia
< ¢ « ¢ « thradé
el | bezDPH [Ke] bez DPH [KE] K]

2010

2011

2012

2013

2014

P#ilohou sd€leni tulastnika Fizeni ze dne ze dne 28. listopadu 2017 nazvaného

»Poskytnuti poZadovanych podkladd ¢&. j.

v

12689-27/2016-ERU byly rovnéz kalkulace

vysledné ceny tepelné energie v cenové lokalit® ,Krupka“ za roky 2010 az 2013. Ptilohou
sd€leni UCastnika Fizeni ze dne 23. Cervna 2015 nazvaného ,,PiedloZeni podkladd k cené
tepelné energie“ byly rovné€Z kalkulace vysledné ceny tepelné energie v cenové lokalite
~Krupka®“ za rok 2014. Tyto kalkulace jsou uvedeny v nasledujici tabulce (Tabulka 18).

Tabulka 18: Kalkulace vysledné ceny tepelné energie za roky 2010 az 2014 v cenové

lokalité , Krupka®.

Polozka

rok

2010

1. Proménné naklady [K¢]

1.1 Palivo

2011

2012

2013 2014

1.2 Néakup tepelné energie

1.3 Elektrick4 energie

1.4 Technologicka voda

1.5 Ostatni promé&nné néklady

2. Stalé naklady [K|

2.1 Mzdy a zakonné poji§téni

2.2 Opravy a Gdrzba

2.3 Odpisy

2.4 Néjem

2.5 Finanéni leasing

2.6 Zakonné rezervy

2.7 Vyrobni rezie

2.8 Spravni rezie

2.9 Uroky

2.10 Ostatni stalé néklady

3. Zisk [K&]

Stalé naklady a zisk celkem [K¢]

Celkem naklady a zisk (trzby) [K¢]

MnoZstvi tepelné energie [GJ]

Cena [K&/GJ]

Cena véetné DPH" [K&/GJ]

il M |

YV letech 2010 a 2011 sazba 10 %, v roce 2012 sazba 14 %, v letech 2013 a 2014 sazba 15 %.

ulih M |

=
1

ull | N1

Z porovnani ptehledu celkové vyse zalohovych plateb za dodavku tepelné energie
v cenové lokalité ,, Krupka® v letech 2010 az 2014 stanovenych G¢astnikem fizeni Stavebnimu
bytovému druzstvu "Mir" Teplice (Tabulka 16), vyuctovani vysledné ceny tepelné energie
v cenové lokalité ,,Krupka“ v letech 2010 az 2014 vystavené ucastnikem fizeni ucastnikem
f{zeni Stavebnimu bytovému druzZstvu "Mir" Teplice (Tabulka 17) a kalkulaci vysledné ceny
tepelné energie za roky 2010 az 2014 v cenové lokalité ,, Teplice” (Tabulka 18) vyplyva,
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Ze GCastnik fizeni Stavebnimu bytovému druzstvu "Mir" Teplice dodaval vletech 2010
az 2014 v mnoZstvi odpovidajicim hodnotdm uvedenym v kalkulacich vysledné ceny tepelné
energie za roky 2010 az 2014 v cenové lokalité ,,Krupka™ a pozadoval za ni v jednotlivych
rocich cenu, kterd rovnéz odpovida hodnotdm uvedenym v téchto kalkulacich (Tabulka 18).

Z porovnani piehledu uCetnich odpisti a souvisejicich urokii stanovenych ucastnikem
fizeni v cenové lokalité ,,Krupka“ pro jednotlivé roky odepisovani (Tabulka 14) a polozky
»2.3 Odpisy* kalkulaci vysledné ceny tepelné energie za roky 2010 az 2014 v cenové lokalité
~Krupka® (Tabulka 18) vyplyva, Ze Gastnik fizeni prostfednictvim polozky ,,2.3 Odpisy*
uplatnil ve vysledné cené tepelné energie v cenové lokalité ,, Krupka“ v roce 2014, kromé
jinych nakladd také stalé néklady, které odpovidaji hodnotam ucetnich odpist, jez tCastnik
fizeni stanovil tak, Ze vypocetl souéin <{isla - % anakladi na pofizeni majetku
stanovenych pro ucely datiovych odpist a souéiny ¢isla - % a zlstatkové hodnoty majetku
snizené o vysi datiového odpisu v daném kalendainim roce (roce odepisovani) tyto hodnoty
nazvané ,;rocni urok® pak postupné piicital k ndkladlim na pofizeni majetku stanovenym pro
ucely ucetnich odpist (Tabulka 12) az (Tabulka 14) a (Tabulka 38).

IV. 1L Cenova lokalita ,, Teplice“

Dne 19. dubna 2010 uzavtel Gcastnik fizeni se Stavebnim bytovym druzstvem "Mir"
Teplice smlouvu o dilo &slo [l je nabyla Ginnosti dne 1. kvétna 2010 (dale jen
wsmlouva o dilo &. | O. Dle ¢l 1této smlouvy se Gdastnik tizeni zavazal dodavat
v cenové lokalite ,, Teplice™ do 2 objektl ve vlastnictvi Stavebniho bytového druzstva "Mir"
Teplice tepelnou energii pro ohiev teplé€ vody a ustfedni topeni specifikovanych v ptiloze €. 2
smlouvy (Tabulka 19).

Tabulka 19: Seznam objektd v cenové lokalité ,, Teplice™ dle piilohy ¢. 2 smlouvy o dilo

objekt ¢. ulice & p.
522 Kosmonautl 1541-1543
523 Kosmonaut 1544-1545

Dle &l. I odst. 3 smlouvy o dilo & |l se smluvni strany dohodly, Ze tepelnou
energii bude ucastnik fizeni vyrabét v jim vlastnéné a v objektu Stavebniho bytového druzstva
"Mir" Teplice umisténé strojovné tepelnych Cerpadel a navazujicich technologii za pouZiti
systému tepelnych Cerpadel voda - vzduch.

Utastnik tizeni se zavézal dodavat tepelnou energie po dobu minimalng 30 let
od uvedeni systému tepelnych cerpadel do trvalého provozu (ptipadné od dne kolaudace
tepelnych Cerpadel). Dle ¢l. IIL. této smlouvy pronajalo Stavebni bytové druzstvo "Mir"
Teplice ucastnikovi Fizeni za ucelem uskuteénéni dodavky tepelné energie spolecné prostory
vyméniku umisténého v jednotlivych objektech, ato na dobu 30 let ode dne uvedeni
tepelnych Cerpadel do trvalého provozu (pfipadné od dne kolaudace tepelnych Cerpadel). Déle
se Stavebni bytové druZstvo "Mir" Teplice zavazalo ve prospéch G¢astnika fizeni zfidit pravo
odpovidajici pravu v€cného bfemene spocivajici ve vyluéném a ni¢im neomezeném pravu
ucastnika fizeni uzivat pfedmét ndjmu (spolecné prostory vymeéniku) a pravu umistit v nich
strojovny tepelnych Cerpadel, a to vEetné prava vstupu za ucelem oprav a udrZby.

Z podkladii poskytnutych Utadu tiéastnikem fizeni, které byly piilohou sdéleni ze dne
7. Cervence 2015 nazvaného ,Pfedlozeni podkladi k cené tepelné energie vyplyva,
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Ze Ulastnik Fzeni realizoval v cenové lokalité ,, Teplice™ celkem 2 stavby (stavebni upravy
bytového domu) spoéivajici v instalaci tepelnych Cerpadel. Podrobny piehled staveb,
souvisejicich kolaudaénich souhlast a jejich pfifazeni k jednotlivym provozovnam uCastnika
fizeni (Tabulka 1) je uveden v nésledujici tabulce (Tabulka 20).

Tabulka 20: Piehled staveb instalace tepelnych erpadel a jejich piifazent k jednotlivym
provozovnam v cenové lokalité ,, Teplice™.

objekt adresa objektu kolauda¢ni souhlas provozovna zahajeni
¢ ze dne

. &islo jednaci poF. &. adresa provozovani
522 | Kosmonauti 1541-1543 | 20. 10. 2010 28. | Kosmonautd 1543/8 20. 10. 2010
523 | Kosmonautl 1544-1545 | 20. 10. 2010 29. | Kosmonauti 1544/10 20. 10. 2010

Ptilohou sd&leni ze dne 7. c&ervence 2015 nazvaného ,Piedlozeni podkladi k cen¢
tepelné energie”“ doruceného Utadu 9. Cervence 2015 byly rovnéz kopie karet majetku

(odpisovych karet), jehoz odpisy jsou udastnikem Fizeni uplatiiovany prostiednictvim polozky
,,Odpisy* ve vysledné cené tepelné energie v cenové lokalité ,, Teplice®.

Z téchto karet majetku spravni organ zjistil, Ze u€astnik fizeni do naklad na poiizeni
majetku zahmul poloZky ,,vstupni cena material®, ,,vstupni cena prace™ a ,,vstupni cena reZie
5 %“. Z ptiloh jednotlivych karet majetku spravni organ zjistil, Ze polozka ,,vstupni cena
material® obsahuje ndklady na pofizeni majetku a sluZeb s jeho potizenim souvisejicich, které
ucastnik Fizeni uhradil svym dodavatelim. PoloZka ,,vstupni cena prace” vlastni naklady
ucastnika fizeni vynaloZené na pofizeni tohoto majetku.

Spravni organ porovnal udaje zjisténé z jednotlivych kolaudaénich souhlast (Tabulka
20) s obsahem karet majetku a jejich pfiloh obsahujicich piehled nadkladd na jeho pofizeni
poskytnutych ulastnikem fizeni Utadu jako ptiloha jeho sdéleni ze dne 7. Cervence 2015
nazvaného ,PredloZeni podkladi k cené tepelné energie“. Podrobny piehled je uveden
v nasledujici tabulce (Tabulka 21).

Tabulka 21: Udaje o zafazeni do uZivani jednotlivych staveb tepelnych &erpadel
v cenové lokalité ,, Teplice* a jejich pfifazeni ke kolaudaénim souhlastim.
kolaudadni souhlas karta majetku

datum zatazeni do
kolaudace | pouZivani

522 |20.10.2010 TC Kosmonautil 1541-1543, objekt 522 | 20. 10. 2010 20. 10. 2010
523 120.10.2010 TC Kosmonauti 1544-1545, objekt 523 |20. 10. 2010 20. 10. 2010

Z karet majetku spravni organ zjistil, ze GCastnik fizeni uplatnil v jednotlivych
ptipadech nasledujici naklady na potizeni majetku (Tabulka 22).

objekt
¢ ze dne ¢islo jednaci nazev

Tabulka 22: Naklady na potizeni majetku v jednotlivych provozovnach, jehoZ odpisy
vstoupily do ceny tepelné energie v cenové lokalité ,, Teplice®.

. . vstupni .
. vstupni cena | vstupni ». | vstupni cena
objekt . . . s . cena rezie
¢ adresa objektu nazev karty majetku material cena prace 504D celkem
' [Ke] (K] K [Ke]

522 | Kosmonautd 1541-1543 | TC Kosmonautl 1541-1543, objekt 522

523 | Kosmonautid 1544-1545 | TC Kosmonautl 1544-1545, objekt 523

Celkem
D polozka ,,vstupni cena reZie 5 %% byla i¢astnikem fizeni vypo&tena jako hodnota 5 % ze souétu poloZek
,vstupni cena material“, ,,vstupni cena prace*.
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Z jednotlivych karet majetku vyplyva, Ze ve vSech uvedenych piipadech (Tabulka 22)
uplatnil udastnik F{zeni v ptipad€ udetnich odpisii dobu odepisovani 15 let. Vstupni cenu
odepisovaného majetku i dobu jeho odepisovani stanovil u¢astnik iizeni shodné jak pro ucetni
tak dafiové odpisy. V obou pFipadech zahdjil Gcastnik fizeni odepisovani vroce 2010.
U Z4dného odepisovaného majetku neuplatnil u€astnik fizeni technické zhodnoceni.

Z dajii o zafazeni jednotlivého majetku do uzivani (Tabulka 9) a obsahu karet majetku
vyplyvaji pro jednotlivé roky odepisovani nésledujici hodnoty datiovych odpist, které se
vztahuji k majetku uzivanému castnikem fizeni v cenové lokalité , Krupka“ k vyrobé tepelné
energie (Tabulka 23).

Tabulka 23: Piehled dafiovych odpist stanovenych G¢astnikem fizeni v cenové lokalité
., Teplice” pro jednotlivé roky odepisovani.

zatazeni do | ro¢ni odpis [K¢]
pouZivani 2010-2014
TC Kosmonautl 1541-1543, objekt 522 {20. 10. 2010
TC Kosmonauth 1544-1545, objekt 523 {20. 10. 2010
Celkem

nazev karty majetku

Z obsahu jednotlivych karet majetku spravni orgin zjistil, Ze uCastnik fizeni
pii stanoveni vy3e udetnich odpisti postupoval v obou piipadech tak, Ze vypocetl soucin Cisla
. % a nakladii na pofizeni majetku stanovenych pro ucely datiovych odpisi a souciny Cisla

% a zustatkové hodnoty majetku sniZzené o vysi dafiového odpisu v daném kalendainim
roce (roce odepisovani) tyto hodnoty nazvané ,,roéni Grok* pak postupné pficital k nakladim
na pofizeni majetku stanovenym pro ucely datiovych odpist [(Tabulka 22) sloupec ,,vstupni
cena celkem®]. Vysi ro¢nich uetnich odpist pak GCastnik Fizeni stanovil tak, Ze vyslednou
vysi takto upravenych (zvySenych) ndkladd na potizeni majetku stanovenych pro tucely
datiovych odpisit vydélil dobou odepisovani (15 let). Obdobn& tucastnik fizeni stanovil
primérnou rodni vysi ,,roéniho aroku“ tak, Ze seletl jednotlivé vypoétené hodnoty ,,ro€niho
troku® a opét je vydélil dobou odepisovani. Podrobny pfehled vypoctu Gcetnich odpist
a ,,roéniho uroku“ pro ob& provozovny (Tabulka 22) je uveden v nésledujici tabulce (Tabulka
24).

Tabulka 24: Vypocet uéetnich odpist pro provozovny Kosmonautt 1543/8 a
Kosmonauti 1544/10, 415 01 Teplice - Trnovany (karty majetku TC Kosmonautii 1541-1543,
objekt 522 a TC Kosmonautii 1544-1545, objekt 523).
ucetni odpisy [K¢] danové odpisy [K¢]
ziistatkova

hodnota

rok . ..  xx :
ro¢ni arok” | celkova &astka® odpis

TC Kosmonautii 1541-1543, objekt 522

2010
2011
2012
2013
2014
2015
2016
2017
2018
2019
2020
2021
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iéetni

odpisy [K¢]

dariové odpisy [K¢&]

rok

ro¢ni trok”

2022

2023

2024

Celkem

celkova &astka® odpis

zustatkova

hodnota

=

TC Kosmonauth 1544-1545, objekt 523

2010

2011

2012

2013

2014

2015

2016

2017

2018

2019

2020

2021

2022

2023

2024

Celkem

Celkem
D Vypodteno jako

"

% z hodnot v poloZce ,,zlistatkova hodnota®.

2 Vypoiteno jako soudet hodnoty z polozky ,,roéni drok* a hodnoty z polozky ,,celkova &astka®“ z fadku
bezprostfedné predchazejiciho.
3 potizovaci (vstupni) hodnota majetku.

Piehled vySe ucetnich odpisi a souvisejicich uroklt vypoctenych uéastnikem Fizeni
pro jednotlivé karty majetku (provozovny) v cenové lokalité ,,Teplice* je uveden v nasledujici

tabulce (Tabulka 25).

Tabulka 25: Vyse u€etnich odpisi a souvisejicich tiroku stanovenych uéastnikem
pro jednotlivé karty majetku (provozovny) v cenové lokalité ,, Teplice®.

. ucetni odpisy [K¢&] daiiové odpisy [K{]
objekt . . - — - T -
< nazev karty majetku uroky konecna vypocteny | vypocteny vstupni .
& . 1 odpis
celkem roc¢ni odpis cena
522 | TC Kosmonautii 1541-1543, objekt 522
523 | TC Kosmonautd 1544-1545, objekt 523
Celkem

D Vypogteno jako ,,uroky celkem™ déleno doba odepisovani (15 let).

Zudaji o zafazeni jednotlivého majetku do uzivani (Tabulka 21), vySe ucetnich
odpist a souvisejicich urokt stanovenych Géastnikem #izeni (Tabulka 25) a udaji uvedenych
na jednotlivych kartach majetku poskytnutych G&astnikem ¥zeni Utadu jako piiloha sdéleni
ze dne 7. Cervence 2015 nazvaného ,,PiedloZeni podkladl k cené tepelné energie” vyplyvaji
pro jednotlivé roky odepisovani nasledujici hodnoty Géetnich odpist a souvisejicich trok,
které se vztahuji k majetku uzivanému ucastnikem fizeni v cenové lokalité ,, Teplice™ k vyrobé
tepelné energie (Tabulka 26).
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Tabulka 26: Piehled G¢etnich odpisti a souvisejicich Groki stanovenych ucastnikem
fizeni v cenové lokalité ,, Teplice” pro jednotlivé roky odepisovani.

o . vypoc&teny rocni drok vypocteny ro¢ni odpis
zarazeni do (K& (K¢

pouzivani o o To0112014 | 20107 | 2011-2014

nazev karty majetku

TC Kosmonautii 1541-1543, objekt 522 | 20. 10. 2010
TC Kosmonauti 1544-1545, objekt 523 | 20. 10. 2010
Celkem

D Dopotteno jako soudin vypotteného roéniho odpisu za rok 2010 a podilu vypoéteného roéniho troku
za roky 2011-2014 a vypoéteného ro¢niho odpisu za roky 2011-2014.

2V roce 2010 uplatnil Glastnik Fizeni v pipadé majetku evidovaného na karté TC Kosmonauti 1541-
1543, objekt 522 jen Y4 vypocteného roéniho odpisu a v piipad® majetku evidovaného na karté TC Kosmonauti
1544-1545, objekt 523 jen ¥4 vypoéteného roéniho odpisu.

Z podkladti, které byly pfilohou sdéleni ucastnika fizeni ze dne 7. Cervence 2015
nazvaného ,,P¥edloZeni podkladi k cené tepelné energie” doruceného Utadu dne 9. &ervence
2015, spravni organ déle zjistil, Ze GCastnik fizeni v cenové lokalité ,, Teplice* se Stavebnim
bytovym druzstvem "Mir" Teplice sjednal na zakladé smlouvy o dilo &. [
prostfednictvim dokumentu nazvaného ,,Cenové ujedndni“ pro jednotlivé roky 2011 az 2014
nasledujici jednotkovou cenu tepelné energie (Tabulka 27).

Tabulka 27: Jednotkova cena tepelné energie v cenové lokalite ,, Teplice sjednana mezi
ucastnikem fizeni a Stavebnim bytovym druzstvem "Mir" Teplice v letech 2011 az 2014.

cena [K&/GJ]| cena
bez DPH K¢&/GJ]

rok sjednano

2011 ] 25.8.2011
2012 2.1.2012
2013 ] 21.2.2013
2014 | 30.1.2014

Z podkladt, které byly piilohou sdéleni ucastnika fizeni ze dne 7. Cervence 2015
nazvaného ,PfedloZeni podkladG k cené tepelné energie”, spravni orgin také zjistil,
7e udastnik Fizeni vystavil Stavebnimu bytovému druZstvu "Mir" Teplice na zéklad€ smlouvy
o dilo & [ nssledujici datiové doklady (faktury) jako predpis zdlohovych plateb
za dodanou tepelnou energii v tepelné lokalité ,, Teplice” v letech 2010 az 2014 (Tabulka 28).
V roce 2010 mé&ly byt jednotlivé zalohové platby hrazeny mési¢né se splatnosti do patnactého
dne daného mésice, vletech 2011 az 2014 pak se splatnosti do dvanictého dne daného
mesice.

Tabulka 28: P¥ehled celkové vyse zalohovych plateb za dodavku tepelné energie
v cenové lokalité ,, Teplice“ v letech 2010 az 2014 stanovenych Gcastnikem fizeni Stavebnimu
bytovému druzZstvu "Mir" Teplice.

rok | fAKEUT2 v;;;‘i‘:ni icetni obdobi Castia KT | waistia (8]
2010 21. 6. 2010 | Eervenec - prosinec 2010
14. 9. 2010 | zafi - prosinec 2010

celkem Cervenec - prosinec 2010
2011 4.1.2011 | inor - prosinec 2011
2012 9.1.2012 | dnor - prosinec 2012
2013 9. 1. 2013 | dnor - prosinec 2013
2014 13. 1. 2014 | unor - prosinec 2014

Z podkladi, které byly pfilohou sdéleni ze dne 7. Cervence 2015 ucastnika fizeni
nazvaného ,,PiedloZeni podkladi k cené tepelné energie“, spravni orgdn rovnéz zjistil,
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ze uastnik fizeni vystavil Stavebnimu bytovému druzstvu "Mir" Teplice na zéklad¢ smlouvy
o dilo ¢. - nasledujici datiové doklady (faktury) jako vyuctovani vysledné ceny tepelné
energie v cenové lokalité ,, Teplice* (Tabulka 29).

Tabulka 29: VytGétovani vysledné ceny tepelné energie v cenové lokalité ,, Teplice®
dodané v letech 2010 aZ 2014 vystavend Gc¢astnikem Fizeni G¢astnikem fizeni Stavebnimu
bytovému druZstvu "Mir" Teplice.

jednotkova zaplacené zalohy cena celkem

LI P « datum dodané cena K& K& ké,é Etkzv
rok [€turac vystaveni | mnoZstvi [EKE/GJ] be[z Dl]’H [K&] be[z I)cI]’H [K¢] lEKl:c’ii ¢
ez DPH
2010 4.1.2011
2011 9.1.2012
2012 9.1.2013
2013 11.1.2014
2014 6.1.2015

Pfilohou sdéleni udastnika fizeni ze dne 7. Cervence 2015 nazvaného ,PredloZeni
podkladid k cené tepelné energie” byly rovnéz kalkulace vysledné ceny tepelné energie
v cenové lokalité ,, Teplice™ za roky 2010 az 2014 (Tabulka 30).

Tabulka 30: Kalkulace vysledné ceny tepelné energie za roky 2010 az 2014 v cenové
lokalite ,, Teplice®.

rok
2010 2011 2012 2013 2014

Polozka

1. Proménné naklady [K¢]

1.1 Palivo

1.2 Nakup tepelné energie

1.3 Elektricka energie

1.4 Technologicka voda

1.5 Ostatni proménné naklady

2. Stalé naklady [KS)

2.1 Mzdy a zakonné poji§téni

m 1
-
1
|

2.2 Opravy a idrZzba

2.3 Odpisy

2.4 Najem

2.5 Finanéni leasing

2.6 Zakonné rezervy

Wi

|

2.7 Vyrobni reZie

2.8 Spravni reZie

2.9 Uroky

2.10 Ostatni stalé naklady

3. Zisk [K¢]

Stdlé naklady a zisk celkem [K¢]

Celkem naklady a zisk (trzby) [K¢]

MnoZstvi tepelné energie [GJ]

Cena [K&/GJ]

Cena véetné DPH" [K&/GJ) I

DV letech 2010 a 2011 sazba 10 %, v roce 2012 sazba 14 %, v letech 2013 a 2014 sazba 15 %.

Z porovnani ptehledu celkové vySe zalohovych plateb za dodavku tepelné energie
v cenové lokalité ,, Teplice” v letech 2010 az 2014 stanovenych ucastnikem fizeni Stavebnimu
bytovému druzstvu "Mir" Teplice (Tabulka 28), vyuactovani vysledné ceny tepelné energie
v cenové lokalité ,, Teplice* v letech 2010 az 2014 vystavené ucastnikem fizeni ucastnikem
fizeni Stavebnimu bytovému druzstvu "Mir" Teplice (Tabulka 29) a kalkulaci vysledné ceny
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tepelné energie za roky 2010 az 2014 v cenové lokalité , Teplice (Tabulka 30) vyplyva,
Ze UGastnik fizeni Stavebnimu bytovému druZstva "Mir" Teplice dodaval v letech 2010
az 2014 v mnozstvi odpovidajicim hodnotam uvedenym v kalkulacich vysledné ceny tepelné
energie za roky 2010 az 2014 v cenové lokalité ,, Teplice* a pozadoval za ni v jednotlivych
rocich cenu, ktera rovnéZ odpovida hodnotam uvedenym v téchto kalkulacich (Tabulka 30).

Z porovnani pfehledu ucetnich odpisi a souvisejicich troki stanovenych ucastnikem
fizeni v cenové lokalité ,,Teplice” pro jednotlivé roky odepisovani (Tabulka 26) a poloZky
,,2.9 Uroky* kalkulaci vysledné ceny tepelné energie za roky 2010 az 2014 v cenové lokalité
, Teplice* (Tabulka 30) vyplyva, Ze uastnik fizeni prostfednictvim polozky ,,2.9 Uroky*
uplatnil ve vysledné cené tepelné energie v cenové lokalité ,, Teplice” v letech 2010 az 2014,
kromé jinych ndkladd také stdlé naklady, které v jednotlivych rocich odpovidaji hodnotam
ucetnich odpist, jeZ ulastnik fizeni stanovil tak, Ze vypocetl souin &isla . % a néakladd na
pofizeni majetku stanovenych pro Gely dafiovych odpisi a souciny &isla % a zistatkové
hodnoty majetku sniZzené o vysi dariového odpisu v daném kalendafnim roce (roce
odepisovani) tyto hodnoty nazvané ,,roéni Grok* pak postupné pticital k nékladiim na pofizeni
majetku stanovenym pro ucely uCetnich odpisti (Tabulka 24) aZ (Tabulka 26).

IV. I11. Alokace nikladu na porizeni dlouhodobého majetku

Dle ptehledu splaceni tivéru poskytnutého na zéklad€ smlouvy o Gvéru &. —

(Tabulka 34) u¢astnik ¥izeni z poskytnutého Gvérového ramce vycerpal a splatil jistinu ve vysi

K¢. Z piehledu Cerpani uvéru poskytnutého na zdklad€ smlouvy o Uvéru

¢. (Tabulka 3) vyplyva, Ze uUcastnik fizeni tuto Castku pouZzil na pofizeni

technologie tepelnych Cerpadel v cenové lokalit€¢ ,Krupka“ a cenové lokalité , Teplice
(Tabulka 35).

Z piitazeni jednotlivych faktur, které byly hrazeny prostiednictvim prostredki
poskytnutych ucéastnikovi Fizeni na zakladé uvedené smlouvy o uvéru, k jednotlivym
provozovnam (Tabulka 35 aZ Tabulka 4) vyplyva, Ze ulastnik fizeni pouZil veSkeré
prostfedky ziskané prostiednictvim této smlouvy s vyjimkou nakupu &tyf kust tepelnych
Serpadel pro cenovou lokalitu ,,Teplice® (Tabulka 4) k pofizeni technologie tepelnych
Cerpadel v cenové lokalité , Krupka®.

Tato StyH tepelna Gerpadla odebral Gcastnik #izeni od spoletnosti ||| GczIzcNNEG
I 1: z:ikladé uhrazené zalohové faktury & 4800620000 (Tabulka 3). Cenu za tato

Cerpadla hradil G&astnik Fizeni vEetné prislusné sazby DPH (Tabulka 3). Prostfedky na Ghradu
zélohové faktury &. | (intemi ¢islo Ggastnika tizeni B :ciné piisluiné
sazby DPH ¢&erpal z poskytnutého uvérového ramce (Tabulka 3).

Na profizeni technologie tepelnych erpadel v cenové lokalité ,, Teplice™ tak ucastnik
tizeni pouzil zposkytnutého tvéru astku [l K¢ vez DPH, 4. I K
po zapolteni pfistusné sazby DPH, ktera dle dafiového dokladu k pfijaté platbé

¢. NI, vystaveného spolecnosti | - -ikiads uhrazené

zélohové faktury ¢. | I cinila 19 %.

V ramci kontroly ani v navazujicim spravnim Fzeni nebylo zjist€no, Ze by uUcastnik
fizeni v pofizovaci cené majetku pofizeného prostfednictvim uvéru poskytnutého na zakladé
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smlouvy o avéru &. ||l (Tabulka 35) uplatnil béhem potizovani tohoto majetku
uroky z Gvéru.

Utastnik tizeni tak zcelkové &astky ([ I K¢ poskytnuté na potizeni
technologie tepelnych Cerpadel na zaklad€ smlouvy o avéru €. uplatnil podil
vevysi 9,77 % (t. | K¢) na dhradu nikladi spojenych s potizenim v cenové
lokalité ,, Teplice“ a podil ve vysi 90,23 % (tj. i} na Ghradu néklada spojenych
s pofizenim v cenové lokalité ,, Krupka®.

Z vypisu z uctu ,,562 100 — Uroky“ z uletnictvi Gcastnika ¥izeni za obdobi od 1. ledna
2007 do 31. prosince 2015, ktery Gtastnik Hzeni poskytl Utadu v ramci svého sd&leni ze dne
11. dubna 2016 nazvaného ,,Pfedlozeni podkladi k cené tepelné energie® vyplyva, Ze ucastnik
fizeni fakticky veSkeré troky, které uhradil na zakladé tvéru poskytnutého dle smlouvy
o uvéru ¢. |, zavctoval na tento Géet (Tabulka 2).

Z podilii Castek na pofizeni technologie tepelnych Cerpadel hrazenych z prostfedki
Cerpanych na zékladé smlouvy o uvéru ¢. v jednotlivych cenovych lokalitdch
tak vyplyva z prehledu jednotlivych splatek tohoto uvéru (Tabulka 34) nasledujici alokace
naklad@i na potizeni uvéru (jako soucet polozek poplatek, provize a drok) mezi cenovou
lokalitu ,,Krupka® a ,,Teplice” v jednotlivych letech (Tabulka 31).

Tabulka 31: Alokace nakladii na potizeni uveéru mezi cenovou lokalitu ,,Krupka*
a,,Teplice®.

lokalita\rok

Krupka [K¢]

Teplice [KE]

celkem [K¢] | | | |

Utastnik fizeni uplatnil prostiednictvim kalkulace vysledné cené tepelné energie
v cenové lokalité ,,Krupka“ v letech 2010 az 2014 prostfednictvim polozky ,,2.3 Odpisy*
(Tabulka 20) a v cenové lokalits ,, Teplice® prosttednictvim polozky ,,2.9 Uroky* (Tabulka 30)
nésledujici stalé naklady (Tabulka 32).

Tabulka 32: Stalé naklady uplatnéné ve vysledné cené tepelné energie v letech 2010
az 2014 prostfednictvim polozky ,,2.3 Odpisy* v cenové lokalité , Krupka® a prostfednictvim
polozky ,,2.9 Uroky* v cenové lokalité ,, Teplice®.

lokalita\rok 2010 2011 2012 2013 2014
Krupka [K¢]
Teplice [K¢]

Z porovnani nakladd uplatnénych ve vysledné cené tepelné energie v cenové lokalité
,Krupka® prostfednictvim polozky ,,2.3 Odpisy* (Tabulka 32) s hodnotami u€etnich odpist
a souvisejicich Grokd a dafiovych odpisii stanovenych uéastnikem pro odepisovani majetku
v cenové lokalité ,, Krupka“ (Tabulka 13) a (Tabulka 14) vyplyva, Ze Gcastnik Fizeni uplatnil
vroce 2010 prostfednictvim polozky ,,2.3 Odpisy* ve vysledné cené tepelné energie v této
cenové lokalité v roce 2010 &astku nizsi nez je hodnota datiovych odpist, v letech 2011 az
2013 castku odpovidajici vysi datiovych odpisti a v roce 2014 castku odpovidajici hodnoté
ro¢nich Gcetnich odpish vypoctenych uc¢astnikem fizeni.

Z porovnani nakladii uplatnénych ve vysledné cen€ tepelné energie v cenové lokalité
»Teplice” prostiednictvim polozky ,,2.9 Uroky* (Tabulka 33) s hodnotami Géetnich odpist
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a souvisejicich urokl a dafiovych odpisi stanovenych ucastnikem pro odepisovani majetku
v cenové lokalité ,, Teplice* (Tabulka 25) a (Tabulka 26) vyplyva, Ze ucastnik fizeni uplatnil
v letech 2010 aZ 2014 prostiednictvim polozky ,,2.9 Uroky* ve vysledné cené tepelné energie
v této cenové lokalité v letech 2010 aZ 2014 ¢astku odpovidajici hodnoté ro¢nich GCetnich
odpist vypoctenych ucastnikem fizeni.

V. Pravni hodnoceni

V. L. Pouzita pravni dprava

Dle ¢lanku 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod se trestnost ¢inu se posuzuje
a trest se uklada podle zdkona Géinného v dobé, kdy byl ¢in spachan. Pozdéjsiho zdkona se
pouzije, jestliZze je to pro pachatele pfiznivejsi.

V dobé spachani obou vytykanych jednani ucastnika fizeni, [tj. dne 6. ledna 2015,
kdy alastnik fizeni vystavil Stavebnimu bytovému druzstvu "Mir" Teplice vyuctovani
vysledné ceny tepelné energie v cenové lokalité ,Krupka“ a v cenové lokalit€ ,, Teplice*
zarok 2014, nebot’ nejdiive dne 1. ledna 2015 mohl GCastnik fizeni znat a poZadovat
vyslednou cenu tepelné energie za ukonéeny kalendaini rok 2014, kdyz dle ust. bodu (2.6)
cenového rozhodnuti vyslednd cena tepelné energie vychazi z vysledné kalkulace, kterd
obsahuje skute¢né uplatnéné ekonomicky opravnéné naklady a odpovidd vynosiim
za tepelnou energii a skuteénému mnoZstvi tepelné energie za ukoncéeny kalendaini rok], byl
uéinny zakon o cendch.

Zéakon o cenach byl nasledné novelizovan, a to zdkonem ¢&. 353/2014 Sb., kterym se
méni zékon &. 526/1990 Sb., o cenach, ve znéni pozd&jsich predpist, kdy tato novela nabyla
U¢innosti dnem 15. ledna 2015 (dale jen ,,zdkon €. 353/2014 Sb.), zdkonem ¢&. 452/2016 Sb.,
kterym se méni zdkon &. 284/2009 Sb., o platebnim styku, ve znéni pozd&jSich predpisq,
kdy tato novela nabyla G&innosti dnem 1. bfezna 2017 (dale jen ,,zdkon €. 452/2016 Sb.%),
a zdkonem &. 183/2017 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim zdkona
o odpovédnosti za pfestupky a Fizeni o nich a zdkona o n&kterych piestupcich a dalsi
souvisejici zdkony, kdy tato novela nabyla G¢innosti dnem 1. Eervence 2017, (dale souhrnng
veskeré novely uvedené v tomto odstavci jen ,,novelizovany zakon o cenach®).

Dne 1. ervence 2017 nabyl GCinnosti zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpové&dnosti
za prestupky a Fizeni o nich (dale jen ,,zakon o odpovédnosti za pfestupky*).

Dle ust. § 112 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za pfestupky se na prestupky a dosavadni
jiné spravni delikty, s vyjimkou disciplinarnich deliktd, ode dne nabyti U¢innosti tohoto
zékona hledi jako na pfestupky podle tohoto zdkona. Odpovédnost za pfestupky a dosavadni
jiné spravni delikty, s vyjimkou disciplinarnich deliktti, se posoudi podle dosavadnich zékond,
pokud k jednani zakladajicimu odpovédnost doSlo pfede dnem nabyti G¢innosti tohoto
zdkona; podle tohoto zdkona se posoudi jen tehdy, jestliZe to je pro pachatele piiznivejsi.

Jak pravni tiprava odpovédnosti za spravni delikt pravnické osoby dle zdkona o cenach
a zédkona o cendch ve znéni zdkona ¢. 353/2014 Sb. i zdkona €. 452/2016 Sb., tak i pravni
Uprava odpovédnosti za prestupek pravnické osoby dle zdkona o odpovédnosti za prestupky
[ust. § 20], je zaloZena na tzv. objektivni odpov&dnosti, tj. odpov&dnost pravnické osoby je
posuzovana v obou pravnich Gpravach bez ohledu na zavinéni. V tomto sméru lze tedy
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konstatovat, Ze pravni uprava dle zdkona o odpovédnosti za pfestupky neni pro pachatele
piiznivejsi.

Ust. § 17 odst. 1 zdkona o cenach a zdkona o cenach ve znéni zédkona ¢. 353/2014 Sb.
1 zakona €. 452/2016 Sb., obdobn¢ jako ust. § 21 zdkona o odpovédnosti za pfestupky rovnéz
dale uvadi, Ze pravnicka osoba zaspravni delikt, resp. pfestupek, neodpovida, jestlize
prokaZe, Ze vynalozila veskeré usili, které bylo moZno pozadovat, aby poruSeni pravni
povinnosti zabrénila. Dle ust. § 21 odst. 2 zakona o odpovédnosti za piestupky se pak
podnikajici fyzickd osoba nemiiZe odpovédnosti za piestupek zprostit, jestlize z jeji strany
nebyla vykondvana povinna nebo potiebna kontrola nad fyzickou osobou, ktera se za ucelem
posuzovani odpoveédnosti pravnické osoby za prestupek povaZuje za osobu, jejiz jednani je
pfiCitatelné pravnické osob&, nebo nebyla ufinéna nezbytna opatfeni k zamezeni nebo
odvraceni prestupku.

Spravni orgédn tudiz dospél k zaveru, Ze pro posouzeni obecné odpoveédnosti ucastnika
fizeni za spachani spravniho deliktu se pouZzije pravni uprava G¢inna v dobé€ jeho spachani,
tj. pravni Uprava dle energetického zakona, pfip. spravniho fadu, nebot’ pravni uprava obecné
odpovédnosti pravnické osoby za prestupek dle zdkona o odpovédnosti za pfestupky je
ve svém duisledku pro pachatele totoznd, ne-li méné piizniva s pfihlédnutim k nemoznosti
vyvinéni dle ust. § 21 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za prestupky.

Pro Uplnost spravni organ uvadi, Ze ackoliv pravni Gprava G¢inna do dne 30. Cervna
2017 neobsahovala na rozdil od zdkona o odpovédnosti za pfestupky explicitné uvedené
instituty okolnosti vylu€ujicich protipravnost [§ 24 az § 28], musel by sohledem
na judikaturou dovozeny zavér, Ze trestnost spravnich delikti se ¥idi obdobnymi principy jako
trestnost trestnych €intt (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna
2007, ¢. j. 8 As 17/2007 - 135) spravni organ k témto okolnostem stejné za analogického
pouziti institutd trestniho prava piihlédnout [§ 28 az § 32 zadkona &. 40/2009 Sb., trestni
zékonik, ve znéni pozdé&jsich predpist]. Ani v tomto ohledu proto neni pravni iprava obecné
odpovédnosti pravnické osoby za pfestupek dle zdkona o odpovédnosti za piestupky
pro pachatele ptiznivejsi.

Jak zakon o cenach ulinny do 14. ledna 2015 [v ust. § 16 odst. 1 pism. d)],
tak 1 novelizovany zékon o cenich, vzdy trestal a trestd [taktéZ v ust. § 16 odst. 1 pism. d)]
sjednani nebo pozadovéni ceny, jejiz vySe nebo kalkulace neni v souladu s podminkami
vécného usmériiovani cen podle ust. § 6 odst. 1 téhoz zdkona. Zakonna sazba za uvedeny
spravni delikt, tj. vySe pokuty, zGstala také nezménéna. K samotné skutkové podstaté
vytykaného spravniho deliktu spravni orgdn uvadi, Zedle zdkona o cendch uéinného
do 14. ledna 2015 i dle novelizovaného zédkona o cendch, vzdy platilo a plati, Ze sjednéni
nebo pozadovani ceny, jejiz vySe nebo kalkulace neni v souladu s podminkami vécného
usmériiovani cen dle ust. § 6 odst. 1 téhoZ zakona, je spravnim deliktem. TaktéZz ust. § 6
zédkona o cenach nedoznalo zmény.

Z uvedeného tedy vyplyva, Ze pravni uprava posouzeni odpoveédnosti za prestupek
dle novelizované¢ho zdkona o cendch neni pro ucastnika fizeni (tedy pachatele) piiznivéjsi,
nebot’” je totoZnd s pravni upravou ulinnou v dobé, kdy mélo dojit ke spachani vytykaného
jednani. Sprévni orgén proto posoudil jednani Gcastnika fizeni podle pravni upravy G¢inné
v dobé, kdy k n€ému doslo [tj. posuzoval jej dle ust. § 16 odst. 1 pism. d) zédkona o cenich
(zadkona ve znéni G¢inném do 14. ledna 2015)].

36



Dle ust. § 112 odst. 3 zdkona o odpovédnosti za prestupky se na urCeni druhu
a vyméry sankce za dosavadni prestupky a jiné spravni delikty ode dne nabyti G€innosti
tohoto zdkona pouZiji ustanoveni o ureni druhu a vyméry spravniho trestu, je-li to
pro pachatele vyhodnéjsi.

Dle ust. 46 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za pfestupky lze pokutu uloZit ve vysi
stanovené zékonem. Neni-li vySe pokuty zdkonem stanovena, pokutu lze ulozit ve vysi
nepiesahujici ¢astku 1 000 K¢.

Jak zékon o cendch [ust. § 16 odst. 1 pism. d)], tak i novelizovany zdkon o cenich
postihoval a postihuje [rovnéz ust. 16 odst. 1 pism. d)] poruseni ust. § 6 odst. 1 téhoZ zakona
stejnou zakonnou sazbou pokuty, a to ve vy§i jedno aZ pétindsobku neptiméefeného
majetkového prospéchu, jde-li vycislit, zjisténého za kontrolované obdobi, nejvyse za dobu
jeho poslednich 3 let, nebo do 1 000 000 K¢&, je-li vySe nepfiméfeného majetkového
prospéchu nizsi nez 1 000 000 K¢ [ust. 16 odst. 4 pism. b)].

Dle ust. § 41 odst. 1 a 2 zdkona o odpovédnosti za piestupky se za dva nebo vice
prestupkil téhoz pachatele projednanych ve spoleéném fizeni uloZi spradvni trest podle
ustanoveni vztahujiciho se na pfestupek nejpiisnéji trestny. Jsou-li horni hranice sazeb pokut
Jsou-li spole¢né€ projednavany dva nebo vice pfestupkd, spravni orgdn muze uloZit pokutu
ve vys§i sazbé, a to tak, Ze horni hranice sazby pokuty za ptestupek nejpiisnéji trestny se
zvySuje aZ o polovinu, nejvySe vSak do ¢astky, ktera je souctem hornich hranic sazeb pokut
za jednotlivé spoleéné projednavané prestupky. Spolu se spravnim trestem uloZenym podle
odstavce 1 nebo 2 lze ulozit i jiny druh sprévniho trestu, jestlize by jej bylo moZno ulozit
za n€ktery ze spoleéné projednavanych prestupkid. V tomto ohledu pouZiti pozd€jsi zakonné
upravy neni pro Uc¢astnika fizeni piiznive€jsi. Pravni Uprava u€inna od 1. Cervence 2017 totiz
umoziuje spravnimu organu uloZit za spachani vice pfestupkd, coz je praveé piipad ucastnika
fizeni, pokutu aZ o polovinu vyssi, neZ pravni Upravy piedchazejici.

Dle ust. § 42 odst. 1 zédkona o odpov&dnosti za prestupky lze od uloZeni spravniho
trestu 1ze podminéné upustit, jestlize vzhledem k povaze a zavaznosti spachaného pirestupku,
kterym byla zplisobena majetkova Uijma, anebo jehoZz spachanim se pachatel bezdivodné
obohatil, a osob& pachatele lze divodné¢ ocekavat, Ze jiZ samotné projednani véci
pred spravnim organem postaci k jeho néprave.

Dle ust. § 43 zdkona o odpovédnosti za prestupky lze od uloZeni spravniho trestu
upustit, jestlize o dvou nebo vice prestupcich t€hoz pachatele nebylo konano spoleéné fizeni
a spravni trest uloZzeny za ncktery z té€chto pfestupkd v samostatném fizeni lze povazovat
za odpovidajici spravnimu trestu, ktery by byl jinak uloZen ve spoleéném fizeni. Od uloZeni
spravniho trestu lze téZ upustit, jestlize vzhledem k z&vaZnosti pfestupku, okolnostem jeho
spachani a osob& pachatele lze divodn€ ocfekavat, Ze jiZz samotné projednani véci
pred spravnim organem postaci k jeho naprave.

Zakon o cenach, ani jeho novelizovand znéni po nabyti ucinnosti zakona
¢.353/2014 Sb. 1 zékona &. 452/2016 Sb. takové ustanoveni neobsahovaly a spravnimu
organu neumoziovaly, pokud byla naplnéna formélni i materidlni stranka spravniho deliktu,
od udéleni sankce upustit.
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Ust. § 42 a ust. § 43 zdkona o odpovédnosti za prestupky jsou tak ustanovenimi, ktera
jsou pro ucastnika fizeni nepochybné piiznivéjsi, nebot’ umoziiuji, pokud by v konkrétnim
pripad€ samotné projednéani ptestupku postacilo k naprave pachatele, aby spravni organ pouze
vyslovil vinu za pfestupek a od uloZeni spravniho trestu upustil.

V piipadg€, Ze by spravni organ pii ur€eni druhu a vyméry sankce za vytykané jednani
postupoval podle pozd&jsi pravni Gpravy, tj. podle zakona o odpovédnosti za pfestupky, mohl
by od spravniho trestu upustit, av§ak na druhou stranu by mohl Uéastnikovi fizeni uloZit
sankci aZ o polovinu vy$8i neZ v pfipadé, Ze by pii ukladani sankce postupoval pouze
podle zakona o cenach, nebo pouze podle novelizovaného zdkona o cenach, podle nichZ by
v8ak od jejiho uloZeni v ptipadé naplnéni formalnich i materidlnich znaki deliktniho jednéni
upustit nemohl.

Spravni organ proto dospél kzavéru, Ze je pro ucastnika fizeni vyhodnéjsi,
aby pii ur€ovani sankce a vyméry sankce za vytykané jednani pfi ur€eni druhu a vyméry
spravniho trestu pouzil ustanoveni obsazend v zakoné o odpoveédnosti za prestupky.
Podle tohoto zdkona lze ucastnika fizeni postihnout i mirnéji (lze dokonce od spravniho
trestu upustit), neZ podle pravni Gpravy pfedchozi (zdkona o cendch U¢inného vcetn€ jeho
znéni novelizovanych zakonem ¢. 353/2014 Sb. i zdkonem ¢. 452/2016 Sb.), jeZ pozbyla
i¢innosti pred nabytim G&innosti zakona o odpovédnosti za piestupky. Ugastnik tizent je sice
v takovém ptipadé zaroven ohroZen postihem zavaznéj§im, nebot’ mu midZe byt uloZena
pokuta nad horni hranici sazby pokuty za pfestupek nejpiisnéji trestny z divodu zvySeni této
hranice aZ o polovinu, avSak vzhledem k povaze a okolnostem spachdni obou spravnich
delikti neshledava spravni organ divody pro to, aby zvySenou sazbu, jejiZ pouZiti umoZiiuji
ustanoveni obsazend v zakoné o odpovédnosti za prestupky, mohl v projednavaném piipade
aplikovat.

Spravni organ tak dospél k zavéru, Ze je pro ucastnika fizeni vyhodnéjsi, aby pii urCeni
druhu a vyméry sankce pouzil ustanoveni zakona o odpovédnosti za pfestupky a zékona
o cenéch ve znéni pozdéjsich predpisi.

Spravni organ pro uplnost poznamenava, Ze si je védom, Ze Gastnikovi fizeni miiZe
byt v souvislosti s vytykanym jednanim ulozeno také opatfeni k napravé dle ust. § 18 odst. 3
pism. b) energetického zdkona. Ust. § 18 odst. 3 pism. b) energetického zékona ucinného
do 31. prosince 2015 nebylo pozdéj$imi zménami tohoto zdkona dotéeno a novelizovany
energeticky zakon obsahuje ustanoveni stejného znéni. UloZeni opatfeni k napravé tak
nemuze postaveni ucastnika fizeni zhorSit a tedy ani nijak ovlivnit zavér spravniho organu
o aplikaci pfislu$né pravni Upravy z hlediska posuzovani odpovédnosti tcastnika fizeni ani
z hlediska ukléddani spravniho trestu.

V. II. Obecny pravni ramec

Spravniho deliktu ve smyslu ust. § 16 odst. 1 pism. d) zdkona o cenach se pravnicka
nebo podnikajici fyzicka osoba jako prodavajici dopusti tim, Ze sjedna nebo pozZaduje cenu,
jejiz vySe nebo kalkulace neni v souladu s podminkami v€cného usmérfiovani cen
podle ust. § 6 odst. 1 téhoZ zdkona.

Z ust. § 6 odst. 1 zdkona o cenach pfitom vyplyva, Ze vécné usmériiovani cen spociva

ve stanoveni podminek cenovymi orginy pro sjednani cen. Témito podminkami se rozumi
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vymezeni maximalniho rozsahu mozZného zvySeni ceny zboZi ve vymezeném obdobi,
nebo maximalni podil, v némz je mozné promitnout do ceny zvySeni cen urenych vstupt
ve vymezeném obdobi, nebo zdvazny postup pii tvorbe ceny nebo pii kalkulaci ceny, véetné
zahrnovani pfiméfeného zisku do ceny.

K provedeni ust. § 6 zdkona o cenach v energetickych odvétvich vydava Utad v souladu
sust. § 10 téhoZ zdkona cenova rozhodnuti. Ugastnik izeni je v souladu s ust. § 6 odst. 1
pism. ¢) zdkona o cenach povinen podminky stanovené pro tvorbu ceny tepelné energie
cenovym rozhodnutim respektovat. JelikoZ posuzovano bylo jednani ucastnika fizeni tykajici
se vysledné ceny tepelné energie pro rok 2014, vychdzel spravni organ z cenového
rozhodnuti, které stanovovalo podminky cenové regulace pravé pro rok 2014 (ucinného
v obdobi od 1. ledna 2014 do 31. prosince 2014).

Spravni orgdn pro uplnost uvadi, Ze obdobna ustanoveni obsahovala i cenova
rozhodnuti G¢inna v dob€ od 14. fjna 2008 (tj. dne zafazeni prvniho majetku do uZivani
(Tabulka 9)) aZz do konce roku 2014, tedy po celé rozhodné obdobi z hlediska tohoto
spravniho fizeni, kdy ucastnik ¥#zeni mohl do ceny tepelné energie zahrnovat nédklady
na pofizeni majetku, které mu vznikly v souvislosti s pofizenim technologie tepelnych
Cerpadel prostfednictvim uvéru poskytnutého na zakladé smlouvy o uvéru ¢. .
(Viz piislu$né ustanoveni cenového rozhodnuti ¢. 5/2007, cenového rozhodnuti ¢. 7/2008,
cenového rozhodnuti ¢. 1/2010, cenového rozhodnuti ¢. 2/2011 a cenového rozhodnuti
¢.2/2012))

Dle ust. bodu (1.1) cenového rozhodnuti se ceny tepelné energie, kterou se rozumi
energie tepla nebo chladu, reguluji zpisobem vécného usmériiovani cen. Do ceny tepelné
energie 1ze v kalendafnim roce promitnout pouze ekonomicky opravnéné naklady, priméteny
zisk a dail z pfidané hodnoty podle jiného pravniho ptedpisu (zdkona &. 235/2004 Sb., o dani
z pfidané hodnoty, v piislu$ném znéni). Veskeré dodavatelem uplatiiované ekonomicky
opravnéné naklady, které souviseji s vyrobou anebo rozvodem tepelné energie, se tak zahrnuji
do ceny tepelné energie.

Dle ust. bodu (1.2) cenového rozhodnuti jsou ekonomicky opravnénymi naklady v cené
tepelné energie ekonomicky opravnéné néklady nezbytné pro vyrobu anebo rozvod tepelné
energie v kalendainim roce, které vychazeji z tUcetnictvi dodavatele tvofeného v souladu
s Ceskymi uéetnimi standardy podle jiného pravniho pfedpisu, kterym je zdkon &. 563/1991
Sb., o Gletnictvi, v pfislusném znéni [(déle jen ,,zdkon o Uletnictvi®), piiCemZ piisluSnym
znénim se rozumi znéni pislusného ustanoveni tohoto zakona v obdobi od 1. ledna 2007
do 31. prosince 2014, neni-li dale v textu uvedeno vyslovné jinak]. Veskeré uplatiiované
ekonomicky opravnéné nédklady zahrnuje dodavatel do ceny tepelné energie. Podminky pro
uréeni nékterych ekonomicky opravnénych nakladd v cen¢ tepelné energie jsou uvedeny
v piiloze €. 1 cenového rozhodnuti.

V navaznosti na tento pravni predpis upravuje vedeni uCetnictvi podnikatelskych
subjektt vyhlaska ¢. 500/2002 Sb., kterou se provadéji nékterd ustanoveni zakona €. 563/1991
Sb., o Gletnictvi, ve znéni pozd&jSich pfedpist, pro uletni jednotky, které jsou podnikateli
uctyjicimi v soustavé podvojného Gletnictvi, v pfislusném znéni [(dale jen ,vyhlaska
¢. 500/2002 Sb.©), ptiCemz piislusnym znénim se rozumi znéni piisluSného ustanoveni této
vyhlasky v obdobi od 1. ledna 2007 do 31. prosince 2014, neni-li dale v textu uvedeno
vyslovné jinak]. Tato vyhlaska je zaméfena na obsahovou naplii uéetnich vykaza (rozvahy
a vysledovky), ptehledu o penéznich tocich a ptehledu o zménéach vlastniho kapitalu, pfilohy



k GCetnim vykazim, a to jak k ucetni zavérce nekonsolidované, tak ke konsolidované ucetni
zavérce. Definuje rovnéZ nékteré ucetni postupy, zejména v oblasti ocetiovani a odepisovani
majetku a smérnou uctovou osnovu.

Ceskymi téetnimi standardy ve smyslu ust. bodu (1.2) cenového rozhodnuti jsou
v ptipadé podnikajicich subjekti Ceské tdetni standardy pro udetni jednotky, které udtuji
podle vyhlasky ¢&. 500/2002 Sb., ve znéni pozdéjSich piedpisl, zvefejnéné oznamenim
Ministerstva financi & FZ01/2003, v ptisluiném zn&ni [(déle jen ,,Ceské tdetni standardy pro
podnikatele®), pifi¢emzZ piislusSnym znénim se rozumi znéni piislusného ustanoveni
jednotlivého Ceského uéetniho standardu pro podnikatele v obdobi od 1. ledna 2007

do 31. prosince 2014, neni-li dale v textu uvedeno vyslovné jinak].

Aby tedy mohl dodavatel tepelné energie uplatnit nékteré ndklady do ceny tepelné
energie, musi tyto naklady nejen pfimo souviset s vyrobou nebo rozvodem tepelné energie,
ale soucasné se musi jednat o nezbytny naklad uplatnény pouze v opravnéné vysi.

Dle ust. § 2 odst. 7 pism. a) zdkona o cenach se za ekonomicky opravnéné naklady
povazuji naklady na pofizeni odpovidajiciho mnozstvi pfimého materialu, mzdové a ostatni
osobni néklady, technologicky nezbytné ostatni pfimé a nepfimé néklady a niklady ob&hu.
Dale tento zakon v témzZe ustanoveni stanovuje, Ze pii posuzovani ekonomicky opravnénych
néakladd se vychazi z dlouhodobé obvyklé trovné té€chto nékladd v obdobnych ekonomickych
¢innostech s piihlédnutim k zvlaStnostem daného zbozi. Zvlastnosti daného zboZi pfitom
reflektuje v ptipad¢ tepelné energie praveé cenové rozhodnuti.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze ekonomicky opravnénymi néklady jsou takové naklady,
které zaroven spliiuji podminky uvedené v ust. § 2 odst. 7 pism. a) zdkona o cenéach a v ust.
bodu (1.2) cenového rozhodnuti.

Néklady uplatnéné v cené tepelné energie mohou byt naklady ekonomicky opravnénym
pouze za predpokladu, Ze (i) vychazi z Géetnictvi dodavatele tvofen¢ho v souladu s Ceskymi
uCetnimi standardy podle zvlastniho pravniho pfedpisu, (ii) nezbytné souvisi s vyrobou anebo
rozvodem tepelné energie v daném kalendainim roce, (iii) jde o néklady na pofizeni
odpovidajiciho mnoZstvi pfimého materialu, mzdové a ostatni osobni naklady, technologicky
nezbytné ostatni pfimé a nepfimé néklady nebo néaklady ob&hu, (iv) spliiuji specifické
podminky pro jejich uréeni, pokud se na n¢ takové podminky vztahuji.

Spravni orgdn musi posoudit splnéni vSech uvedenych podminek kumulativné, aby
mohl dospét k zavéru, zda jsou ¢i nejsou naklady ekonomicky opravnénym nakladem v cené
tepelné energie. Cinnost vyroby a rozvodu tepelné energie je tfeba také chapat nikoliv jako
pouhy technologicky proces, ale jako podnikatelskou ¢innost ve smyslu ust. § 3 odst. 1
energetického zakona, se kterou mohou souviset rizné legitimné o¢ekavané néaklady.

Dle ust. bodu (2.2) cenového rozhodnuti se v cenové lokalit€¢ cena tepelné energie
kalkuluje pro kalendaini rok pro odb&rma mista na stejné urovni predani, kde je tepelna
energie pfedavana odbérateli anebo uréena pro vlastni spotfebu. Kazda kalkulace ceny tepelné
energie muZe obsahovat pouze piislusné ekonomicky opravnéné naklady, pfiméfeny zisk
a ptislusné mnozstvi tepelné energie, pficemz dodavatel pii kalkulaci postupuje podle piilohy
¢. 2 cenového rozhodnuti. Kalkulaci ceny tepelné energie se pak rozumi takovy propocet
ceny, jimZ byla cena skuteéné vytvofena a jehoZ ¢lenéni umoziiuje porovnani s podminkami
vécného usmeériovani cen.
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V ust. bodu (2.5) cenového rozhodnuti se uvadi, Ze vyslednd cena tepelné energie
vychdzi z vysledné kalkulace, kterd obsahuje skute¢né¢ uplatnéné ekonomicky opravnéné
naklady a odpovidd vynosim za tepelnou energii a skute¢nému mnozZstvi tepelné energie
za ukonceny kalendaini rok.

Pravni pfedpisy tykajici se cenové regulace jsou pfitom do znaéné miry z hlediska
svého ucelu autonomni na piredpisech pfedmétem pravni upravy obdobnych, nebot’ jejich
smyslem je vefejnopravné regulovat ¢ast jinak soukromopravniho vztahu mezi prodéavajicim
a kupujicim za t¢elem ochrany slabsich smluvnich stran v ramci trZzniho prostfedi s omezenou
mirou konkurence, jehoz typickym piikladem je centralni zdsobovani tepelnou energii. Proto
napfiklad skuteénost, Ze¢ je urity ndklad ndkladem datiové uznatelnym nékladem podle
zakona upravujiciho dari z pfijmd, samo o sob& nemusi znamenat, Ze tento naklad mize byt
jako ekonomicky opravnény zahrmut do kalkulace ceny zboZi, jeZ je pfedmétem cenové
regulace.

V. IIL. Pravni posouzeni skutkii

Spravni organ v ramci spravniho fizeni zjistil, Ze G€astnik Fizeni je pravnickou osobou,
jejimz pfedmétem podnikani je mimo jiné vyroba tepelné energie a rozvod tepelné energie,
nepodléhajici licenci realizovana ze zdroji tepelné energie s instalovanym vykonem jednoho
zdroje nad 50 kW a Gcastnik fizeni je drzitelem Zivnostenského opravnéni vyroba tepelné
energie a rozvod tepelné energie, nepodléhajici licenci realizovand ze zdrojl tepelné energie
s instalovanym vykonem jednoho zdroje nad 50 kW. Ugastnik fizeni byl zaroveii do dne
31. prosince 2017 vyrobcem tepelné energie v cenové lokalité ,, Krupka® a v cenové lokalité
»leplice” (Tabulka 1).

Utastnik ¥zeni v oblasti vyroby tepelné energie navic skuteén& dlouhodobé podnikal,
nebot’ jiZz vroce 2007 uzaviel se svym zdkaznikem Stavebnim bytovym druZstvem "Mir"
Teplice smlouva o dilo & [l na jejimz zikladé realizoval od roku 2008 nejméng
doroku 2014 zasjednanou tuplatu dodavku tepelné energie v cenové lokalité ,Krupka®
tomuto zakaznikovi. Obdobné pak Gcastnik fizeni realizoval od roku 2010 nejmén¢ do roku
2014 dodavky tepelné energie v cenové lokalité ,, Teplice” stejnému zakaznikovi na zéklade
smlouvy o dilo &. | vzaviené v roce 2009.

Ukastnik fizeni mé&l v cenové lokalitd »Krupka“ vroce 2014 uzavienu sesvym
zékaznikem Stavebnim bytovym druZstvem "Mir" Teplice dodavce smlouvu tepelné energie
(smlouva o dilo ¢&. - ve znéni ,,Cenového ujednani“ pro rok 2014 (Tabulka 15)).
Utastnik zeni mé&l dale v cenové lokalitd »Teplice s tymZ zdkaznikem rovnéZ uzavienu
smlouvu o dodavce tepelné energie (smlouva o dilo & [l ve znéni ,,Cenového
ujednani* pro rok 2014 (Tabulka 27)).

Utastnik tzeni v cenové lokalitd LKrupka“ i vcenové lokalité¢ ,,Teplice“ svému
zakaznikovi v roce 2014 tepelnou energii také dodaval a poZadoval za jeji dodani Ghradu také
uhradu jim stanovené ceny, jak vyplyva z vyuétovani vysledné ceny tepelné energie dodané
v roce 2014 v cenové lokalité ,,Krupka™ (Tabulka 17) a v cenové lokalité ,, Teplice™ (Tabulka
29) Stavebnimu bytovému druZstvu "Mir" Teplice vystavenych u¢astnikem ¥izeni ucastnikem
fizeni tomuto zédkaznikovi.
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Je zfejmé, zZe povaha Cinnosti ucastnika fizeni spocivala nejmén€ do dne 31. prosince
2017 praveé v dodavce tepelné energie zakaznikovi za uplatu (tedy v prodeji) a vici svému
odbérateli vystupoval castnik fizeni jako prodéavajici.

Utastnikovi tizeni je vytykéano, Ze jakoXto prodavajici pozadoval v cenové lokalité
»Krupka“ a v cenové lokalité ,, Teplice* vysledné ceny tepelné energie za rok 2014, jejichz
kalkulace nebyly v souladu s podminkami vécného usmérfiovani cen dle ust. § 6 odst. 1
pism. ¢) zékona o cenach, nebot’ byly v rozporu s ust. bodu (1.1) cenového rozhodnuti, kdyZ
ucastnik Fizeni v téchto kalkulacich uplatnil naklady, které nelze uznat jako ekonomicky
opravnéné. V fizeni tak byla sprdvnim orgédnem posuzovana opravnénost nakladid, které
ucastnik fizeni zahmul do ceny tepelné energie v kalendainim roce 2014.

Vramci fizeni bylo zji§téno, Ze ucastnik fizeni uzaviel smlouvu o 1uvéru
. Touto smlouvou byl tuéastnikovi tizeni poskytnut |G
Gvérovy limit do vyse 10 000 000 K&. Uvér byl Giastnikovi ¥zeni poskytnut
na financovani dodavky tepelnych &erpadel na ohfev vody. Urok z Gvéru &inil % roneé.
Utastnik fizeni byl dale povinen hradit provizi ve vysi - % ro¢ne z nevycerpané Casti
uvérového limitu a po dobu splaceni Groku a uvéru meésicni také poplatek ve vysi - K¢.
Splatnost prvni splatky Gvéru byla sjedndna na den 20. unora 2009, posledni splatka tvéru
na den 20. ledna 2015.

V ramci fizeni bylo rovnéZ zjisténo, Ze GCastnik fizeni s vyuZitim prostfedki ziskanych
prosttednictvim smlouvy o avéru ¢. ||l financoval potizeni souboru véci tvoticich
technologii tepelnych Cerpadel pro zajisténi doddvky tepelné energie svému zékaznikovi
v cenové lokalité ,Krupka™“ a v cenové lokalité ,,Teplice” (Tabulka 35) az (Tabulka 37)
a (Tabulka 4).

5 Utastnik fizeni o pofizovaném souboru véci uétoval v souladu sust. bodu 5.1.1.
Ceského ucetniho standardu pro podnikatele ¢. 012 na vrub jednotlivych ucétl Gctoveé skupiny
042 (Tabulka 5) jako o pofizeni dlouhodobého majetku.

V fizeni bylo rovnéz zji§téno, Ze ucastnik fizeni hradil néklady spojené s Cerpanim
Gvéru poskytnutého na zaklad€ smlouvy o uvéru ¢. I - obdobi ode dne 21. ledna
2008 do dne 20. ledna 2015 (Tabulka 34). Ucastnik fizeni z poskytnutého uvérového ramce

vyCerpal a splatil jistinu ve vysi K¢, na poplatku uhradil - K¢, na provizi
B K¢ ana droku zavéru K¢. Celkem ucastnik fizeni uhradil

na nékladech spojenych se sjednanim a éerpanim Gvéru Eastku ||| G <

Néklady, které je nutno (resp. v nékterych ptipadech mozZno) zahrnout do pofizovaci
ceny dlouhodobého majetku, i ndklady, které do pofizovaci ceny dlouhodobého hmotného &i
nehmotného majetku zahrmovat nelze, jsou specifikovany v ust. § 47 vyhlasky €. 500/2002 Sb.
Obsah tohoto ustanoveni navazuje na § 25 odst. 1 pism. a) a odst. 5 pism. a) zdkona
o uletnictvi, kde je uveden pozadavek oceriovat hmotna aktiva nabytd ndkupem na bazi
potizovacich cen.

Naklady, které je nutno zahrnovat do potizovaci ceny dlouhodobych aktiv, jsou vSechny
néaklady ekonomicky nutné k tomu, aby bylo aktivum zplsobilé pfinadSet uZitek. V ust. § 47
odst. 1 uvedené vyhlaSky jsou specifikovany néklady, které je nutno zahrnout do potizovaci
ceny, nejednd se vSak o Uplny (taxativni) vycet, ale o vycet piikladmy, coZ znamena,
Ze u nakladi, které zde nejsou uvedeny, se uetni jednotka musi rozhodnout sama, zda
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pfistoupi k jejich aktivaci ¢i nikoliv (s pfihlédnutim rovnéZ k odst. 2 téze vyhlasky, ktery
obsahuje piikladmy vycet nakladl, které do pofizovaci ceny zahrnout nelze). V ptipadé
nakladi neuvedenych v odst. 1 a 2 souvisejicich s pofizenim dlouhodobého majetku, je
dualezité, aby byl pfistup k jejich zahrnuti ¢i nezahrnuti v souladu s vy$e zminénym obecnym
vychodiskem (tedy jedna-li se o ndklady ekonomicky nutné k tomu, aby bylo aktivum
zpusobilé pouzivani) a zaroveii aby uCetni jednotka uplatiiovala shodny pfistup k aktivaci (¢i
,»neaktivaci®) téhoz nékladu pfi pofizeni vSech aktiv.

Vedlejsi potfizovaci ndklady jsou do potizovaci ceny dlouhodobého majetku zahrnovany
aZ do okamziku jeho uvedeni do provozu, kdy je na zdkladé piedavaciho protokolu
(po splnéni vSech podminek danych souvisejicimi zakony a ptedpisy - napf. u budov
po kolaudaci ¢i po provedeni vSech predepsanych bezpelnostnich zkouSek u ostatnich
soudasti dlouhodobého majetku) prefazen do uZivani (viz napt. MULLEROVA, Libuse a kol.
Vyhldska k provedeni zdkona o ucetnictvi pro podnikatele: Komentdr [Systém ASPI]. Praha:
Wolters Kluwer. (pravni stav komentafe ke dni 1. prosince 2013), k § 47 vyhlasky
¢. 500/2002 Sb.).

Dle ust. § 47 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢&. 500/2002 Sb. je souddsti ocenéni
dlouhodobého majetku s ohledem na povahu pofizovaného majetku a zplisob jeho pofizeni
do doby stanovené § 7 odst. 11 cena, za kterou byl majetek pofizen, a zejména néklady
na uroky, zejména z uvéru, pokud tak ucetni jednotka rozhodne.

U polozky uroky se ucetni jednotka mize rozhodnout, zda bude uroky aktivovat
(zahrnovat) do poftizovaci ceny dlouhodobého majetku ¢i nikoliv. Vzdy by se mélo jednat
o uroky z uvéru ¢i phjcky, kterd je uelové obdrZena na financovéani pofizeni dlouhodobého
majetku, pfiCemZz musi jit o Groky zaplacené pied uvedenim dlouhodobého majetku
do uzivani. V pfipad¢€, Ze se ucetni jednotka rozhodne zahrnovat tiroky do pofizovaci ceny,
musi tak ¢init konzistentn€ u vSech pofizovanych dlouhodobych aktiv, jejichZ pofizeni bylo
z uCelové poskytnutych uvérd a pujéek financovano. Tato situace by rovnéZz méla byt
upravena v rameci vnitropodnikovych smérnic (viz opét napf. MULLEROVA, Libuse a kol.
Vyhlaska k provedeni zdkona o ucetnictvi pro podnikatele: Komentdr [Systém ASPI]. Praha:
Wolters Kluwer. (pravni stav komentafe ke dni 1. prosince 2013), k § 47 vyhlasky
¢. 500/2002 Sb.).

Z ust. § 47 odst. 1 pism. b) vyhlasky €. 500/2002 Sb. tak vyplyva, Ze soucésti pofizovaci
ceny dlouhodobého majetku mohou byt jen (i) naklady na uroky piipadajici na dobu
do uvedeni tohoto majetku do stavu zpiisobilého k uzivani, (ii) z Gvéra a zapijéek ucelové
vazanych na pofizeni dlouhodobého hmotného majetku, (iii) v piipad€, kdy tak ucetni
jednotka rozhodne, pfiemz tyto podminky musi byt splnény souéasné.

Z uvedeného ustanoveni naopak vyplyvd, Ze pokud uletni jednotka nerozhodne,
Ze naklady na droky nezahme do pofizovaci ceny dlouhodobého majetku, nemize o nich
uctovat v ramci Uctovani o tomto majetku [viz § 28 odst. 1 zédkona o uUcetnictvi]. Takové
naklady na troky pak musi byt a¢tovany do nakladd. V opaném ptipade by nebyla splnéna
zékladni podminka stanovena v ust. § 2 zdkona o ucetnictvi, Ze Gcetni jednotky uétuji o stavu
a pohybu majetku a jinych aktiv, zavazkt a jinych pasiv, dale o ndkladech a vynosech
a o vysledku hospodaieni, nebot’ by o té€chto ndkladech nebylo uctovano v Géetnictvi viibec.
Byla by tak minimaln€ poruSena podminka spravnosti a Gplnosti G¢etnictvi [§ 8 odst. 1 zdkona
o ucetnictvi].
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Déle z ust. § 47 odst. 1 pism. b) vyhlasky €. 500/2002 Sb. vyplyva, Ze soucasti
potizovaci ceny dlouhodobého majetku nemohou byt néklady na troky ptipadajici na dobu
po jeho uvedeni do stavu zpdsobilého k uzivani. Takovy naklad tedy do pofizovaci ceny
vstoupit nemiZe, i kdyby byl ucetni jednotkou uhrazen pted uvedenim dlouhodobého majetku
do stavu zpisobilého k uzivani.

Z ust. § 47 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 500/2002 Sb. rovnéz vyplyva, ze Gcetni jednotka
se musi rozhodnout, zda néklady na uroky zahrne do pofizovaci ceny dlouhodobého majetku,
¢i nikoliv. Tyto naklady nemohou byt tedy zaroveni zauctovany v Gletnictvi jako néaklady
v pfislu$ném roce piimo a zaroveti prostfednictvim odpisti z pofizovaci ceny dlouhodobého
majetku [§ 56 vyhlasky ¢. 500/2002 Sb.]. Akceptace takového postupu by dle spravniho
organu znamenala naprosty rozpor s podminkou spravnosti Ucetnictvi [§ 8 odst. 1 zdkona
o Ucetnictvi], nebot’ by o jednom téetnim piipadu (Grocich z ivéru na pofizeni dlouhodobého
majetku za stejné ¢asové obdobi) uétovala ucetni jednotka dvéma riiznymi zptsoby, a to jako
o stavu a pohybu majetku (nepfimo prostfednictvim odpisd) i jako o nakladech (piimo
na pfislu$ny nakladovy tdet).

Utastnik ¥zeni veskeré troky, které uhradil na zakladé Gvéru poskytnutého dle smlouvy
o avéru &. | . s viiimkou ¢astky K¢ zanétoval na et ,,562 100 - Uroky
z uveéru® (Tabulka 2), a to proti uctu . V ramci uCetni zavérky prislu§ného roku pak
ucastnik fizeni vyslednou ¢astku trokl za dany kalendaini rok zauctoval vzdy k 31. prosinci

ve prospéch uctu [

Z ptilohy 4 vyhlasky €. 500/2002 Sb. vyplyva, Ze na uctech Gctove skupiny 56 se vedou
ucetni zaznamy o finan¢nich ndkladech, G¢ty Gétové skupiny 71 jsou Gty ziskd a ztrat
a na uctech uctové skupiny 22 se vedou ucetni zdznamy o uctech v bankéch, tj. uctuje se zde
na zakladé oznameni banky o ptijatych nebo provedenych platbach (bankovni vypisy).

Nakladové ulty slouZi k zachyceni toku ndkladi za Géetni obdobi v pozadovaném
lenéni. Uty nakladi proto nemaji podateni zistatky a na konci obdobi jsou uzavirany
na ucet ziskl a ztrat soucasné s Géty vynosovymi - vysledkem je vysledek hospodateni Gcetni
jednotky za tcetni obdobi. K uzavirdni G¢etnich knih dochéazi zpravidla k poslednimu dni
udetniho obdobi. U obchodnich korporaci je zlstatkem na uétu ziskli a ztrat vysledek
hospodateni (zisk nebo ztrata) za pravé ukondené uletni obdobi (viz napt. MULLEROVA,
Libuse a kol. Ceské ucetni standardy pro podnikatele: Komentd# [Systém ASPI]. Wolters
Kluwer. (pravni stav komentafe ke dni 1. ledna 2014), k odst. 3.1 Ceského uéetniho standardu
pro podnikatele ¢. 019).

Dle ust. bodu 3.8.2. Ceského udetniho standardu pro podnikatele & 019 se
na piislusném uctu uétové skupiny 56 - Finanéni néklady (pro vyjadieni nakladovych troki)
uctuje platebni povinnost z titulu Grokd vii¢i bankam véetné rokt z prodleni podle smlouvy
o uveéru, v piipadé pijcek, finanénich operaci (napiiklad eskontace cennych papiri). Nepatii
sem uroky, které se zahrnuji do pofizovaci ceny dlouhodobého nehmotného a hmotného
majetku podle § 47 odst. 1 pism. b) vyhlasky €. 500/2002 Sb. Zahrnovéani trokd se zahdji
prvnim pouZitim uvéru nebo pijcky na tento ucel. V ramci G¢tové skupiny 56 jsou tedy
zachycovany mimo jiné také ndklady typu ostatni finan¢ni naklady, napt. néklady z pen€Zniho
styku, tj. bankovni vylohy, néklady spojené se ziskdnim bankovnich zaruk a obdobné
bankovni vylohy, jakoZz i depozitni poplatky s vyjimkou piipadi, kdy se tyto polozky stavaji
soucasti pofizovaci ceny majetku, vyrovnani mimo stojicimu spoleénikovi nebo thrada ztraty
fizené osobé na zakladé smlouvy o pievodu zisku nebo ovladaci smlouvy (viz napf.
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MULLEROVA, Libuse a kol. Ceské ucetni standardy pro podnikatele: Komentdr [Systém
ASPI]. Wolters Kluwer. (pravni stav komentaie ke dni 1. ledna 2014), k odst. 3.8 Ceského
ucetniho standardu pro podnikatele ¢. 019).

Dle ust. bodu 3.1.1. Ceského uéetniho standardu pro podnikatele &. 019 se zistatky uéth
v uétové tiid€ 5 se pii uzavirani Gcetnich knih pfevadéji na vrub pfislusného uctu Gctové
skupiny 71 - Ucet zisk( a ztrat.

Dle ust. bodu 2.2.2. Ceského uéetniho standardu pro podnikatele &. 002 se kone&né
stavy GGtd nakladi pFeudtuji na vrub pislugného Gdtu Gstové skupiny 71 - Ulet ziski a ztrat,
kone&né stavy Géth vynosi se pfetétuji ve prospéch tohoto Gétu. Vysledny ziistatek tohoto
uétu se podle své povahy preuétuje ve prospéch, pifipadné na vrub, koneéného uctu
rozvahového. Dle ust. bodu 3.2. pism. d) téhoz standardu se zjisti ucetni vysledek hospodateni
pfevodem nékladovych uétd na vrub pfislusného uétu uctové skupiny 71 - Uket ziskt a ztrat
a pfevodem vynosovych uct ve prospéch tohoto uctu.

Na zdklad¢€ vySe uvedeného ma spravni organ za zjisténé a prokazané, Ze Gcastnik fizent
o trocich z avéru poskytnutého na zakladé smlouvy o uvéru &. | N cctoval jako
o nakladech v dob¢ jejich vzniku a v pfislu§ném kalendéinim roce 2008 az 2014 je vykazoval
ve vykazu zisku a ztraty jako néklad.

SkuteCnost, Ze se uCastnik fizeni nerozhodl zahrnovat uroky z uvérd poskytnutych
na potizeni dlouhodobého majetku do jeho potizovaci ceny, vyplyva dle ndzoru spravniho
organu z obsahu vnitini smérnice uCastnika fizeni, nebot” ve smérnici neni upraveno,
zda G¢astnik fizeni pii potizovani dlouhodobého majetku do jeho pofizovaci ceny zahrnuje
uroky z uvéri a ptjéek ucelove poskytnutych na jeho financovani.

Pokud uletni jednotka pfistoupi ktomuto rozhodnuti, jedna se o rozhodnuti
s dlouhodobymi ddsledky. Neni mozné, aby napiiklad vjednom roce byly uroky
do pofizovaci ceny dlouhodobého majetku zahrnovany a dal$i rok jiz nikoliv. Zahrnovéani
urokt (nakladd na pofizeni Gvéru) do pofizovaci ceny dlouhodobého majetku, je totiz
komplexnim problém vztahu zdkladu dané z piijmu a vysledku hospodafeni ucetni jednotky
stanoveného v souladu s Gc¢etnimi pfedpisy (viz napt. § 23 odst. 2 zékona &. 586/1992 Sb.,
o danich z pfijmu, v pfislu§ném znéni). Zmény v pfistupu k uctovani o wrocich zavéru
na pofizeni dlouhodobého majetku proto nelze provadét nahodile a dle okamZitych potfeb
ucetni jednotky.

Takovy postup by mohl pro dany subjekt mit nejen velice neptiznivé disledky v oblasti
spravy dani, ale nelze jej dle nazoru spravniho organu pouzit ani hlediska jeho rozporu
se zékladni zdsadou vedeni UCetnictvi, kterou je zasada vémého zobrazeni [§ 7 zékona
o ucetnictvi]. Podstatou této zasady je vykazani redlného finanéniho a majetkového postaveni
ucetni jednotky, které odpovida skutenostem, jez v prib&hu Gcetniho obdobi nastaly. Jejim
projevem je nepochybné predev§im pozadavek stdlosti ucetnich metod, ktery by v piipadé
opakovanych zmén zpdsobu uétovani o urocich z uvéru na potizeni dlouhodobého majetku
nebyl respektovan.

Jinymi slovy, jestliZe GCetni jednotka pfistoupi k zahrnovani ndkladi na uroky
do potizovaci ceny dlouhodobého majetku, musi se jedna o systematicky krok. Tento zavér
ostatné vyplyva i z ust. § 7 odst. 4 zakona o Gcetnictvi, jeZ stanovi, Ze spofadani a oznaCovani
poloZek rozvahy a vykazu zisku a ztraty a jejich obsahové vymezeni a zplsoby oceflovéani
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pouzité v jednom ucetnim obdobi nesmi UGcetni jednotky zménit v nasledujicim ucetnim
obdobi. Utetni jednotky mohou uvedené usporadani a oznatovéani a obsahové vymezeni
a zpusoby ocetiovani zménit zcela nebo z¢asti mezi jednotlivymi uUcetnimi obdobimi jen
z diivodd zmény predmétu podnikani nebo jiné ¢innosti anebo z diivodl zpresnéni vérného
zobrazeni nebo zkvalitnéni vypovidaci schopnosti ucetni zavérky, pfi¢emz informaci o kazdé
takové zméné s jejim fadnym zdivodnénim jsou povinny uvést v pfiloze v ucetni zévérce.
Takovy krok pak bude zcela jisté vzhledem ke své dileZitosti a p¥ipadnému prokazovani viici
organim finanéni a dafiové spravy v obecné roviné zachycen i ve vnitinich ucetnich
predpisech Géetni jednotky.

Pokud by se ucastnik fizeni tedy rozhodl zahrnovat naklady na uroky do potizovaci
ceny dlouhodobého majetku, byla by jist€ tato skutecnost explicitn€ zachycena ve vnitini
smérnici uastnika fizeni, a to vCetné podrobného popisu metodiky, jak uCastnik fizeni
pfi pofizovani dlouhodobého majetku do jeho pofizovaci ceny zahrmuje uroky z uveért
a pujcek uceloveé poskytnutych na jeho financovani.

Niklady v cené tepelné energie v cenové lokalité ,, Krupka“

Technologie tepelnych ¢erpadel pro zajisténi dodavky tepelné energie v cenové lokalité
LKrupka®, jejiz pofizeni financoval ulastnik fizeni s vyuzitim prostfedkt ziskanych
prostrednictvim smlouvy o avéru ¢. ||| . byla v souladu s €L T odst. 3 smlouvy
odilo ¢ | instalovana v jednotlivych provozovnach uéastnika fizeni v této cenové
lokalité (Tabulka 8).

Poté, co se na zakladeé jednotlivych kolauda¢nich souhlast (Tabulka 9) pofizované véci
staly v souladu s ust. § 7 odst. 11 vyhlasky &. 500/2002 Sb. dlouhodobym majetkem (viz § 19
odst. 7 zdkona o uletnictvi), zafadil je Gcastnik fizeni do uzivani. Takto pofizeny majetek
evidoval Gastnik ¥{zeni prostfednictvim jednotlivych karet majetku, pfiCemZ na jednotlivé
karté byl vzdy evidovan majetek, k jehoZ uZivani byl dan pfislusny kolaudaéni souhlas. Podet
karet majetku (25) tak odpovida poétu kolauda¢nich souhlasti (25).

Utastnik Fzeni sestavil v souladu sust. § 28 odst. 6 zakona o tUetnictvi ve znéni
na zakladé vnitini smérice odpisovy plan pofizeného majetku a stanovil dobu jeho
odepisovani na 12 let. Z vnitini smérmice vyplyva, Ze Glastnik ¥{zeni zah4jil odepisovani
pofizeného majetku v mésici, v némz byl majetek zafazen do uzivéni (potizen).

Vramci fizeni bylo dale zjisténo, Ze ucCastnik fizeni do pofizovaci ceny tohoto
dlouhodobého majetku v kazdém jednotlivém ptipadé zahrnul ndklady na poiizeni majetku
a sluzeb s jeho pofizenim souvisejicich, které uhradil svym dodavatelim, déle vlastni naklady
vynalozené na potfizeni tohoto majetku a déle spole¢né ndklady, vzniklé pii pofizovani
technologie tepelnych Cerpadel, které nebylo mozno pfimo ptifadit k jednotlivému majetku
evidovanému na konkrétni karté¢ majetku (Tabulka 10). Tyto spole¢né néklady Gcastnik fizeni
stanovil jako hodnotu 5% ze souctu veSkerych nédkladd na potizeni technologie tepelnych
Cerpadel a sluzeb s jejim pofizenim souvisejicich, které uhradil svym dodavatelim,
a veskerych vlastnich néklad vynaloZenych na pofizeni technologie tepelnych Cerpadel.

Dle ust. § 47 odst. 1 vyhlasky ¢. 500/2002 Sb. je soucasti ocenéni dlouhodobého

majetku s ohledem na povahu pofizovaného majetku a zplsob jeho pofizeni do doby
stanovené § 7 odst. 11 cena, za kterou byl majetek pofizen a dale zejména napiiklad ndklady
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na ptipravu a zabezpe&eni pofizovaného majetku, projektové prace véetné variantnich feSeni
a rozpodtu, zatizeni staveni§té, dopravné, montaZz, vyfazeni stavajicich staveb nebo jejich Casti
v dtsledku nové vystavby.

S ohledem na tento piikladmy vycet spravni orgén neshledal divod, aby zpochybnil
nékterou z vyse uvedenych nakladovych polozek, které ucastnik fizeni uplatnil v pofizovaci
cené dlouhodobého majetku tvofeného technologii tepelnych Eerpadel instalovanou
v jednotlivych provozovnach (objektech) v cenové lokalité ,Krupka®, a tedy ani takto
stanovenou vysi vstupni ceny jednotlivého majetku [(Tabulka 10) sloupec ,vstupni cena
celkem“]. Dle nézoru spravniho organu se jedna o ndklady, které ucastnik Fizeni vynaloZil
v ptimé souvislosti s pofizovanim tohoto majetku a v dob& pfed jeho uvedenim do uZivani.
Spravni organ proto také nerozporuje vysi celkové vstupni cenu majetku vzniklou souctem
jednotlivych poloZek vstupni ceny jednotlivého majetku [(Tabulka 10) radek ,,Celkem®]
ve vi3i [ K¢. Soréavni orgén proto ani nerozporuje vy3i odpisi na zakladé téchto
hodnot stanovenych (Tabulka 11) a (Tabulka 13), které ucastnik fizeni oznacil jako odpisy
dafiové, a jejich? vyse pro roky 2010 az 2014 &inila || G x:.

V fizeni bylo zjidténo, Ze Glastnik fizeni pti stanoveni vySe ucetnich odpish technologie
tepelnych &erpadel instalované v jednotlivych provozovnach (objektech) v cenové lokalité
,Krupka“ postupoval tak, Ze vypocetl soucin Cisla - % a naklad na pofizeni majetku
stanovenych pro ucely datiovych odpisti [(Tabulka 10) sloupec ,vstupni cena celkem®]
a souiny c¢isla - % a zastatkové hodnoty majetku sniZené o vysi dattového odpisu
v daném kalendafnim roce (roce odepisovani), tyto hodnoty nazvané ,ro¢ni Urok™ pak
postupné pfi¢ital k ndkladim na potizeni majetku stanovenym pro tcely datiovych odpisit
(Tabulka 38). Soudtem hodnot nazvanych ,;roéni Grok® pak ucastnik fizeni vyCislil Castku
,celkovych urokd* spojenych s pofizenim technologie tepelnych Cerpadel instalované
v jednotlivych provozovnach (objektech) v cenové lokalité ,,Krupka®.

Timto postupem stanovil u&astnik Ffizeni kone€nou vstupni cenu jednotlivého
dlouhodobého majetku tvoreného technologii tepelnych &erpadel instalovanou v jednotlivych
provozovnach (objektech) v cenové lokalité , Krupka“ pro ucely stanoveni ucetnich odpisi
[(Tabulka 13) sloupec ,.kone¢na vstupni cena“] a ¢astku ,,celkovych troki“ spojenych s jeho
potizenim [(Tabulka 13) sloupec ,,iroky celkem*“]. Celkovou vstupni cenu majetku po ucely
stanoveni Géetnich odpist, jejiz vyse Cini _ K¢, pak ucastnik fizeni vypocetl jako
soudet jednotlivych poloZek kone&né vstupni ceny jednotlivého majetku [(Tabulka 13) fadek
,,Celkem“].

Vy3i roénich udetnich odpist pak udastnik fizeni stanovil tak, Ze vysledné hodnoty takto
stanovené kone¢né vstupni ceny jednotlivého dlouhodobého majetku vydélil dobou
odepisovani (12 let). Takto stanovend vySe roénich ucetnich odpisit pak pro roky 2010
az 2014 &inila | K¢ [(Tabulka 14) fadek ,,Celkem*].

Obdobné G¢astnik fizeni stanovil primémou roéni vysi ,,roéniho Groku“ tak, Ze seCetl
jednotlivé vypoétené hodnoty ,celkovych urokd“ a vyslednou hodnotu, ktera Cini
B K¢ ((Tabulka 13) tadek ,,Celkem“], opét vydélil dobou odepisovani (12 let).
Takto vypodtena vyse ,,roéniho droku® pro roky 2010 az 2014 Cinila _ K¢ [(Tabulka
14) fadek ,,Celkem“].

V fizeni bylo zji§téno a prokéazéano, Ze Glastnik ¥izeni veskeré troky, které mu vznikly
jako naklady spojené suhradou uvéru poskytnutého na zikladé smlouvy o Gvéru
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S . zatctoval jako naklady v dobé jejich vzniku, a v obdobi 2008 aZ 2014 je
vykazoval ve vykazu zisku a ztrty jako naklad.

Hodnota - %, o kterou tucastnik fizeni zvySoval zji§ténym postupem (Tabulka 38)
potizovaci cenu dlouhodobého majetku pofizeného s pomoci prostfedkii poskytnutych
na zaklad¢ smlouvy o uvéru ¢. v cenové lokalité , Krupka™ (Tabulka 10) tak
nemize odpovidat nakladim na tento Gvér (urokdm), jeZ ucastnik fizeni za jeho poskytnuti
uhradil.

Pro tuto Getni operaci nebyly totiz splnény zékladni pfedpoklady vyplyvajici z ust. § 47
odst. 1. pism. b) vyhlasky ¢. 500/2002 Sb.

Ucdastnik #izeni zahrnul néklady na turoky ve svém uletnictvi p¥imo do nékladt
v kazdém kalendéafnim roce, kdy je Ceskoslovenské obchodni bance, a.s. hradil, a proto tyto
uroky nemohly byt zarovenl zahrnuty do pofizovaci ceny dlouhodobého majetku, jak jiz
spravni orgén uvedl vyse.

Utastnik fizeni timto postupem také nezahrnul do potizovaci ceny dlouhodobého
majetku pouze naklady na Uroky ptipadajici na dobu do uvedeni tohoto majetku do provozu,
nebot’ v takovém ptipadé by k jednotlivému dlouhodobému majetku potizenému s pomoci
prostiedkd poskytnutych na zékladé smlouvy o avéru &. || I musel alokovat &astku
odpovidajici vysi trokd uhrazenych do uvedeni jednotlivého majetku do uZivani.

Dlouhodoby majetek, ktery ucastnik ftizeni v cenové lokalit¢ ,Krupka®“ poridil
s vyuZitim prostfedkl poskytnutych na zaklad€ smlouvy o tivéru €. _ byl uveden
do uzivani v obdobi od 14. fijna 2008 do 9. biezna 2010 (Tabulka 9). Je tedy ziejmé,
Ze ulastnik Fizeni mohl do kone¢né vstupni ceny jednotlivého dlouhodobého majetku
zahrnout pouze ty néklady na troky, které mu vznikly do dne 9. bfezna 2010. Vyse t&chto
nakladd je nepochybné niZsi, nez celkova vyse uroki, které uastnik fizeni za poskytnuti
Gvéru uhradil po celou dobu jeho splaceni. Tato &astka &ini || I K¢ (Tabulka 2).
P#i zahrnuti veSkerych nakladd na pofizeni Gvéru pak podil téchto nékladl pfipadajicich
na cenovou lokalitu ,,Krupka“ &ini ||| K¢ (Tabulka 31).

Jiz z porovnani téchto dvou hodnot s vyslednou hodnotou ,,celkovych trokd“, kterou
tdastnik #zeni stanovil na || K¢, je ziejmé, Ze utastnikem fizeni takto stanovend
Castka v zZadném piipadé nemlzZe odpovidat vysi ndkladd na prostiedky poskytnuté
prosttednictvim smlouvy o uvéru &. ||| (6. nédkladt na droky), jez udastnik tizeni
vynaloZil na pofizeni dlouhodobého majetku v cenové lokalit , Krupka®. Utastnikem fizeni
vypoctend Castka K¢ totiz vice jak trojnasobné pfevySuje veskeré ndklady
na uroky (| K¢), resp. celkové naklady na poskytnuty uvér ptipadajici na cenovou
lokalitu ,,Krupka“ K¢), které ucastnik fizeni po celou dobu splaceni vynaloZil.
Naklady, které mohl ucastnik fizeni v cené pofizovaného majetku uplatnit, tak musely byt
zcela logicky jesté niz§i, nebot’ ulastnik fizeni uvedl majetek do uzivani diive (Tabulka 9),
neZ uhradil posledni splatku Gvéru (Tabulka 34).

Zuvedeného je také zfejmé, Ze celkova cena dlouhodobého majetku stanovena
ttastnikem tizeni ve vysi || I K¢ nebyla stanovena postupem dle ust. § 47 odst. 1
pism. b) vyhlasky ¢. 500/2002 Sb., nebot’ jak spravni organ zjistil a prokazal, tato hodnota
byla Glastnikem fizeni vypoltena tak, Ze uCastnik fizeni pofizovaci cenu dlouhodobého
majetku [ I K¢ stanovenou v souladu s G¢etnimi predpisy (Tabulka 10) navysil
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pravé o ¢astku jim vypoctenych ,.celkovych urokt™ ve vysi (Tabulka 13)
a (Tabulka 38). V rozporu s timto ustanovenim tak byly do ¢astky K¢ zahrnuty
polozky v celkové vysi — K¢, jejichz uplatnéni je v pofizovaci hodnoté majetku
vylouc€eno.

Dle ust. § 56 odst. 1 véty prvni vyhlasky ¢. 500/2002 Sb. se odepisovany nehmotny
a hmotny dlouhodoby majetek nebo jeho ¢asti se odpisuje z ocenéni stanoveného v ust. § 47,
61, 6la této vyhlasky a vust. § 25 a 27 zakona o uUletnictvi postupné v prub&hu jeho
pouzivani, a to na zakladé odpisového planu [§ 56 odst. 4 vyhlaSky €. 500/2002 Sb.].

Z tohoto ustanoveni vyhlasky tak vyplyvéd, Ze dlouhodoby nehmotny a dlouhodoby
hmotny majetek se odpisuje z ocenéni, které stanovi v ust. § 25 zdkon o ucetnictvi, a dale je
toto ocenéni upraveno o naklady s pofizenim majetku souvisejici [§ 47 vyhlasky
¢. 500/2002 Sb.]. Nutnou podminkou pro to, aby byly odpisy dlouhodobého majetku
stanoveny v souladu se zakonem o ufetnictvi a jeho provadécim pifedpisem tak je,
Ze pofizovaci cena tohoto majetku, ktera tvoifi zéklad, zn€hoZ jsou tyto odpisy ucetni
jednotkou vypoéitany, musi byt stanovena v souladu s poZadavky tohoto zédkona a vyhlasky
¢. 500/2002 Sb. Jinymi slovy, slovy tento majetek musi byt ocenén v souladu s ust. § 47 této
vyhlasky.

Potizovaci cena technologie tepelnych &erpadel ve vysi || Gz K¢ tak, jak ji
vy¢islil uéastnik fizeni, tento poZzadavek z divodl jiz vySe uvedenych nesplituje. Proto ani
hodnotu roénich tcetnich odpisti ve vysi _ K¢ [(Tabulka 14) radek ,,Celkem*],
kterou ucastnik tizeni uréil tak, Ze vysledné hodnoty jim stanovené konetné vstupni ceny
jednotlivého dlouhodobého majetku [(Tabulka 13) sloupec ,.kone€na vstupni cena®], resp.
jeho celkovou cenu ve vysi — K¢ [(Tabulka 13) fadek ,,Celkem®] a [(Tabulka 38)
fadek ,,Celkem*] vydélil dobou odepisovani (12 let), nelze povazovat za vysi ro¢nich odpisii
dlouhodobého majetku v cenové lokalit¢ ,Krupka® stanovenou v souladu se zékonem
o0 Gcetnictvi a vyhlagkou ¢. 500/2002 Sb.

Jelikoz Castka celkova cena dlouhodobého majetku stanovena Ucastnikem fizeni ve vysi
B K¢ byla tcéastnikem fizeni stanovena v rozporu s ust. § 47 odst. 1 pism. b)
vyhlagky ¢. 500/2002 Sb., byla stanovena i v rozporu s § 25 odst. 1 pism. a) a odst. 5 pism. a)
zdkona o udetnictvi, kde je uveden pozadavek ocefiovat hmotnd aktiva nabytd ndkupem
na bazi pofizovacich cen, pfi¢emZ pofizovaci cenou se rozumi cena, za kterou byl majetek
pofizen, a ndklady s jeho potfizenim souvisejici a ust. § 47 této vyhlaSky tento poZadavek
pouze upfestiuje s ohledem na jednotlivé druhy majetku a zpisob jeho pofizeni.

V disledku nerespektovani postupu pro stanoveni celkové ceny dlouhodobého majetku
byla z jeji hodnoty | K¢ stanovené v rozporu se zdkonem o Ggetnictvi stanovena
vrozporu sust. § 56 odst. 1 vyhlasky €. 500/2002 Sb. nespravn€ i hodnota jeho ro¢nich
odpistt ve vy3i [ K¢. Vy3e roénich odpisi tak byla Géastnikem Fizeni stanovena
v rozporu s uéetnimi metodami touto vyhlaskou upravenymi a tedy i vrozporu sust. § 28
odst. 1 zakona o Gletnictvi, které stanovi, ze uCetni jednotky, které maji vlastnické nebo jiné
pravo k majetku anebo které hospodafi s majetkem statu nebo s majetkem Uzemnich
samospravnych celk(, neni-li déale stanoveno jinak, o ném u¢tuji a odpisuji v souladu
s ucetnimi metodami.

Pravé &astku [ K¢ uplatnil véastnik fizeni prostfednictvim polozky
,,2.3 Odpisy*“ v kalkulaci vysledné ceny tepelné energie za rok 2014 v cenové lokalité
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~Krupka“ (Tabulka 18). Takto stanovenou cenu ve vysi - K¢&/GJ [(Tabulka 18) tadek
,»Cena [K¢/GJ]“] pak také v cenové lokalité , Krupka® prostfednictvim vyuctovani vysledné
ceny tepelné energie dodané v roce 2014 pozadoval po svych zékaznicich (Tabulka 17).

Jelikoz ¢astka || K¢ piedstavujici vysi roénich odpisi byla uastnikem Fizeni
stanovena v rozporu s ust. § 47 odst. 1 pism. b) a § 56 odst. 1 vyhlasky ¢. 500/2002 Sb., byla
stanovena i v rozporu s ust. § 25 odst. 1 pism. a) a odst. 5 pism. a) a § 28 odst. 1 zdkona
o uéetnictvi, nemlZe se jednat o naklad, ktery vychazi z Géetnictvi i€astnika fizeni tvofeného
v souladu s Ceskymi G&etnimi standardy pro podnikatele podle zdkona o uletnictvi, nebot
odpisy v této vysi byly stanoveny v rozporu s timto zdkonem a nikoliv podle n€ho.

Castka [ K¢ uvplatnéna adastnikem fizeni prostfednictvim poloZky ,,2.3
Odpisy*“ v kalkulaci vysledné ceny tepelné energie za rok 2014 v cenové lokalité , Krupka“
(Tabulka 18) pak sohledem na znéni ust. bodu (1.2) cenového rozhodnuti nemuiZe byt
ekonomicky opravnénym nakladem uplatnénym v cené tepelné energie, nebot’ tento néklad
nevychdzi z uletnictvi Gcastnika fizeni tvofené¢ho v souladu se zdkonem o tcetnictvi.

Spravni organ pro uplnost poznamenava, ze na tomto zavéru nemuize nic zmeénit ani
ptipadna skuteénost, Ze Gcastnik fizeni o vSech Gcetnich skutecnostech, které jsou predmétem
GiGetnictvi, Gi¢toval v souladu s Ceskymi ugetnimi standardy pro podnikatele. Cilem Géetnich
standardt je stanovit podle zakona o GCetnictvi a vyhlasky ¢. 500/2002 Sb. z4kladni postupy
udtovani za Gcelem docileni souladu p#i pouZivani uéetnich metod Gc¢etnimi jednotkami.
Uketni standardy tedy stanovuji, jakym zptisobem se maji spravné aplikované ¢etni metody
zobrazovat prostfednictvim jednotlivych uCetnich zdznamd na jednotlivych uctech
a nestanovuji pravidla a postupy, jak jednotlivé Géetni metody spravné aplikovat. Otazky
spravné aplikace ucetnich metod jsou predmétem praveé zdkona o Uletnictvi a vyhlasSky
&. 500/2002 Sb. Jinymi slovy i spravnym postupem podle Ceskymi Géetnimi standardy
pro podnikatele mohou byt v Getnictvi zauctovany polozky, které byly vytvoieny v rozporu
s Gletnimi metodami a tedy i vrozporu se zadkonem o uUCetnictvi a jeho provadécim
predpisem.

Jelikoz &astka || K¢ neni dle ust. bodu (1.2) cenového rozhodnuti
ekonomicky opravnénymi nakladem, nemohl ji G¢astnik fizeni s ohledem na ust. bodu (1.1)
cenového rozhodnuti na zaklad€ kalkulaci vysledné ceny tepelné energie za rok 2014
v cenové lokalité , Krupka® (Tabulka 18) v cené tepelné energie uplatnit.

Jak jiz spravni orgén v odivodnéni tohoto rozhodnuti uvedl, v rdmci tohoto spravniho
fizeni vedeného s Gcastnikem fizeni neshledal diivod, aby zpochybnil nékterou z nédkladovych
poloZek ,,vstupni cena material“, ,,vstupni cena prace” a ,vstupni cena rezie 5%, které
udastnik Fzeni uplatnil v pofizovaci cené dlouhodobého majetku tvofeného technologii
tepelnych Cerpadel instalovanou v jednotlivych provozovnach (objektech) v cenové lokalité
»Krupka®“ (Tabulka 10), a tedy ani vysi vstupni ceny jednotlivého majetku [(Tabulka 10)
sloupec ,,vstupni cena celkem*], ktera vznikla souctem téchto polozek.

Spravni organ proto také nerozporuje vysi celkové vstupni ceny majetku vzniklou
souétem jednotlivych poloZek vstupni ceny jednotlivého majetku [(Tabulka 10) fadek
»Celkem®}] ve vysi — K¢. Spravni organ proto ani nerozporuje vySi odpist
na zékladé téchto hodnot stanovenych (Tabulka 11) a (Tabulka 13), které uCastnik fizeni
oznacil jako odpisy datiové, a jejichz vyse pro roky 2010 az 2014 ¢inila - K¢.
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V ramci Fizeni nebylo zji$téno, Ze by ucastnik fizeni v kalkulaci vysledné ceny tepelné
energie v cenové lokalité ,Krupka“ za rok 2014 (Tabulka 18), kterou néasledn€ povazoval
po svych zékaznicich (Tabulka 17), ¢astku ||| N K¢ volatnil.

Dle jiz zminéného ust. bodu (1.2) cenového rozhodnuti zahrnuje dodavatel do ceny
tepelné energie veskeré uplatiované ekonomicky opravnéné naklady. JelikoZ spravni orgin
neshledal divod, aby &astku ve vysi i K& povazoval za ndklad, ktery neni
nikladem ekonomicky opravnénym a zarovefi se jednad o naklad, ktery ptredstavuje odpisy
dlouhodobého majetku uéastnika ¥zeni stanovené pro rok 2014 a bezesporu se tak jedna
o naklady souvisejici stimto kalendafnim rokem, je nepochybné, Ze néklad ve vysi

K& mé byt zahrnut ve vysledné cené tepelné energie v cenové lokalité ,, Krupka®.

Vzhledem k povaze téchto ndkladl, kdy se jednd o odpisy dlouhodobého majetku
ucastnika Fizeni, jejichZz vySe ani zplisob stanoveni nebyly spravnim orgén shleddny jako
rozporné s cenovymi predpisy, byl uCastnik #izeni opravnén tyto nédklady uplatnit
prostiednictvim polozky ,,2.3 Odpisy* v kalkulaci vysledné ceny tepelné energie za rok 2014
v cenové lokalité ,, Krupka“ (Tabulka 18).

Jelikoz ucastnik Fizeni v této kalkulaci uplatnil ¢astku vyssi, a to K¢,
pfiCemz byl opravnén do této kalkulace zahrnout pouze Castku ve vysi K¢,
povazuje spravni organ za ekonomicky neopravnény naklad, jenZ byl uplatnén ve vysledné

cené tepelné energie v cenové lokalité ,,Krupka“ za rok 2014, kterou tcastnik fizeni nasledné
poZadoval po svych zakaznicich pouze rozdil téchto &astek, ktery &ini || N x¢-

Ze viech vyse uvedenych divodi nelze néklad ve vysi || K¢ povazovat
za ekonomicky opravnény naklad, ktery mohl ucastnik fizeni uplatnit ve vysledné cené
tepelné energie za rok 2014.

Spravni organ tak m4 za zji§téné s prokazané, ze uastnik fizeni uplatnil ve vysledné
cené tepelné energie za rok 2014 v cenové lokalité , Krupka™ v rozporu s ust. bodu (1.1)
a(1.2) cenového rozhodnuti naklad ve vysi [N K¢ ktery neni ekonomicky
opravnénym nakladem, nebot’ nevychazi z uletnictvi dodavatele tvofeného v souladu
s Ceskymi G&etnimi standardy podle jiného pravniho predpisu.

Niklady v cené tepelné energie v cenové lokalité ,, Teplice*

Technologie tepelnych Eerpadel pro zajisténi dodavky tepelné energie v cenové lokalité
,Teplice*, jejiz pofizeni financoval Wdastnik Fizeni s vyuzitim prostiedkd ziskanych
prostrednictvim smlouvy o uvéru &. || . byla v souladu s €1 T odst. 3 smlouvy
o dilo ¢ [ instalovéna v jednotlivych provozovnich Géastnika fizeni v této cenové
lokalité (Tabulka 20).

Poté, co se na zakladé jednotlivych kolaudaénich souhlasi (Tabulka 21) pofizované véci
staly v souladu s ust. § 7 odst. 11 vyhlasky ¢. 500/2002 Sb. dlouhodobym majetkem (viz § 19
odst. 7 zakona o G&etnictvi), zafadil je uCastnik fizeni do uzivéni. Takto pofizeny majetek
evidoval uastnik fizeni prostfednictvim jednotlivych karet majetku, pfi¢emZ na jednotlivé
karté byl vZdy evidovan majetek, k jehoz uZivani byl dan ptisluSny kolaudacni souhlas. Pocet
karet majetku (2) tak odpovida po¢tu kolaudaénich souhlast (2).
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Utastnik #zeni sestavil v souladu sust. § 28 odst. 6 zdkona o Gletnictvi ve znéni
na zékladé wvnitini smérmice odpisovy plan pofizeného majetku a stanovil dobu jeho
odepisovani na 12 let. Z vnitini smérnice vyplyvé, Ze castnik fizeni zah4jil odepisovani
potizeného majetku v mésici, v némz byl majetek zatazen do uZivani (pofizen).

V ramci fizeni bylo déle zjisténo, Ze ucastnik fizeni do potizovaci ceny tohoto
dlouhodobého majetku v kazdém jednotlivém piipadé zahrnul naklady na potizeni majetku
a sluZeb s jeho pofizenim souvisejicich, které uhradil svym dodavateliim, déle vlastni naklady
vynaloZené na pofizeni tohoto majetku a dale spoleéné néaklady, vzniklé pifi pofizovani
technologie tepelnych &erpadel, které nebylo mozZno pfimo pfifadit k jednotlivému majetku
evidovanému na konkrétni karté majetku (Tabulka 22). Tyto spole¢né néklady Gcastnik fizeni
stanovil jako hodnotu 5 % ze sou¢tu veSkerych nakladd na potizeni technologie tepelnych
Cerpadel a sluZeb s jejim pofizenim souvisejicich, které uhradil svym dodavateltim,
a veSkerych vlastnich ndkladi vynaloZenych na pofizeni technologie tepelnych cerpadel.

Dle ust. § 47 odst. 1 vyhlasky €. 500/2002 Sb. je soucésti ocenéni dlouhodobého
majetku s ohledem na povahu pofizovaného majetku a zpusob jeho pofizeni do doby
stanovené § 7 odst. 11 cena, za kterou byl majetek pofizen a dale zejména napiiklad néklady
na pfipravu a zabezpeéeni pofizovaného majetku, projektové prace véetné variantnich feSeni
a rozpoCtu, zafizeni staveni$té, dopravné, montdZ, vyfazeni stavajicich staveb nebo jejich Casti
v disledku nové vystavby.

S ohledem na tento piikladmy vyCet spravni organ neshledal divod, aby zpochybnil
nékterou z vyse uvedenych nakladovych poloZek, které Gcastnik ¥izeni uplatnil v pofizovaci
cené dlouhodobého majetku tvofeného technologii tepelnych Cerpadel instalovanou
v jednotlivych provozovnach (objektech) v cenové lokalité , Teplice”, a tedy ani takto
stanovenou vysi vstupni ceny jednotlivého majetku (Tabulka 22) sloupec ,,vstupni cena
celkem*]. Dle ndzoru spravniho orgénu se jednd o néklady, které udastnik fizeni vynalozil
v pfimé souvislosti s pofizovanim tohoto majetku a v dobé pied jeho uvedenim do uZivani.
Spravni organ proto také nerozporuje vysi celkové vstupni ceny majetku vzniklou souctem
jednotlivych poloZek vstupni ceny jednotlivého majetku [(Tabulka 22) tadek ,,Celkem*]
ve vy3i | <. Sprévni orgén proto ani nerozporuje vysi odpistt na zékladé téchto
hodnot stanovenych (Tabulka 23) a (Tabulka 25), které castnik fizeni oznadil jako odpisy
datiové, a jejichZ vyse pro roky 2010 az 2014 &inila ||| x¢.

V fizeni bylo dale zjisténo, Ze Glastnik Fizeni pifi stanoveni vySe ucetnich odpist
technologie tepelnych Gerpadel instalované v jednotlivych provozovnach (objektech) v cenové
lokalité ,, Teplice* postupoval tak, Ze vypo&etl soucin &isla | % a nakladt na potizeni
majetku stanovenych pro ulely dafiovych odpist [(Tabulka 22) sloupec ,vstupni cena
celkem] a souciny &isla - % a zustatkové hodnoty majetku snizené o vysi datiového
odpisu v daném kalendainim roce (roce odepisovani), tyto hodnoty nazvané ,,roéni urok® pak
postupné pficital k ndkladim na potizeni majetku stanovenym pro ucely datiovych odpisl
(Tabulka 24). Sou¢tem hodnot nazvanych ,,roéni trok® pak ucastnik fizeni vycislil ¢astku
»celkovych uroki“ spojenych s pofizenim technologie tepelnych Cerpadel instalované
v jednotlivych provozovnach (objektech) v cenové lokalité ,, Teplice®.

Timto postupem stanovil ucastnik Ffizeni koneCnou vstupni cenu jednotlivého
dlouhodobého majetku tvofeného technologii tepelnych Cerpadel instalovanou v jednotlivych
provozovnach (objektech) v cenové lokalité ,, Teplice™ pro ucely stanoveni ucetnich odpist
[(Tabulka 25) sloupec ,.kone¢na vstupni cena“] a ¢astku ,,celkovych trokti“ spojenych s jeho
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potizenim [(Tabulka 25) sloupec ,,uroky celkem*]. Celkovou vstupni cenu majetku po ucely
stanoveni G&etnich odpist, jejiz vyse ini || K<, pak Gcastnik #izeni vypocetl jako
soucet jednotlivych polozek kone¢né vstupni ceny jednotlivého majetku [(Tabulka 25) fadek
,»Celkem*].

Vysi ro€nich ucetnich odpist pak ucastnik Fizeni stanovil tak, Ze vysledné hodnoty takto
stanovené konecné vstupni cenu jednotlivého dlouhodobého majetku vydélil dobou
odepisovani (15 let). Takto stanovena vySe roCnich tetnich odpisi pak pro roky 2011
az 2014 ¢inila [J I K¢ [(Tabulka 26) Fadek ,,Celkem®].

Obdobn¢ ucastnik fizeni stanovil primé&mou roéni vysi ,,roéniho troku“ tak, ze seetl
jednotlivé  vypoétené hodnoty ,celkovych urokd“ a vyslednou hodnotu, ktera
¢ini — K¢ [(Tabulka 25) fadek ,,Celkem®], opét vydé€lil dobou odepisovani (15 let).
Takto vypoctend vyse ,,roéniho troku® pro roky 2010 az 2014 ¢inila _ K¢ [(Tabulka
26) fadek ,,Celkem“].

V tizeni bylo zjisté€no a prokdzano, Ze ucastnik ¥fizeni veskeré uroky, které mu vznikly
jako néklady spojené s uhradou uv€ru poskytnutého na zédkladé smlouvy o uvéru
¢ . z2:ctoval jako naklady v dobé jejich vzniku, a v obdobi 2008 az 2014 je
vykazoval ve vykazu zisku a ztraty jako naklad.

Hodnota - %, o kterou G¢astnik fizeni zvySoval zji§t€nym postupem (Tabulka 24)
pofizovaci cenu dlouhodobého majetku poiizeného s pomoci prostfedkd poskytnutych na
zékladé smlouvy o uvéru &. | v cenové lokalité | Teplice* (Tabulka 22) tak
nemuze odpovidat ndkladiim tento na Gvér (Grokdm), jez Gcastnik Fizeni za jeho poskytnuti
uhradil.

Také pro tuto uletni operaci nebyly totiz splnény zakladni piedpoklady vyplyvajici
z ust. § 47 odst. 1. pism. b) vyhlasky ¢. 500/2002 Sb.

Utastnik fizeni zahrnul tyto naklady na troky ve svém uletnictvi pHmo do nakladd
v kazdém kalendafnim roce, kdy je Ceskoslovenské obchodni bance, a.s., hradil, a proto tyto
uroky nemohly byt zaroven zahrnuty do pofizovaci ceny dlouhodobého majetku, jak jiZ
spravni organ uvedl vyse.

Rovnéz vtomto piipadé ucastnik fizeni také nezahrnul do pofizovaci ceny
dlouhodobého majetku pouze naklady na tGroky pfipadajici na dobu do uvedeni tohoto
majetku do provozu, nebot’ v takovém ptipad€ by k jednotlivému dlouhodobému majetku
potizenému s pomoci prostiedkd poskytnutych na zdkladé smlouvy o uvéru ¢.
musel alokovat Castku odpovidajici vysi urokid uhrazenych do doby uvedeni jednotlivého
majetku do uZivani.

Dlouhodoby majetek, ktery ucastnik fizeni v cenové lokalit¢ ,Teplice* poiidil
s vyuZitim prostfedki poskytnutych na zakladé smlouvy o uvéru &. || | | . vy1 uveden
do uZivani v obdobi dne 20. fijna 2010 (Tabulka 21). Je tedy ziejmé, Ze ucastnik Fizeni mohl
do konetné vstupni ceny jednotlivého dlouhodobého majetku zahrnout pouze ty néklady na
uroky, které mu vznikly do dne 20. fijna 2010. Vyse téchto nakladd je nepochybné niZsi, neZ
celkova vySe urokd, které udastnik fizeni za poskytnuti uv€ru uhradil po celou dobu jeho
splaceni. Tato &astka ¢ini [ B K¢ (Tabulka 2). P# zahmuti veskerych nakladé na
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pofizeni Gvéru pak podil téchto nakladd piipadajicich na cenovou lokalitu ,, Teplice™ &ini

B K¢ (Tabulka 31).

Jiz z porovnani téchto dvou hodnot s vyslednou hodnotou ,.celkovych uroku®, kterou
Géastnik tizeni stanovil na ||| I K¢, je znovu ziejmé, Ze wcastnikem fizeni takto
stanovena &astka v Zadném ptipadé nemiize odpovidat vysi nakladd na prosttedky poskytnuté
prostiednictvim smlouvy o Gvéru éi (tj. ndkladd na troky), jez ucastnik Fizeni
vynaloZil na potizeni dlouhodobého majetku v cenové lokalité , Teplice®. Uastnikem Fizeni
vypotend castka [ K¢ totiz prevysuje veskeré ndklady na uroky (R
- K<) a témé&f desetinasobné celkové ndklady na poskytnuty Gveér piipadajici na cenovou
lokalitu ,,Teplice* (I K<), které Géastnik ¥zeni po celou dobu splaceni vynaloZil.
Néklady, které mohl ucastnik fizeni v cené pofizovaného majetku uplatnit, tak musely byt
zcela logicky jesté niz8i, nebot’ uéastnik Fizeni uvedl majetek do uzivani diive (Tabulka 21),
neZ uhradil posledni splatku Gvéru (Tabulka 34).

Z uvedeného je také zfejmé, Ze celkova cena dlouhodobého majetku stanovena
tastnikem tizeni ve vysi | K¢ nebyla stanovena postupem dle ust. § 47 odst. 1
pism. b) vyhlasky ¢&. 500/2002 Sb., nebot’ jak spravni organ zjistil a prokazal, tato hodnota
byla ucastnikem fizeni vypoltena tak, Zze Glastnik fizeni pofizovaci cenu dlouhodobého
majetku — K¢ stanovenou v souladu s u¢etnimi predpisy (Tabulka 22) navysil
pravé o ¢astku jim vypoétenych ,,celkovych urokd® ve vysi K¢ (Tabulka 25).
V rozporu stimto ustanovenim tak byly do c&astky K¢ zahrnuty polozky
v celkové vysi | K¢ jejichz uplatnéni je v potizovaci hodnoté majetku vylougeno.

Dle ust. § 56 odst. 1 véty prvni vyhlasky ¢. 500/2002 Sb. se odepisovany nehmotny
a hmotny dlouhodoby majetek nebo jeho Casti se odpisuje z ocenéni stanoveného v ust. § 47,
61, 6la této vyhlasky a vust. § 25 a 27 zdkona o ucetnictvi postupné v prub&hu jeho
pouZivani.

Jak jiz bylo uvedeno, ztohoto ustanoveni vyhlasky tak vyplyva, Ze dlouhodoby
nehmotny a dlouhodoby hmotny majetek se odpisuje z ocenéni, které stanovi v ust. § 25
zakon o ucetnictvi, a dale je toto ocenéni upraveno o nédklady s pofizenim majetku souvisejici
[§ 47 vyhlasky &. 500/2002 Sb.]. Nutnou podminkou pro to, aby byly odpisy dlouhodobého
majetku stanoveny v souladu se zdkonem o Gcetnictvi a jeho provadécim pfedpisem tak je,
Ze pofizovaci cena tohoto majetku, ktera tvoii zdklad, zn€hoZ jsou tyto odpisy ucetni
jednotkou vypoéitany, musi byt stanovena v souladu s pozadavky tohoto zédkona a vyhlasky
¢. 500/2002 Sb. Jinymi slovy, slovy tento majetek musi byt ocenén v souladu s ust. § 47 této
vyhlasky.

Potizovaci cena technologie tepelnych &erpadel ve vysi [ G K¢ tak, jak ji
vy¢islil uéastnik fizeni, tento pozadavek z divodl jiz vyse uvedenych nespliluje. Proto ani
hodnotu ro¢nich téetnich odpistt ve vysi [ K¢ [(Tabulka 26) fadek ,,Celkem™],
kterou ucastnik Fizeni uréil tak, ze vysledné hodnoty jim stanovené konec¢né vstupni ceny
jednotlivého dlouhodobého majetku [(Tabulka 25) sloupec ,.konecnéd vstupni cena®], resp.
jeho celkovou cenu ve vysi || K¢ [(Tabulka 25) ¥adek ,,Celkem*] vydélil dobou
odepisovani (15 let) nelze povazovat za vysi ro¢nich odpist dlouhodobého majetku v cenové
lokalité ,, Teplice* stanovenou v souladu se zakonem o ucetnictvi a vyhlaskou ¢. 500/2002 Sb.

Jelikoz Castka celkova cena dlouhodobého majetku stanovena ucCastnikem fizeni
ve vysi [ K¢ byla Geastnikem Fizeni stanovena v rozporu s ust. § 47 odst. 1
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pism. b) vyhlasky ¢. 500/2002 Sb., byla stanovena i v rozporu s § 25 odst. 1 pism. a) a odst. 5
pism. a) zdkona o ucetnictvi, kde je uveden pozadavek oceriovat hmotnd aktiva nabyta
nakupem na bazi potfizovacich cen, pfi¢emz pofizovaci cenou se rozumi cena, za kterou byl
majetek pofizen, a ndklady s jeho pofizenim souvisejici a ust. § 47 této vyhlaSky tento
pozadavek pouze upiesiiuje s ohledem na jednotlivé druhy majetku a zptisob jeho poiizeni.

V dsledku nerespektovani postupu pro stanoveni celkové ceny dlouhodobého majetku
byla z jeji hodnoty || Bl K¢ stanovené v rozporu se zakonem o t&etnictvi stanovena
vrozporu sust. § 56 odst. 1 vyhlasky &. 500/2002 Sb. nespravné i hodnota jeho ro¢nich
odpist ve vysi | K. Vyse rognich odpisi tak byla Ggastnikem fizeni stanovena
v rozporu s Gcetnimi metodami touto vyhldskou upravenymi a tedy i v rozporu s ust. § 28
odst. 1 zakona o Ucetnictvi, které stanovi, Ze Gcetni jednotky, které maji vlastnické nebo jiné
pravo k majetku, anebo které hospodaii s majetkem statu nebo s majetkem Uzemnich
samospravnych celkl, neni-li dale stanoveno jinak, o ném uctuji a odpisuji v souladu
s u€etnimi metodami.

Pravé éastku [ K¢ uplatnil Geastnik fizeni prostfednictvim polozky ,,2.9
Uroky* v kalkulaci vysledné ceny tepelné energie za rok 2014 v cenové lokalité ,, Teplice®
(Tabulka 30). Takto stanovenou cenu ve vysi ] K¢/GJ [(Tabulka 30) tadek ,,Cena
[K&/GI]“] pak také v cenové lokalité ,, Teplice” prostfednictvim vyictovéani vysledné ceny
tepelné energie dodané v roce 2014 pozadoval po svych zakaznicich (Tabulka 29).

Jelikoz &astka | K¢ predstavujici vysi roénich odpisti byla Gdastnikem Fizeni
stanovena v rozporu s ust. § 47 odst. 1 pism. b) a § 56 odst. 1 vyhlasky ¢. 500/2002 Sb., byla
stanovena i v rozporu s ust. § 25 odst. 1 pism. a) a odst. 5 pism. a) a § 28 odst. 1 zékona
o cetnictvi, nemiiZe se jednat o naklad, ktery vychazi z uCetnictvi ucastnika fizeni tvofeného
v souladu s Ceskymi uéetnimi standardy pro podnikatele podle zdkona o Getnictvi, nebot
odpisy v této vysi byly stanoveny v rozporu s timto zakonem a nikoliv podle n€ho.

Castka [ K¢ uplatnéna Gcastnikem tzeni prostfednictvim polozky
,2.9 Uroky* v kalkulaci vysledné ceny tepelné energie za rok 2014 vcenové lokalitd
»leplice® (Tabulka 30) pak s ohledem na znéni ust. bodu (1.2) cenového rozhodnuti nemize
byt ekonomicky opravnénym ndkladem uplatnénym v cené tepelné energie, nebot tento
naklad nevychazi z Gcetnictvi Gcastnika fizeni tvofeného v souladu se zdkonem o ucetnictvi.

Spravni orgéan pro Uplnost poznamenava, Ze 1 v tomto piipad¢ plati, Ze na tomto zavéru
nemiZe nic zménit ani pripadna skute¢nost, Ze ucastnik fizeni o vSech ucetnich skutecnostech,
které jsou predmétem udetnictvi, G&toval vsouladu s Ceskymi uéetnimi standardy pro
podnikatele. Cilem u¢etnich standardt je stanovit podle zdkona o ucCetnictvi a vyhlaSky
¢. 500/2002 Sb. zakladni postupy Gétovani za ti€elem docileni souladu pi#i pouzivani ucetnich
metod G&etnimi jednotkami. Uetni standardy tedy stanovuji, jakym zpGsobem se maji
spravné aplikované uéetni metody zobrazovat prostfednictvim jednotlivych u€etnich zdznamu
na jednotlivych uétech a nestanovuji pravidla a postupy, jak jednotlivé G€etni metody spravné
aplikovat. Otazky spravné aplikace ucetnich metod jsou predmétem prave zakona o ucetnictvi
a vyhlasky & 500/2002 Sb. Jinymi slovy i spravnym postupem podle Ceskymi w¢etnimi
standardy pro podnikatele mohou byt v Géetnictvi zai¢tovany polozky, které byly vytvoteny
v rozporu s ucetnimi metodami a tedy i v rozporu se zakonem o ucetnictvi a jeho provadécim
predpisem.



Jelikoz ¢astka |l K¢ neni dle ust. bodu (1.2) cenového rozhodnuti ekonomicky
opravnénymi nakladem, nemohl ji Glastnik fizeni s ohledem na ust. bodu (1.1) cenového
rozhodnuti na zakladé kalkulaci vysledné ceny tepelné energie za rok 2014 v cenové lokalité
,»Leplice” (Tabulka 30) v cené tepelné energie uplatnit.

Jak jiZ spravni organ v odiivodnéni tohoto rozhodnuti uvedl, v ramci tohoto spravniho
fizeni vedeného s ucastnikem Fizeni neshledal divod, aby zpochybnil n€kterou z ndkladovych
poloZek ,,vstupni cena materidl®, ,,vstupni cena prace“ a ,,vstupni cena rezie 5%, které
uéastnik f{zeni uplatnil v pofizovaci cené dlouhodobého majetku tvofeného technologii
tepelnych Cerpadel instalovanou v jednotlivych provozovnach (objektech) v cenové lokalite
,»Teplice* (Tabulka 22), a tedy ani vysi vstupni ceny jednotlivého majetku [(Tabulka 22)
sloupec ,,vstupni cena celkem®], ktera vznikla souctem téchto polozek.

Spravni orgin proto také nerozporuje vysi celkové vstupni cenu majetku vzniklou
souétem jednotlivych poloZek vstupni ceny jednotlivého majetku [(Tabulka 22) radek
,Celkem“] vevysi || K¢. Spravni organ proto ani nerozporuje vysi odpist
na zékladé téchto hodnot stanovenych (Tabulka 23) a (Tabulka 25), které ucastnik fizeni
oznatil jako odpisy danové, a jejichz vySe pro roky 2010 az 2014 &inila _ K¢.

V ramci fizeni nebylo zji§téno, Ze by Glastnik fizeni v kalkulaci vysledné ceny tepelné
energie v cenové lokalité ,, Teplice za rok 2014 (Tabulka 30), kterou nésledné povaZoval po
svych zékaznicich (Tabulka 29), ¢astku || K¢ uplatnil.

Dle jiZz zminéného ust. bodu (1.2) cenového rozhodnuti zahrnuje dodavatel do ceny
tepelné energie veskeré uplatiiované ekonomicky opravnéné naklady. Jelikoz spravni organ
neshledal déivod, aby ¢astku ve vy3i [l K¢ povazoval za néklad, ktery neni ndkladem
ekonomicky opravnénym a zéroveti se jedna o naklad, ktery pfedstavuje odpisy dlouhodobého
majetku UCastnika Fizeni stanovené pro rok 2014 a bezesporu se tak jednd o naklady
souvisejici s timto kalendainim rokem, je nepochybné, Ze naklad ve vysi | I K¢ ma
byt zahrnut ve vysledné cené tepelné energie v cenové lokalité ,, Teplice™.

JelikoZz Ucastnik #izeni v této kalkulaci uplatnil ¢astku vyssi, a to - K¢,
pfiCemz byl opravnén do této kalkulace zahrnout pouze ¢astku ve vysi K¢,
povaZuje spravni organ za ekonomicky neopravnény naklad, jenz byl uplatnén ve vysledné
cené tepelné energie v cenové lokalité ,, Krupka“ za rok 2014, kterou ucastnik fizeni nasledné
pozadoval po svych zakaznicich pouze rozdil t&chto &astek, ktery &ini || R <.

Ze viech vyse uvedenych divodd nelze néklad ve vysi | N K& povazovat
za ekonomicky opravnény naklad, ktery mohl ulastnik fizeni uplatnit ve vysledné cené
tepelné energie za rok 2014.

Spravni organ tak ma za zji§téné s prokazané, ze Gcastnik fizeni uplatnil ve vysledné
cené tepelné energie za rok 2014 v cenové lokalité , Teplice™ v rozporu s ust. bodu (1.1)
a(1.2) cenového rozhodnuti néklad ve vysi [ B K¢ ktery neni ekonomicky
opravnénym néakladem, nebot’ nevychazi z GCetnictvi dodavatele tvofeného v souladu
s Ceskymi G&etnimi standardy podle jiného pravniho piedpisu.

Spravni organ pro Uplnost dodava, Ze Glastnik fzeni castku |G K¢, jeiiz

soutasti byly neopravnéng uplatnéné naklady ve vysi || J ] BB K¢, uplatnil ve vysledné
cené tepelné energie v cenové lokalité ,, Teplice® (Tabulka 30) rovnéZ v letech 2011 az 2013
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a takto stanovenou cenu poZadoval po svych zakaznicich (Tabulka 29). Za roky 2011 a 2012
tak GCastnik fizeni ziskal prostfednictvim takto kalkulované ceny tepelné energie zpét Castku
odpovidajici dvojndsobku neopravnéné uplatnénych nakladd, tedy _ Ke.
Z porovnani této ¢astky s vysi celkovych nékladd na pofizeni uvéru pripadajicich na cenovou
lokalitu ,,Teplice* | K¢ (Tabulka 31), vyplyva, Ze za roky 2011 a 2012 ziskal
udastnik tizeni zpét Castku vysSi, nez byla vySe celkovych nékladd na pofizeni uvéru
pfipadajicich na cenovou lokalitu ,, Teplice“. Veskeré naklady spojené s pofizenim finan¢nich
prostredkii poskytnutych Géastnikovi Hzeni na zékladé smlouvy o uvéru &. || | I -2
pofizeni dlouhodobého majetku v cenové lokalité ,, Teplice™ tak byly ucastnikovi fizeni v cené
tepelné energie jiZ pied rokem 2014, a to nejpozdé&ji v roce 2012.

Vroce 2014 tak ucastnikovi fizeni Zadné nédklady spojené s pofizenim uvéru
pfipadajici na tuto cenovou lokalitu nevznikly. RovnéZ ztohoto pohledu je tak ziejmé,
e naklad ve vy3i [ K¢ Gcastnik fizeni vysledné cené tepelné energie za rok 2014
v cenové lokalité ,, Teplice” nemohl uplatnit, nebot’ se jedna o néaklad, ktery v daném roce
ulastnikovi fizeni nevznikl, a tudiZ stimto kalenddinim rokem nesouvisi, a neni proto
nakladem nezbytnym pro vyrobu tepelné energie v roce 2014.

Spravni organ tak ma za zji$t€né s prokdzané, ze Gcastnik fizeni uplatnil ve vysledné
cené tepelné energie za rok 2014 v cenové lokalité , Teplice” v rozporu s ust. bodu (1.1)
a(1.2) cenového rozhodnuti niklady ve vysi | K¢, které nejsou ekonomicky
opravnénymi naklady, nebot’ se nejedna o naklady nezbytné pro vyrobu tepelné energie
v kalendainim roce 2014.

V. IV. Vyporadani namitek ucastnika Fizeni

Utastnik Hzeni uplatnil vobou posuzovanych piipadech namitky. S ndmitkami
uCastnika fizeni se spravni organ musel i s ohledem naust. § 17 odst. 1 zdkona o cenéch
vypotrédat.

Namitky ke kontrolnimu zjiSténi v cenové lokalité ,, Krupka“

Utastnik Fzeni uplatnil namitky proti kontrolnim zji$ténim uvedenym v protokole
o kontrole & [l ve svém vyjadteni ze dne 14. Servence 2016 nazvaném ,,némitky
k protokolu o kontrole &. [l ¢. ;. 00232-16/2016-ERU*. Ptilohou vyjadieni Gigastnika
fizeni byl ,Protokol o uvedeni tepelnych ¢erpadel v Krupce do provozu* ze dne
10. kvétna 2010 podepsany ucastnikem Fizeni, jakoZto dodavatelem, a Stavebnim bytovym
druzstvem "Mir" Teplice jakozto odbératelem (dale jen ,,Protokol o uvedeni tepelnych
cerpadel v Krupce do provozu®).

Ucastnik Fizeni se domniva, Ze doslo k nedorozuméni v oblasti vypoétu odpist.
Utastnik #izeni naklady na potizeni dila zabezpedoval ve formé troéené pijeky tak, Ze cela
finanéni &astka pottebna pro financovani dila bude troéena trokem [Jfj % p. a. Tento zpiisob
financovani dle nazoru uCastnika ¥izeni plné v souladu s ust. bodu (2.6) ptilohy €. 1 cenového
rozhodnuti, ve kterém je uvedeno: ,, Do ceny tepeiné energie Ize nejvyse promitnout obvyklou
vys§i trokii z uvéru, pujcky a jiné vypomoci, které jsou uzavieny do 31. prosince 2012 a které
Jsou nezbytné a pFimo souviseji s vyrobou nebo rozvodem tepelné energie, maximdiné ve vysi
odpovidajici trokim z bankovnich uvéri. Z diuvodu spldaceni jistiny uvéru, pujcky nebo jiné
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vypomoci nelze navysit cenu tepelné energie nad rdmec podminek pro sjedndni cen tepelné
energie. “ Jak vyplyva z Protokolu o uvedeni tepelnych Eerpadel v Krupce do provozu ze dne
10. kvétna 2010, byl postup vypoctu urokil a odpisd, v€etné ceny tepelné energie, plné
v souladu s cenovym rozhodnutim.

K této namitce Glastnika fizeni spravni orgin uvadi, Ze ust. bodu (2.6) piilohy ¢. 1
cenového rozhodnuti nelze vykladat izolované bez ohledu na dalsi ustanoveni tohoto predpisu
tak, jak to &ini UGastnik Fizeni. Dle ust. bodu (1.2) cenového rozhodnuti jsou ekonomicky
opravnénymi néaklady v cené tepelné energie ekonomicky opradvnéné néklady nezbytné
pro vyrobu anebo rozvod tepelné energie v kalendainim roce, které vychazeji z ucetnictvi
dodavatele tvofeného vsouladu s Ceskymi w&etnimi standardy podle jiného pravniho
predpisu. Veskeré uplattiované ekonomicky opravnéné naklady zahrnuje dodavatel do ceny
tepelné energie. Podminky pro uréeni nékterych ekonomicky opravnénych nékladi v cené
tepelné energie jsou uvedeny v pfiloze €. 1 tohoto cenového rozhodnuti.

Jak jiZz spravni orgin v odivodnéni tohoto rozhodnuti podrobné vylozil, nutnou
podminkou pro uznani jakéhokoliv nakladu v cené tepelné energie jako opravnéného je, aby
tento naklad vychézel z uetnictvi dodavatele tepelné energie tvoreného v souladu s Ceskymi
Gi¢etnimi standardy podle zékona o t&etnictvi. Utastnik ¥izeni pii tvorbé kalkulace vysledné
ceny tepelné energie za rok 2014 vcenové lokalit¢ ,Krupka“ ani ,Teplice* takto
nepostupoval, nebot’ do této ceny zahrnul ndklady, které tuto podminku nespliiovaly, jak
spravni organ podrobné vyloZil v €asti ,,V. III. Pravni posouzeni skutki“ oddvodnéni tohoto
rozhodnuti.

Utastnikem fizeni do potizovaci ceny dlouhodobého majetku zahrnuty tzv. ,,arok
- % p. a“ zcelé finanni Cc&astky potiebné pro financovani dila spocivajiciho
ve vybudovani stavebniho dila zahrnujici technologie tepelnych Cerpadel v jednotlivych
provozovnach neodpovidd nékladim na Gvér (Grokiim), jez ucastnik fizeni za poskytnuti
finanénich prostfedki na zaklads smlouvy o uvéru &. || N vhradil.

V ramci spravniho fizeni nebylo zjisténo, Ze by uGCastnik fizeni pofizeni tohoto
dlouhodobého majetku hradil jes$té prostfednictvim jinych finanénich prostiedki, jez by mu
byly poskytnuty napf. na zakladé jiné smlouvy o uvéru, pijcky a jiné vypomoci.

Namita-li uéastnik fizeni, Ze spravni organ nevzal vuvahu, Ze GCastnik Fizeni
do potizovaci ceny majetku zahrnul i naklady na vlastni finanéni prostiedky, které rovnéz
ocenil tzv. ,,urokem - % p. ., spravni organ k této namitce UCastnika fizeni konstatuje,
Ze takovyto zplsob zahrnovani urokdi do pofizovaci ceny majetku je zlogiky véci
neptipustny. Urok je pendZitd odména za pijéeni penéz, kterou inkasuje véfitel, ktery mize
dodasné postradat néjakou finanéni &astku za to, Ze ji puj¢i dluznikovi, jenZ s ni miZe
disponovat.

Jedna se tedy o dvoustranny zavazkovy vztah a ucastnik fizeni nemiZe zéaroven
vystupovat na obou jeho stranach. Ugastnik fizeni nemohl pijéit penize sém sobé a tudiZ ani
sdm po sob& pozadovat urok za jejich pijéeni. (K tomu viz napf. ust. § 497 a nasl. zdkona
¢. 513/1991 Sb., obchodni zékonik, v piislusném znéni a ust. § 584 a ust. § 657 a nasl. zdkona
¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, v ptislu§ném znéni, které byly v dobé, kdy Gcastnik fizeni
realizoval vystavbu technologie tepelnych Cerpadel rozhodnou pravni Gpravou, jiz se fidily
zavazkové vztahy ulastnika fizeni v téchto otdzkach.) Tento uCastnikem fizeni hypoteticky
vytvofeny ,,urok*, ktery fakticky nikdy z prostfedk, které na realizaci vystavby technologie

58



tepelnych &erpadel ugastnik fizeni fiktivng ptjéil sam sobg, nikdy nemohl vzniknout. Ugastnik
fizeni jej nasledné nemohl ani zahrnovat do pofizovaci ceny majetku, jehoZz pofizent
financoval prave prosttednictvim vlastnich prostredkd.

Pokud takto ucastnik ¥izeni postupoval, jednal op&t v rozporu se zakonem o ucetnictvi,
nebot’ pfedmétem ucetnictvi jsou toliko naklady skute¢né vzniklé (explicitni), tj. naklady,
které jsou zavazkem a musi je uéetni jednotka uhradit, nikoliv nédklady ob&tované piileZitosti
(implicitni, oportunitni néklady), tj. nejlepsi jiny mozny uzitek ziskatelny z pouZitych zdroju,
neZ ktery byl za tyto zdroje tcetni jednotkou skuteéné pofizen. V piipad¢ vedeni ucetnictvi
podle zakona o ucetnictvi je nezbytné vZdy zachovavat princip, Ze uétovano je pouze o plnéni,
které se realné uskuteénilo (viz analogicky napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31. biezna 2011, ¢&. j. 8 Afs 35/2010 - 106).

Pro tplnost spravni orgdn poznamendva, zZe i¢astnikem fizeni citované ust. bodu (2.6)
pfilohy &. 1 cenového rozhodnuti, se na vytykané jednani ucastnika fizeni, které spociva
v tom, Ze do pofizovaci ceny dlouhodobého majetku v rozporu se zdkonem o ucetnictvi a jeho
provadécim ptedpisem zahrnul ndklady na jeho potizeni, které do této ceny zahrnout nelze
atyto naklady pak prostfednictvim odpisi zahrnul do ceny tepelné energie, kterou pak
pozadoval po svych zdkaznicich, nevztahuje.

Jiz z jazykového vykladu tohoto ustanoveni, vyplyva, Ze se vztahuje pouze na uroky
z avéru, pljcky a jiné vypomoci, které jsou v cené tepelné energie uplatiiovany piimo
(v ramci nékladd) a nikoliv prostiednictvim odpisti potizovaci ceny dlouhodobého majetku,
ktera byla navySena o naklady na zaji$téni finanénich prostfedkit na jeho pofizeni.
V uvedeném ustanoveni se totiz hovoii pouze o obvyklé vysi urokd, nikoliv o odpisech
dlouhodobého majetku zahrnujicich uroky na potizeni prosttedkli nezbytnych pro financovani
jeho pofizeni.

Také ze systematického fazeni jednotlivych bodil v pfiloze €. 1 cenového rozhodnuti,
v nichZ jsou stanoveny podminky pro uréeni n€kterych ekonomicky opravnénych néakladd
v cené tepelné energie, je zfejmé, Ze se ust. bodu (2.6) netyka Grokd uplatnénych v cené
tepelné energie prostfednictvim odpist, nebot’ otdzce odpist je vénovany samostatné body
(2.2.1) az (2.2.6) této piilohy.

V ust. bodu (2.2.1) pfilohy ¢. 1 cenového rozhodnuti je jednozna¢né€ stanoveno,
Ze povolenymi odpisy v cené tepelné energie jsou ucetni odpisy provozovaného majetku
nezbytného pro vyrobu nebo rozvod tepelné energie. Z tohoto ustanoveni pak vyplyva, Ze
udastnik tizeni do ceny tepelné energie mohl zahrnout pouze takové odpisy, které vychazeji
z jeho udetnictvi, av§ak zaroven, jak jiz spravni organ uvedl vy3e, musi byt splnéna podminka
ust. bodu (1.2) cenového rozhodnuti, Ze toto Gcetnictvi musi byt vedeno v souladu se zdkonem
o uletnictvi a jeho provadécim prepisem. Odpisy, resp. néklady jako odpisy prezentované,
které tyto podminky nespltiuji, nemohou byt v zadném ptipadé uznany jako ndaklady
ekonomicky opravnéné.

Pro tplnost spravni organ dodava, Ze analogickéa ustanoveni 1ze nalézt rovnéz v ptiloze
. 1 cenového rozhodnuti &. 7/2008 ve znéni G¢inném od 1. ledna 2010, cenového rozhodnuti
. 12010, cenového rozhodnuti ¢. 2/2011 a cenového rozhodnuti €. 2/2012. Také pro tato
cenova rozhodnuti, jimiz se byl ucastnik fizeni povinen fidit v dob¢€ jejich u¢innosti, plati
proto vySe uvedené zavéry v plném rozsahu.
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Z Protokolu o uvedeni tepelnych Cerpadel v Krupce do provozu sprévni organ zjistil,
Ze v ném ulastnik fizeni jakoZto dodavatel sdéluje Stavebnimu bytovému druzstvu "Mir"
Teplice, Ze v obdobi od dubna 2009 a unora 2010 provedl v souladu s uzavienou smlouvou
odilo ¢ [ instalace celkem 25 strojoven tepelnych &erpadel v cenové lokalitd
Krupka®“, a to v nasledujicich objektech (Tabulka 33) bytového druZstva.

Tabulka 33: Pfehled instalaci tepelnych <&erpadel vcenové lokalité ,Krupka®
dle Protokolu o uvedeni tepelnych ¢erpadel v Krupce.

pof. €. | objekt ¢. ulice & p. uvedeno do provozu

1. 402 Masarykova | 565-566 03/2009
2. 403 Kollarova 567-568 07/2009
3. 403 Kollarova 569-570 07/2009
4. 405 Kollarova 575-576 08/2009
5. 405 Kollarova 577-578 08/2009
6. 406 Kolldrova 579 03/2009
7. 407 Kollarova 580 04/2009
8. 408 Kollarova 581 03/2009
9. 410 Komenského | 589-590 06/2009
10. 410 Komenského | 591-592 06/2009
11. 410 Komenského | 593-595 06/2009
12. 411 Kollarova 598-599 01/2010
13. 411 Kollarova 600-602 01/2010
14. 412 Jabloiiova 211-212 04/2009
15. 412 Jablotiova 213-215 04/2009
16. 541 Ttestiova 206-207 12/2009
17. 542 Tiestiova 208-210 12/2009
18. 415 Jasminova 238 02/2010
19. 418 Jablotiova 216-217 08/2009
20. 418 Jablotiova 218-219 08/2009
21. 419 Jablotiova 222-221 10/2009
22. 419 Jabloiiova 220-223 10/2009
23. 420 Setikova 228-230 01/2009
24. 421 Setikova 231-233 05/2009
25. 422 Setikova 234-236 05/2009

Adresy t&chto objekti odpovidaji adresam objektt ve vlastnictvi Stavebniho bytového
druzstva "Mir" Teplice, do nichZ se Gdastnik ¥zeni zavazal dle smlouvy o dilo ¢. [
dodavat tepelnou energii (Tabulka 7).

Dale je v Protokolu o uvedeni tepelnych Eerpadel v Krupce uvedeno, Ze tcastnik fizeni
zabezpetil financovani celého dila pijckou a Ze v dal$im bude cela zéleZitost provozovani
dila feSena ve smyslu uzaviené smlouvy o dilo.

Z Protokolu o uvedeni tepelnych Eerpadel v Krupce do provozu tak nevyplyvaji Zadné
nové skuteénosti, na jejichZ zakladé by spravni organ mohl dospét k zaveéru, Ze ucastnik fizeni
pii vypoctu uroki a odpist, které nasledné uplatnil ve vysledné cen€ tepelné energie v cenoveé
lokalit¢ ,Krupka“ za rok 2014, postupoval v souladu se zdkonem o cendch acenovym
rozhodnutim.

Utastnik fizeni naopak zivazny postup pii tvorb& vysledné ceny tepelné energie

nerespektoval, kdyZ v rozporu s podminkami stanovenymi cenovym rozhodnutim do této
ceny zahrnul i naklady, které v cené tepelné energie nelze uznat jako ekonomicky opravnéné.
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Déle tucastnik tizeni uvedl, Ze tato skutenost byla projedndna a odsouhlasena
odbératelem, nebot’ tento typ vypomoci byl jediny moZny, protoZze na uvér pro zbytek
financovani nebyla bankovni zaruka. Z tohoto divodu banka odmitla poskytnuti dalsiho Gvéru
za stejnych podminek. Pokud by byl poskytnut Gvér bez bankovni zéruky, ¢inil by trok 9,5 %.
Proto byla zvolena varianta levnéj$§i nez puljcka od banky na celkovou finanéni vysi
pottebnych nékladi na realizaci celého dila. Pro dodrZeni podminek smlouvy ve smyslu
uctované ceny v cenovych ujednanich bylo nutné celkové néklady rozlozZit do 12 let a stanovit
odpisy v uvadéné vysi.

Zménou technologie vyroby ohifevu teplé vody z pivodni akumulace na tepelnd
¢erpadla touto metodou doslo v horizontu let 2009 - 2015 k prokazatelné Gspoie . mil. K¢,
coz bylo dokladovano Utadu tabulkou srovnani piivodni akumulace a tepelnych &erpadel.
Pfinos investice pro kone¢né odbératele je tedy zcela evidentni. V Zadném piipadé nedoslo
k poskozeni odbératele, nebot’ byla dodrZzena smluvni cena za tepelnou energii dohodnuta
v piedmétné smlouve.

K této namitce ucastnika fizeni spravni orgdn uvadi, Ze cena tepelné energie je cenou
regulovanou. PYi sjednavani této ceny tak nepostaci, Ze cena byla sjedndna na zakladé
vzajemné dohody dodavatele a odbératele a odbératel s takto stanovenou cenou vyslovil
souhlas. Cena tepelné energie musi byt zaroveii stanovena v souladu se zavaznymi pravidly
pro jeji stanoveni, kterd v tomto piipad¢ vyplyvaji s ust. § 6 odst. 1 pism. c) zdkona o cendch
a cenového rozhodnuti. Pravidla pro stanoveni ceny tepelné energie musi byt respektovana
1 vtom piipad€, kdy zména zplsobu jeji vyroby jiZ sama o sobé vede ke sniZeni jeji ceny
oproti plivodnimu zpisobu. Zakon o cenich ani jeho provadéci piedpisy v tomto smyslu
Z&dnou vyjimku nestanovi. Proto i v piipadé, kdy jen zménou technologie vyroby dojde
k uspote vyrobnich ndkladd a tim sniZeni jednotkové ceny tepelné energie, musi byt i za
téchto okolnosti kalkulovana cena stanovena v souladu s cenovymi pfedpisy a zahrmovat
pouze ekonomicky opravnéné ndklady a ptiméfeny zisk.

Pokud ucastnik fizeni takto nepostupoval, i pies to, Ze jeho odbératel hradil v cenové
lokalité ,,Krupka“ po nahrazeni piivodni dodavky tepelné energie jeji vyrobou prostiednictvim
tepelnych Cerpadel nizsi jednotkovou cenu a tak ve svém disledku uspofil vyznamné finanéni
prosttedky, presto od svého zdkaznika ziskal u€astnik Fizeni na platbach za tepelnou energii
vice, nez je stanoveno cenovymi predpisy.

Pravé tim, Ze uUCastnik fizeni kalkuloval cenu tepelné energie v rozporu s cenovymi
predpisy a zahrnul do ni naklady, které do ni dle t€chto ptedpisii zahrnout nelze, pak svého
odbératele poskodil, nebot’ tento odbératel uhradil u€astnikovi fizeni v platbach za tepelnou
energii 1 ty néklady, které po ném nebyl ucastnik fizeni opravnén pozadovat.

Namitky ke kontrolnimu zjiSténi v cenové lokalité ,, Teplice*

Utastnik Hzeni uplatnil namitky proti kontrolnim zji§ténim uvedenym v protokole
o kontrole o kontrole ¢. [l ve svém vyjadieni ze dne 10. #Hjna 2016 nazvaném
,namitky k protokolu o kontrole &. [l ¢. j. 03085-12/2016-ERU*. Ptilohou vyjadteni
ucastnika fizeni byla ,,Oceriovaci zprava ¢. “ ze dne 10. fijna 2016 zpracovana
spole€nosti VGD Appraisal, s.r.o. (dale jen ,,ocetfiovaci zprava €. -“).
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Vuvodu svych namitek u0Castnik fzeni uvedl, ze dle jeho néazoru nedoslo
v posuzovaném piipadé k poSkozeni zakaznika, nebot’ vyslednd cena dila by byla stejnd.
Pro doloZeni svého tvrzeni nechal Gcastnik fizeni zpracovat ocefiovaci zpravu ¢. .
Z této zpravy podle ucastnika fizeni vyplyva, Ze zisk pro rok 2014 byl plivodné smluven
ve vysi - K¢, tj. relativné ve vysi cca - % ziskové marzZe (vyjadiena jako ,,zisk
po zdanéni/trZby*). Tento zisk byl smluven pfi zahrnuti roéniho ,,uroku”, pfesnéji nakladd
investovanych penéZnich prosttedkt do polozky stalych nékladd. V této poloZce by v souladu
s ust. bodu (2.6) cenového rozhodnuti mél byt zahrnut pouze urok z bankovniho uvéru ve vysi
- tis. K&. Zbyly naklad fixovanych penéznich prostiedku spada do kategorie zisku, kdyz
za , pFiméreny zisk (se) povaZuje zisk spojeny s vyrobou a prodejem daného zboZi
odpovidajici obvyklému zisku dlouhodobé dosahovanému pri srovnatelnych ekonomickych
¢innostech, ktery zajistuje pFimérenou ndvratnost pouZitého kapitdlu v pFiméreném casovém
obdobi.

Tento néklad uslé pfileZitosti fixovanych penéznich prostfedkd proto ucastnik fizeni
v kalkulaci z poloZky ,,Odpisy* odegetl a pfifadil jej k polozce ,,Zisk“. K zisku z provozu
investice provozoven v lokalité Teplice (Jj tis. K&) je tedy nutné piéist zisk z financovani
¢asti investice poskytnutim vlastnich penéZnich prostfedkti Ucastnika fizeni ve vysi -
Il K&. Zisk z tohoto financovéni odpovida ndkladu uslé ptileZitosti alternativniho uZiti
vlastnich prostfedku po dobu 15 let, primémé vySe Cini cca - tis. K& Vypoclet je
proveden v kapitole 4.3 oceriovaci zpravy &.

K této namitce uCastnika fizeni spravni organ op&tovné uvadi, Ze pfi kalkulaci ceny
tepelné energie je nezbytné postupovat v souladu se zdkonem o cenach a jeho provadécim
predpisem, kterym je cenové rozhodnuti. Nutnou podminkou odpovédnosti za poruSeni
zakona o cendch pfitom neni poSkozeni zakaznika.

Pfedmétem spravniho fizeni vedeného s tlastnikem fizeni pro poruseni cenovych
predpisti pfi kalkulaci vysledné ceny tepelné energie v cenové lokalité ,.cenové lokalité
»Teplice” za rok 2014 neni otdzka pfiméfenosti zisku uplatnéného ucastnikem fizeni v cené
tepelné energie, ale otazka, zda jednotlivé naklady, které Gcastnik fizeni do této ceny zahrnul,
byly naklady opravnénymi ve smyslu p¥islu$nych ustanoveni cenového rozhodnuti. Pro tcely
tohoto spravniho fizeni tak neni smérodatné, jakym zplsobem a v jaké vysi Ucastnik fizeni
vysi své ziskové marZe resp. zisku v cené tepelné energie kalkuloval, ale jaké naklady
a na zakladé jakych divodi v této cené uplatnil.

Jak jiZ spravni orgén uvedl, zdkladni podminkou pro to, aby naklady mohly byt v cené
tepelné energie uplatnény jako opravnéné, je, aby tyto naklady vychézely z uletnictvi
vedeného v souladu se zdkonem o UGletnictvi a jeho provadécim piedpisem. Piedmétem
takového tuCetnictvi jsou jen naklady odpovidajici sniZeni ekonomického prospéchu,
ke kterému doslo formou zvySeni zavazkid nebo Ubytkem &i sniZenim uZite¢nosti (hodnoty)
aktiv, a které vedlo ke sniZeni vlastniho kapitdlu jinym zptsobem neZ rozd€lenim prostiedki
vlastnikiim. K uznéni a vykazani nakladi téetni jednotkou muize dojit teprve v piipadé€, kdy
1ze snizeni ekonomického prospéchu spolehlivé vyjadrit a ocenit, tedy v podstaté v okamziku,
kdy dochézi k uznéani zavazk, respektive k uznani ubytku ¢i sniZzeni hodnoty aktiv.

Pifedmétem ucetnictvi vedeného podle zdkona o ucetnictvi proto nejsou a nemohou byt
naklady obétované (uslé) pfileZitosti, tedy ndklady, které UucCetni jednotka skutené
nevynalozila. Mezi takové néklady z divodu, které jiz spravni orgén podrobné uvedl vyse
v &asti ,,Namitky ke kontrolnimu zjisténi v cenové lokalité ,, Teplice“ odivodnéni tohoto
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rozhodnuti, pati pravé naklady kalkulované jako tzv. ,,ro¢ni urok® z vlastnich investovanych
pen&znich prostredkii G&astnika fizeni ve vysi [ mil. K&.

V zadném piipad€ se nemiiZe jednat, jak je uvedeno v ocetlovaci zpravé €. -
s odkazem na ust. § 2 odst. 7 pism. b) zdkona o cenach o kategorii zisku, nebot’, jak je zde
rovnéZ uvedeno, dle tohoto ustanoveni se pro ucely tohoto zdkona za pfiméfeny zisk povazuje
zisk spojeny s vyrobou a prodejem daného zboZi odpovidajici obvyklému zisku dlouhodobé
dosahovanému pti srovnatelnych ekonomickych ¢&innostech, ktery zajistuje piiméfenou
navratnost pouzitého kapitalu v pfiméfeném Casovém obdobi. V daném ptipadé se naopak
jedna o nepfiméfeny majetkovy prospéch ve smyslu ust. § 2 odst. 5 pism. a) bod 1 téhoz,
zakona, ktery ucCastnik fizeni ziskal jako prodavajici, nebot’ do proddvaného zboZi (tepelné
energie) zahrnul v rozporu s cenovymi ptedpisy neopravnéné ndklady, které nevychéazely
z Getnictvi UCastnika fizeni vedeného v souladu se zakonem o uéetnictvi a jeho provadécim
predpisem.

Na zdklad¢ téchto diivodi proto spravni organ konstatuje, Ze z obsahu ocefiovaci zpravy
¢ I spravni orgén nezjistil 2adné skutenosti, které by nasvédéovaly tomu, Ze
ucastnik #izeni do kalkulace vysledné ceny tepelné energie v cenové lokalité ,, Teplice* za rok
2014 zahrnul pouze néklady, které lze vsouladu se zdkonem o cenach a cenovym
rozhodnutim povazovat za ekonomicky opravnéné.

Ucastnik tizeni dale uvedl, Ze plni veskeré zavazky z uzaviené smlouvy o dilo, ¢imzZ je
plnéna i tspora v cené tepelné energie proti pfedchozimu dodavateli. Finanéni prospéch
odbérateli vznikly realizaci tohoto dila neni v protokolu o kontrole viibec zmitfiovan.

Pokud by se jednalo o nespravné zauctovanou polozku v piiloze ¢. 3 cenového
rozhodnuti, pak se jedna pouze o administrativni chybu.

Pro dodrzeni podminek smlouvy ve smyslu uétované ceny v cenovych ujednanich bylo
nutné celkové naklady rozlozZit do 15 let a stanovit odpisy v uvadéné vysi. Co se tyka vyse
odpisti pro tepelna Cerpadla, nelze jednoznacné stanovit délku jejich Zivotnosti. Jednd se
0 pom&mé nové vyuzivana zafizeni. (Uastnik Hzeni mtZe doloZit protokol o nutné opravé jiz
po velmi kratké dob¢ provozu.)

Zménou technologie vyroby ohfevu teplé vody z plivodni akumulace na tepelna
Cerpadla touto metodou doslo v horizontu let 2010 - 2015 k prokazatelné vysoké uspote, coZ
bylo dokladovéano Utadu tabulkou srovnani piivodni akumulace a tepelnych &erpadel. Piinos
investice pro kone¢né odbératele je tedy zcela evidentni. V Zadném piipad€é nedoslo
k poskozeni odbératele, nebot’ byla dodrzena smluvni cena za tepelnou energii dohodnuta
v pfedmétné smlouvé a naslednych cenovych ujednani podle platné legislativy v dobé
uzavirani smlouvy o dilo.

K této namitce ucastnika ¥izen spravni organ uvadi, Ze se k ni podrobné vyjadtil jiz vyse
v &asti ,,Namitky ke kontrolnimu zjisténi v cenové lokalité ,,Teplice™ odivodnéni tohoto
rozhodnuti. Spravni organ proto znovu ve stru¢nosti uvadi, Ze pfi sjednavani ceny tepelné
energie nepostaci, Ze cena byla sjednéna na zdkladé vzajemné dohody dodavatele a odbératele
a odbératel s takto stanovenou cenou vyslovil souhlas. Cena tepelné energie musi byt zaroven
stanovena v souladu se zavaznymi pravidly pro jeji stanoveni. Pokud cena tepelné energie
takto stanovena nebyla, dopousti se jeji dodavatel poruSeni zdkona o cenach, a to i tehdy je-1i
vysledna cena tepelné energie niZsi, neZ byla cena tepelné energie, kterou v dané lokalité
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dfive dodaval stejnym zékazniklim jiny dodavatel, nebo byla tato tepelna energie vyrdbéna

W v

Daéle spravni organ pro Uplnost uvadi, Ze ucastnikovi fizeni neni ve spravnim fizeni
vytykéno, jak stanovil dobu odepisovani dlouhodobého majetku (tepelnych cerpadel)
na zékladé jejich pfedpokladané Zivotnosti, ale jaké nédklady zahrnul v rozporu s cenovym
rozhodnutim (resp. se zdkonem o ucetnictvi a jeho provadécim piedpisem) do jeho pofizovaci
ceny, zniZ nasledn¢ vypocetl odpisy, které nespravné uplatnil v kalkulaci vysledné ceny
tepelné energie v cenové lokalité ,, Teplice™ za rok 2014.

Stejn€ tak spravni organ ucastnikovi Fizeni nevytykd formdlni pochybeni spocivajici
vtom, Ze tyto odpisy ve vysledné kalkulaci ceny tepelné energie (Tabulka 30) uplatnil
prostfednictvim polozky ,.2.9 Uroky“ a nikoliv polozky ,2.3 Odpisy“, ale vysi takto
uplatnénych odpisii, nebot' odpisy v uéastnikem fizeni uplatnéné vysi byly stanoveny
v rozporu s cenovym rozhodnutim.

Namitky ve spravnim Fizeni

Utastnik Fizeni uplatnil rovndZ ndmitky viidi spravnimu fzeni vedenému s Géastnikem
fizeni pod sp. zn. OSR-12689/2016-ERU, a to ve svém vyjadieni nazvaném ,,Vyjadfeni
ke skute¢nostem uvedenym ve spise sp. zn. - OSR-12689/2016-ERU* ze dne 27. tinora 2017
(dale jen ,vyjadieni ze dne 27. tnora 2017“) ave vyjaddfeni nazvaném ,,Vyjadieni
k podkladiim rozhodnuti“ ze dne 14. biezna 2018 (dale jen ,,vyjadfeni ze dne 14. bfezna
2018“).

Ndmitky ze dne 27. unora 2017

Ve vyjadieni ze dne 27. inora 2017 Glastnik fizeni namital, Ze ma za to, Zze kontrolni
organ nespravné zjistil skutkovy stav, kdyZ ve svych zavérech tykajicich se skutkového stavu
ohledné vlastnictvi tepelnych Cerpadel slouZicich k dodavkam tepelné energie vychazi zjevné
ze smlouvy o dilo & [l kteréd stanovi, Ze po dokondeni dila zistane predmét dila
ve vlastnictvi G¢astnika fizeni.

Tento skutkovy zavér je vSak dle nazoru ucastnika fizeni nespravny, nebot’ kontrolni
organ zcela prehlizi skutkova tvrzeni, ktera mu byla pfedloZena uCastnikem fizeni
ve vyjadfeni a namitkach ke kontrolnimu protokolu &. [l v némz dcastnik #zeni
upozorniuje kontrolni organ, Ze tato pivodné zamyslena koncepce o ponechani pfedmétu dila
(soubor tepelnych Eerpadel) v majetku zhotovitele (i€astnika fizeni) byla v pritbehu provadéni
dila po dohod€ s objednatelem zménéna tak, Ze pfedmét dila bude ve vlastnictvi objednatele
(Stavebniho bytového druzstva "Mir" Teplice), av§ak aby mohl byt G¢astnikem fizeni pfedmét
dila uzivan a provozovan, bude pfedmét dila ucastnikovi fizeni za timto ucelem pronajat. Na
podporu svych tvrzeni predlozil G¢astnik Fizeni kontrolnimu organu originaly dodacich listi k
pfedmétu dila a kolaudaénich rozhodnuti pfedmétu dila, které nad veskerou pochybnost
prokazuji, Ze vlastnikem pfedmétu dila je objednatel.

Co se ty€e podminek pronajmu piedmétu dila, ty byly po dohodé€ stran stanoveny tak, Ze
pfedmét dila bude uGcastnikovi fizeni pronajat za najemné ve vySi rovnajici se odpistim
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pfedmétu dila a tyto budou slouZit pro uhrazeni ptijcky ve vysi investice véetné pfirostlych
urokil za sou¢asného dodrZeni mezi stranami dohodnutych cen tepelné energie.

Jak jiz zazn€lo v pfedchozim vyjadfeni UCastnika Fizeni v postaveni kontrolovaného
subjektu, bylo toto feSeni zvoleno zejména z diivodu, aby mohla byt vysledna cena dila niZsi
a dilo mohlo byt viibec realizovano. Je tfeba rovnéZz pfipomenout, Ze ¢ast té€chto finanénich
prostedkd, jak vyplyva z kontrolniho spisu, jiZ byla uZita na opravy pfedmétu dila.

K této namitce ucastnika fizeni spravni orgén uvadi, Ze z hlediska hodnoceni jednani
ucastnika fizeni je zcela nerozhodné, kdo byl nebo skute¢né je vlastnikem technologii
tepelnych Cerpadel instalovanych v jednotlivych provozovnach ucastnika fizeni v cenové
lokalité ,,Krupka® a ,, Teplice®.

Spravni orgén jiz opakované uvedl, Gcastnikovi fizeni je vytykédno, Ze ve vysledné cené
tepelné energie v cenové lokalité , Krupka™ i v cenové lokalité ,, Teplice* za rok 2014 uplatnil
naklady, které nelze v cené tepelné energie uplatnit, protoZe se nejednd o néklady ekonomicky
opravnéné (odpisy stanovené vrozporu se zakonem o ucetnictvi ajeho provadécim
predpisem).

Spravni orgén je navic presvédcen, Ze argumentace Ucastnika Fizeni, Ze neni vlastnikem
technologii tepelnych Cerpadel, je vrozporu se zjisténimi, které spravni organ v fizeni
vedeném s Ucastnikem Fizeni udinil.

Predmétem smlouvy o dilo &. |l i smlouvy o dilo &. [ vy1 dle &1 T odst. 3
obou smluv zévazek ucastnika Fizeni dodavat do objektd vlastnénych Stavebnim bytovym
druzstvem "Mir" Teplice v cenové lokalité ,,Krupka™ a cenové lokalité ,, Teplice* tepelnou
energii vyrabénou v jim vlastnénych strojovnach tepelnych cerpadel umisténych v objektech
bytového druzZstva.

Byl to rovnéZ ucastnik fizeni, kdo financoval realizaci staveb technologii tepelnych
Cerpadel a k jejich financovani pouzil kromé& vlastnich prostfedkit i prostfedky na zakladé
smlouvy o uvéru &. || (Tabulka 35), pricemz Gvér byl Gastnikovi fizeni poskytnut
na financovani dodavky tepelnych Cerpadel.

Byl to také ucastnik fizeni, kdo o pofizovani tohoto dlouhodobého majetku pted jeho
zafazenim do uZivani na jednotlivych Gétech uctové skupiny 042 (Tabulka 5) a nasledné
kalkuloval jeho pofizovaci cenu, stanovil jeho odpisovy plan a vypodetl odpisy (vytvofil
odpisové karty), a to pro Ucetni (Tabulka 38) a (Tabulka 26) i daniové ucely (Tabulka 11)
a (Tabulka 23), které nasledné prostfednictvim kalkulaci uplatiioval v cené tepelné energie
(Tabulka 18) a (Tabulka 30). Z uvedeného je ziejmé, Ze ucastnik fizeni po celou dobu od
zahajeni realizace staveb az do zafazeni tohoto dlouhodobého majetku do uzivani piistupoval
k technologiim tepelnych Cerpadel jako k majetku vlastnimu.

V této souvislosti rovnéZ nelze odhlédnout od skutenosti, Ze uCastnik fizeni uzaviel
pojistnou smlouvu, v niz byl zdroven pojisténym, jejimz predmétem bylo Zivelni pojisténi
a pojisténi proti odcizeni souboru vlastnich véci movitych a pojisténi stroji (strojoven
tepelnych Cerpadel) (Tabulka 6). Pokud by ucastnik fizeni nebyl vlastnikem technologie
tepelnych Cerpadel, sjednani takového pojisténi a pravidelna platba pojistného by v takovém
piipad¢ zcela postradaly smysl, nebot’ Gcastnik fizeni by v p¥ipadé vzniku pojistné udalosti
nemohl byt poskozenym.



Na tomto zdv€ru nic neméni ani skute€nost, Ze jednotlivé stavby byly kolaudovany
na Zadost Stavebniho bytového druzstva "Mir" Teplice, které je v jednotlivych kolaudaénich
souhlasech uvedeno jako stavebnik. Predmétem kolaudaéniho souhlasu neni feSeni otdzky
vlastnictvi ke stavbé, ale ochrana spoleCenskych (vefejnych) zajma spocivajicich
v piezkoumani, zda stavba byla realizovana v souladu s pfedchazejicimi spravnimi
rozhodnutimi, zda odpovida technickym poZadavkiim apod. (viz ust. § 122 zdkona
¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zékon), ve znéni ucinném
do 31. prosince 2012 nebo analogicky rozsudek Krajského soudu v Bmé ze dne 9. srpna 2002,
¢.j. 29 Ca 195/2001 - 22). RovnéZ z pojeti stavebnika ve smyslu stavebnich ptedpist nikterak
nevyplyva, Ze osoba uvedena na kolauda¢nim souhlasu jako stavebnik musi byt vlastnikem
kolaudované stavby (viz ust. § 2 odst. 2 pism. c) téhoz zdkona).

Spravni k této ndmitce Ucastnika fizeni organ déale poznamenavé, Ze vramci fizeni
nebylo zjisténo, Ze by Gcastnik fizeni realizaci staveb technologii tepelnych Eerpadel provedl
technické zhodnoceni majetku Stavebniho bytového druzstva "Mir" Teplice, o némZ Gcastnik
fizeni tvrdi, Ze je skuteénym vlastnikem tohoto dlouhodobého majetku. Sam ucastnik fizeni
ani takovou skuteCnost nenamital. V takovém ptipad¢€ tedy nepfichézi v tvahu mozZnost, Ze by
ucastnik fizeni byl oprdvnén k odepisovani tohoto majetku ve smyslu ust. § 56 odst. 7 véty
prvni vyhlasky €. 500/2002 Sb., tedy jakoZto ndjemce, ktery proved] technické zhodnoceni
na pronajatém majetku.

Pokud by ucastnik #{zeni nebyl vlastnikem technologii tepelnych Cerpadel v cenové
lokalité ,,Krupka™ a v cenové lokalité ,,Teplice®, nemohl by v cené tepelné energie uplatnit
odpisy té€chto zafizeni ani ve vysi K¢ a K¢, kterou spravni organ
v tomto spravnim fizeni nikterak nezpochybnil a povaZuje ji za ekonomicky opravnénou, jak
uvedl v ¢asti ,,Naklady v cené tepelné energie v cenové lokalité ,,Krupka*“ a ,,Néklady v cené
tepelné energie v cenové lokalité ,,Teplice™ odivodnéni tohoto rozhodnuti. Zavaznost
vytykaného jednani Ucastnika fizeni by se tak vzhledem k jeho nésledkiim vyrazné zvysila,
nebot’ celkova vySe neopravnéné uplatnénych nédkladd ve vysledné cené tepelné energie
zarok 2014 by v tomto piipadé dosahla v cenové lokalité , Krupka“ ¢astky || Gz K¢

a v cenové lokalité ,, Teplice* || G k.

Je tedy zfejmé, Ze tim, Ze povazuje Gcastnika fizeni za vlastnika technologie tepelnych
Cerpadel, resp. osobu, ktera je opravnéna tento majetek v souladu se zédkonem o Uletnictvi
odepisovat, u€astnika fizeni nikterak neposkodil. Tento zavér spravniho organu naopak zcela
jasn& vyzniva ve prospéch ucastnika fizeni.

Z pohledu spravniho organu pak zcela nelogicky vyzniva tvrzeni uGCastnika fizeni,
Ze poté, co ucastnik fizeni dokondil realizaci staveb instalaci tepelnych Cerpadel a tyto se staly
majetkem Stavebniho bytového druzstva "Mir" Teplice, G€astnik Fizeni si je pronajal, a to
za nagjemné ve vysi rovnajici se jejich odpisim, pfiemz timto zpusobem mélo dochézet
k uhrazeni pijcky na realizaci této investice véetné piirostlych trokl za souc¢asného dodrzeni
cen tepelné energie dohodnutych mezi stranami.

Tvrzeni Gcastnika tizeni v kontextu ostatnich zjist€ni u€inénych v rdmci tohoto fizeni
znamend, Ze uCastnik fizeni poté, co financoval pofizeni instalace tepelnych c&erpadel
v jednotlivych objektech, tento majetek pievedl do vlastnictvi Stavebniho bytového druZstva
"Mir" Teplice, a nasledné¢ si jej zpétn€ pronajal, a to za nijemné odpovidajici roénim
odpistim, by své podstaté znamenalo, Ze Ucastnik Fizeni nejprve vlozil finanéni prostiedky
do pofizeni tohoto majetku a pak jej prosttednictvim thrady nadjemného jesté jednou splacel
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bytovému druZstvu, které na jeho potizeni nevynaloZilo Zadné finan¢ni prostiedky. Utastnik
fizeni ve svych vyjadfenich nikdy neuvadél, ze by mu za pfevedeny majetek bytové druzstvo
zaplatilo n&jakou cenu, a ani spravni orgin zadnou takovou skutecnost v ramci spravniho
fizeni nezjistil. Pokud by Stavebni bytové druZstvo "Mir" Teplice mélo k dispozici dostatek
finan¢nich prostfedkd, aby po realizaci staveb veskeré technologie tepelnych cerpadel
od ucastnika Fzeni odkoupilo, postradalo by zcela smysl, aby uUcastnik Fizeni zajistoval
finanéni prosttedky b&hem realizace vystavby ve vlastni rezii a budoucimu vlastniku se tak
celd transakce prodrazovala o nédklady na poskytnuti finanénich prostfedkti od uc€astnika
fizeni. Dle udastnika ¥izeni bylo ndjemné navic stanoveno ve vysi odpisi tohoto majetku
navySeného o urok z prostfedki, které u€astnik fizeni udajné bytovému druzZstvu na potizeni
technologie tepelnych &erpadel poskytl, coZ ve své podstaté znamend, Ze Gcastnik fizeni by
vlastné platil uroky z pljcky tomu, kdo byl jejim pifjemcem.

Rovnéz skutenost, Ze udastnik fizeni ¢ast neopravnéného majetkového prospéchu,
ktery ziskal na zaklad& toho, Ze do vysledné ceny tepelné energic za rok 2014 zahrnul
v cenové lokalité ,,Krupka“ neopravnéné néklady ve vy3i | K¢ 2 v cenové lokalits
»leplice“ naklady ve vysi _ K& vynalozil na opravy tepelnych Cerpadel, jej
nezbavuje odpovédnosti za vytykané jednani. Podstatné je, Ze ucastnik fizeni tyto ndklady
uplatnil v cené tepelné energie neopravnéné, ne k jakému ucelu je nésledn€ (a navic
neplanované) pouzil. Veskeré ekonomicky opravnéné naklady na opravu tepelnych zafizeni
krom& toho mohl ulastnik fizeni v kalkulaci vysledné ceny tepelné energie uplatnit
prostfednictvim polozky ,,2.2 Opravy a udrzba®, coz ucastnik fizeni nikoliv v zanedbatelné
vysi také ¢inil (Tabulka 18) a (Tabulka 30).

K moZnosti stanoveni ceny tepelné energie formou dohody dodavatele a odbératele se
jiz spravni organ opakované vyjadfoval v ramci ¢asti ,,Namitky ke kontrolnimu zjisténi v
cenové lokalité ,Krupka“* odivodnéni tohoto rozhodnuti. Proto pouze ve struCnosti
konstatuje, Ze pii sjednavani ceny tepelné energie nepostadi, Ze cena byla sjednana na zaklad¢
vzijemné dohody dodavatele a odbératele a odbératel s takto stanovenou cenou vyslovil
souhlas. Cena tepelné energie musi byt zaroveil stanovena v souladu se zdvaznymi pravidly
pro jeji stanoveni.

Dle nazoru uUcastnika fizeni, z jeho vySe uvedenych tvrzeni a dokumentl obsaZenych
v kontrolnim spise dle nazoru kontrolovaného subjektu vyplyva skuteCnost, Ze dilo bylo
realizovéno za pomoci ptjeky s tGrokem | % p. a., pticemz toto piislusenstvi bylo
po dohod¢ s objednatelem promitnuto do ceny dodavané tepelné energie.

Takovy postup je dle ndzoru ucastnika ¥izeni plné v souladu s aplikovanym cenovym
rozhodnutim, které v bodé 2.6 stanovi, Ze: ,, Do ceny tepelné energie lze nejvyse promitnout
obvyklou vysi uroki z uvéru, pujcky a jiné vypomoci, které jsou uzavieny do 31. prosince
2012 a které jsou nezbytné a primo souviseji s vyrobou nebo rozvodem tepelné energie,
maximdlné ve vysi odpovidajici vrokim z bankovnich uvéri. Z ditvodu spldcent jistiny tivéru,
pujcky nebo jiné vypomoci nelze navysit cenu tepelné energie nadrdmec podminek
pro sjedndni cen tepelné energie. “

Ucastnik f{zena tedy vytyka spravnimu organu, Ze v rozporu s ust. § 3 spravniho fadu

neuplné zjistil skutkovy stav véci a na zédkladé tohoto zjisténi vyvodil z t&chto skutkovych
tvrzeni nespravny pravni zaver.
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Tato namitka ucastnika Fizeni je v podstaté obsahové shodna s pfedchozimi namitkami
uCastnika fizeni, k nimZ se jiz spravni orgidn vyjadfoval zejména v Casti ,,Namitky ke
kontrolnimu zjisténi v cenové lokalité ,,Krupka“ odivodnéni tohoto rozhodnuti. Spravni
organ proto jen ve struénosti znovu uvadi, ze zdkladni podminkou pro to, aby ndklady mohly
byt v cené tepelné energie uplatnény jako opravnéné, je, aby tyto naklady vychazely
z Gletnictvi vedeného v souladu se zékonem o G¢etnictvi a jeho provadécim predpisem. Musi
se jednat o naklady, které v daném ucetnim obdobi Géetni jednotce skute¢né vznikly, nikoliv
o ndklady implicitni a o téchto ndkladech musi byt uctovano v souladu se zdkonem
o uCetnictvi. Tyto pozadavky, jak vyplyva zpfedchazejicich casti odtivodnéni tohoto
rozhodnuti, v ptipad€ nakladi ve vysi K¢ uplatnénych uéastnikem fizeni v cenové
lokalité ,,Krupka™ a nakladi ve vysi K¢ uplatnénych G¢astnikem fizeni v cenové
lokalité ,, Teplice” ve vysledné cené tepelné energie za rok 2014 splnény nebyly. Proto tyto
naklady hodnoti spravni orgén jako uplatnéné v rozporu s cenovymi piedpisy.

Z hlediska odpovédnosti ti¢astnika ¥izeni za toto jednani je pak zcela nerozhodné, zda
odbgratel s timto postupem, ktery je v rozporu se zdkonem, souhlasil. Ugastnik Hzeni jakoZto
dodavatel tepelné energie je povinen znat veskeré pravni predpisy, které upravuji vykon jeho
podnikatelské ¢innosti a t€émito piedpisy se fidit.

Utastnik Fzeni timto zptisobem nepostupoval. Do vysledné ceny tepelné energie za rok
2014 v cenové lokalité , Krupka® i v cenové lokalit€ ,,Teplice” zahrnul naklady na pofizeni
dlouhodobého majetku, které v této cené neni mozné uplatiiovat, jelikoZ se jednalo o ndklady
ekonomicky neopravnéné. Nejednalo se pfitom o uroky z uvéru, ptjcky ajiné vypomoci,
které 1ze v cené tepelné energie uplatnit pfimo (v ramci nakladd) ve smyslu ust. bodu (2.6)
ptilohy €. 1 cenového rozhodnuti (resp. cenovych rozhodnuti G¢innych v dobg, kdy ucastnik
fizeni tuto pljcku Udajné realizoval) ani o naklady uplatnéné prostfednictvim odpist
pofizovaci ceny dlouhodobého majetku, ktera byla navySena o naklady na zajisténi finanénich
prostiedki na jeho pofizeni ve smyslu ust. bodu (2.2.1) aZ (2.2.6) téhoZ pravniho piedpisu
(resp. predpist G¢innych v dobé, kdy ucastnik fizeni tuto ptijcku udajné realizoval).

K namitce netplného zjisténi skutkového stavu véci a nespravnych pravnich zavért
z ného plynoucich, spravni organ uvadi, Ze nema na zaklad¢ dikazi provedenych v tomto
spravnim fizeni pochybnosti o zjisté€ném skutkovém stavu ve vztahu k posuzovanému jednéni
ucastnika Fizeni. Zpusob, jakym spravni organ vyvodil na zakladé zjisténych skutecnosti své
pravni zaveéry, pak podrobné vylozil v odtvodnéni tohoto rozhodnuti.

Utastnik Hzeni m4 také za to, Ze se vécné usmértiovani cen dle vyhlasky &. 150/2007
Sb., o zplisobu regulace cen v energetickych odvétvich a postupech pro regulaci cen (déle jen
»vyhlagka €. 150/2007 Sb.“) nevztahuje na osoby, kterym byla vydana toliko koncese
anikoliv licence ud&lené Utadem. K tomuto privnimu nazoru ulastnik fizeni dospél
na zdkladé systematického vykladu zdkona ¢&. 458/2000 Sb., o podminkich podnikéni
a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné€ nekterych zdkoni (energeticky
zakon), v diive platném znéni, ktery striktné rozliSoval mezi subjektem koncesovanym

a subjektem licencovanym, na ktery byly a jsou kladeny vyrazn¢ vyssi zdkonné naroky.

V souCasném znéni energetického zdkona je vSak povinnost k ptedkladani udajd
pro rozhodnuti o cenach [§ 11 odst. 1 pism. b)] stanovena pouze subjektim licencovanym.
Obdobnou povinnost pro subjekty bez licence zdkon ani pfechodnd ustanoveni jeho novel
neupravuji.
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Logickym i systematickym pravnim vykladem té€chto ustanoveni je dle ndzoru ucastnika
fizeni mozno dospét k jedinému zavéru, a sice Ze jiné subjekty tuto povinnost nemaji a nejsou
tak subjekty cenové regulace. Vzhledem ke skute¢nosti, ze t€astnik fizeni podnika na zéklade
koncese, m4 za to, Ze se predpisy o cenotvorbé na n&j nemohou aplikovat. Ugastnik fzeni je
tedy piesvédCen, Ze spravni organ nespravn€ aplikuje hmotné pravo, kdyZz na posouzeni
zakonnosti postupu ucastnika fizeni aplikuje pravni predpisy, které reguluji jiny typ subjektt,
neZ je Gcastnik fizeni.

Spravni organ otazku zévaznosti cenovych piepist vydavanych Utadem pro Glastnika
tizeni posoudil nasledujicim zptisobem. Ugastnikovi ¥zeni je vytykano, Ze jakoZto prodavajici
pozadoval v cenové lokalité ,,Krupka“ a v cenové lokalité ,, Teplice™ vyslednou cenu tepelné
energie za rok 2014, jejiz kalkulace nebyla v souladu s podminkami v€cného usmériiovani
cen dle ust. § 6 odst. 1 pism. ¢) zdkona o cenach, nebot’ v ni v rozporu s ust. bodu (1.1)
cenového rozhodnuti byly uplatnény ndaklady, které nelze povazovat ze ekonomicky
opravnéné. Pro posouzeni povinnosti Ucastnika fizeni fidit se pravidly cenové regulace
stanovenymi U¥adem je tak rozhodujici pravni tprava u¢inna v dobé& spachani vytykaného
jednéni ucastnikem fizeni.

Dle ust. § 2¢ zakona &. 265/1991 Sb., o pisobnosti organii Ceské republiky v oblasti
cen, ve znéni u&inném od 1. ledna 2013 do 31. bfezna 2017 Utad a) vykonava piisobnost pti
uplatiiovani, regulaci, sjedndvani a kontrole cen v oblasti energetiky, b) vydava pravni
ptredpisy pro regulaci, sjednavéni a kontrolu cen v oblasti energetiky, ¢) vydava rozhodnuti
o regulaci cen véetné¢ pravidel pro kliCovéani nakladd, vynosi a hospodarského vysledku
regulovanych a neregulovanych ¢innosti.

Dle ust. 17 odst. 6 pism. d) zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani
a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakont (energeticky
zdkon), ve znéni G¢inném od 30. kvétna 2012 do 31. prosince 2015 (dale jen ,.energeticky
zdkon v rozhodném znéni“) Utad rozhoduje o regulaci cen podle zékona o cenéch.

Dle ust. § 17 odst. 11 energetického zékona v rozhodném znéni Utad reguluje ceny
za pienos elektfiny a distribuci elektfiny, za systémové sluzby, ceny za ptrepravu plynu,
distribuci plynu, ceny za ¢innosti operatora trhu a ceny elektfiny a plynu dodavatele posledni
instance. U¥ad déle miZe usmériiovat ceny tepelné energie.

Dle ust. § 19a odst. 1 a 2 energetického zdkona v rozhodném znéni pfi regulaci cen
prenosu elektiiny, prepravy plynu, distribuce elektiiny a distribuce plynu postupuje Utad tak,
aby stanovené ceny pokryvaly Gelné vynaloZzené naklady na zajisténi spolehlivého,
bezpetného a efektivniho vykonu licencované Cinnosti, dale odpisy a pfiméfeny zisk
zajistujici navratnost realizovanych investic do zafizeni slouzicich k vykonu licencované
&inosti. To neplati v pfipad® cen za mezindrodni prepravu plynu, pokud Utad rozhodne
o odli$ném postupu tvorby t&chto cen zaloZeném na trznim zptsobu. Utad bere v tvahu jim
schvaleny plén rozvoje pifenosové soustavy, plan rozvoje ptepravni soustavy a ptredvidatelnou
budouci poptdvku a pozZadavky na provozni zabezpeCeni pienosové soustavy, prepravni
soustavy a distribuénich soustav a opatfeni provedend za uUcelem zajiSténi bezpecnosti
dodavek plynu podle p¥imo pouZitelného predpisu Evropské unie. Obdobné Utad postupuje
prvni pi1 vécném usmérniovani ceny tepelné energie.

Dle ustanoveni § 6 odst. 1 pism. c) zdkona €. ¢. 526/1990 Sb., o cenéch, ve znéni
ucinném od 18. listopadu 2009, spoéiva vécné usmériiovani cen ve stanoveni podminek
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cenovymi organy pro sjednani cen. Tyto podminky jsou zadvazny postup pii tvorbé ceny nebo
pfi kalkulaci ceny, véetné zahrnovani pfiméteného zisku do ceny. Z ust. 10 téhoz zédkona pak
vyplyva opravnéni cenovych organt stanovit cenovym rozhodnutim, které je zdvazné
pro okruh adresatli, ktery je vném vymezen [§ 3 odst. 2], uplatnény zplsob a podminky
cenoveé regulace, pravidla a postupy pro stanovovani téchto cen a jejich zmeén.

Z uvedenych zakonnych ustanoveni vyplyva, e Utad je opravnén regulovat zdkonem
stanovené ceny v oblasti energetiky, a to ceny tepelné energie. Pii regulaci ceny tepelné
energie Utad miZe postupovat formou vécného usmériiovani ceny a vydavat za timto ti¢elem
cenova rozhodnuti, pfiemz tato rozhodnuti jsou zavazna pro okruh adresatl, ktery je v nich

vymezen.

Dle ust. § 2 odst. 2 pism. c) bod 2 energetického zdkona v rozhodném znéni se rozumi
dodavatelem tepelné energie fyzicka ¢&i pravnickd osoba dodévajici tepelnou energii jiné
fyzické &i pravnické osobé; dodavatelem muze byt vyrobce, distributor a rovnéZ vlastnik nebo
spoleCenstvi vlastnikl zaji$t'ujici tepelnou energii jako plnéni poskytované s uzivanim bytd
¢i nebytovych prostorti nebo k technologickym t¢elim.

Je tedy zfejmé, Ze dodavatel tepelné energie nemusi byt pouze drzitelem licence na jejt
vyrobu nebo distribuci. Tento zavér vyplyva také z ust. § 3 odst. 3 energetického zdkona
v rozhodném znéni, kterd mimo jiné stanovi, Ze licence podle tohoto zakona se nevyZaduje na
vyrobu tepelné energie urfené pro dodavku koneénym spotiebitelim jednim odbérmym
tepelnym zatizenim ze zdroje tepelné energie umisténého v témze objektu nebo mimo objekt
v piipade, Ze slouZi ke stejnému ucelu. Zakon tedy piimo predpoklada, ze tepelnou energii
mize vyrabét a dodavat (a tedy byt ve smyslu pfedchoziho ustanoveni dodavatelem tepelné
energie) i takovy subjekt, ktery drzitelem licence dle tohoto zakona neni.

V cenovém rozhodnuti, které stanovovalo podminky cenové regulace pro rok 2014
(bylo u¢inné v obdobi od 1.ledna 2014 do 31. prosince 2014), je okruh adreséatli vymezen
takto: ,, Pro sjedndni cen tepelné energie stanovuje Urad pro dodavatele tepelné energie (ddle
Jjen ,,dodavatel ) tyto podminky: . Cenové rozhodnuti tedy nezavazuje pouze drZzitele licence
na vyrobu nebo distribuci tepla, ale veSkeré dodavatele tepelné energie, nebot” dle vyse
uvedeného ust. § 3 odst. 3 energetického zakona v rozhodném znéni nemusi byt za vSech
okolnosti tento dodavatel drZitelem licence dle energetického zakona.

Zavér, 7ze se podminky vécného usmériovani cen tepelné energie stanovené Utadem
vztahuji na veSkeré dodavatele tepelné energie, potvrzuje i znéni ust. § 19a odst. 5
energetického zakona v rozhodném znéni, které stanovi, Ze na zadost dodavatele tepelné
energie nebo drzitele licence na distribuci elektfiny nebo distribuci plynu, jehoZ distribucni
soustava neni p¥imo pfipojena k pfenosové soustavé nebo k prepravni soustaveé, mize Utad
rozhodnout o odlisném stanoveni podminek pro sjednani ceny tepelné energie nebo stanoveni
povolenych vynosi a proménnych nakladd provozovatele distribucni soustavy. Utad z4adosti
zcela nebo z&asti vyhovi, prokaze-li zadatel, Ze stanoveny zplsob regulace ceny mu
dlouhodobé neumozituje alesponi pokryti opravnénych nakladd podle § 19a odstavce 1 téhoz
zdkona. Po pravni moci rozhodnuti, kterym Zadosti zcela nebo z&asti vyhovi, Utad upravi
stanoveny zpusob regulace nebo jeho jednotlivé podminky nebo upravi cenu distribuce
elektfiny nebo plynu.

Z uvedeného ustanoveni vyplyva, Ze o stanoveni odli§nych podminek pro sjednani ceny
tepelné energie mizZe pozadat kazdy dodavatel tepelné energie a nikoliv pouze drZitele licence
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na vyrobu nebo distribuci tepelné energie a Utad za splnéni dalsich predpokladii této Zadosti
zcela nebo zEasti vyhovi.

S ohledem na znéni tohoto ustanoveni by proto bylo zcela nelogické, pokud by se
vsichni dodavatelé tepelné energie nemuseli fidit pfedpisy pro stanoveni ceny tepelné energie
vydanymi Utadem. Pokud by nemusel dodavatel tepelné energie, jenZ neni drZitelem licence
na vyrobu nebo rozvod tepla, respektovat pii tvorbé ceny tepelné energie podminky pro jeji
tvorbu stanovené v cenovém rozhodnuti, nemohl by Utad o jeho Zadosti o stanoveni
odlisnych podminek pro tvorbu této ceny vibec rozhodovat, nebot’ by byla bezpifedmétna.
Tato zédost je ve své podstaté vlastné zadosti o udéleni vyjimky z pravidel stanovenych
v cenovém rozhodnuti (jind pravidla pro tvorbu ceny tepelné energie Ufad nestanovuje)
apokud by tato pravidla nebyla pro Zadatele zdvazna, nemohl by znich Utad udélit ani
vyjimku a upravit v konkrétnim piipadé zplsob regulace tvorby ceny tepelné energie.

Oproti drzitelim licence by tak byly ostatni dodavatelé tepelné energie ve své podstaté
znevyhodnéni, protoZze by byli zcela odkdzani na dohodu o cené se svymi zékazniky
i za situace, kdy by cena stanovena dohodou t€émto dodavatelim nepokryvala opradvnéné
naklady spojené s dodavkou tepelné energie, zatimco drzitel prislu$né licence by za stejnych
podminek mohl, pokud by Utad rozhodl na jeho Zadost o udéleni vyjimky z pravidel
stanovenych cenovymi pfedpisy, uplatnit cenu vyssi.

Dle néazoru spravniho orgénu vzhledem k vysokému celospoleCenskému vyznamu
otazek spojenych s dodavkou tepelné energie, z nichZ nepochybné nejdiilezitéjsi jsou stabilita
dodévek a pfiméfend vyse cen, a v podstaté monopolnimu charakteru podnikani v této oblasti,
rozhodné nebylo tmyslem zéakonodarce vytvaiet potencidlni nerovnost na stran€ zékaznikl
ani podnikajicich subjekt spocivajici vtom, Ze pro rtizné subjekty pohybujici se na trhu
s tepelnou energii budou stanoveny odli$né zavazné ekonomické ramce pro jejich Cinnost.
Tedy jinymi slovy, Ze ¢ast téchto subjekt bude dotlena vyhodami a nevyhodami spojenymi
se zédvaznymi pravidly v€cného usmériovani cen tepelné energie a ¢ast nikoliv. Pro tuto
nerovnost neshledava spravni organ zadny racionélni ddvod.

Pojem dodavatel tepelné energie, ktery zakonodarce v energetickém zakon&
v rozhodném znéni a v cenovém rozhodnuti pouZiva, proto neni pouze souhrnnym pojmem
pro drzitele licence na vyrobu a rozvod tepelné energie ale jeho obsah je Sir§i. Pojem
dodavatel tepelné energie zahrnuje vSechny fyzické ¢i pravnické osoby, které jsou vyrobci
nebo distributory tepelné energie, a tuto energii dodava jiné fyzické ¢i pravnické osobé
bez ohledu na to, jakym opravnénim k této Cinnosti disponuji (Zivnostenské opravnéni,
koncese, licence). Dodavatelem tepelné energie je tak kazdy vyrobce nebo distributor tepelné
energie, jenZ jinému subjektu dodava tepelnou energii, bez ohledu na to, zda k tomu potiebuje
¢i nepotiebuje licenci &1 jiné podnikatelské opravnéni, zda k dodavce tepelné energie dochazi
na zakladé smlouvy o dodavce tepelné energie nebo v rdmci jiné smlouvy. Dodavatelem
tepelné energie tak je za splnéni téchto podminek i subjekt realizujici vyrobu tepelné energie
na zékladé Zivnostenského opravnéni.

Zamér zékonodarce dit pojmu dodavatel tepelné energie SirSi vyznam nez drZitel
licence na vyrobu nebo rozvod tepelné energie vyplyva i zust. § 91a odst. 3 energetického
zékona v rozhodném znéni, dle n¢hoz se pravnicka osoba nebo podnikajici fyzickéd osoba se
jako dodavatel tepelné energie, ktery neni drZitelem licence na vyrobu tepelné energie nebo
licence na rozvod tepelné energie, dopusti spravniho deliktu tim, Ze a) omezi nebo prerusi
dodavku tepelné energie v rozporu s § 76 odst. 4 pism. i) téhoZ zédkona, nebo b) neprovozuje,
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neudrzuje nebo neopravuje tepelnou ptipojku na zadost jejiho vlastnika podle § 79 odst. 4
téhoz zékona. Zakonodérce zde projevil zjevny timysl postihovat za poruSeni energetického
zékona v rozhodném znéni i jiné subjekty dodavajici tepelnou energii, neZ pouze drZitele
licence na vyrobu nebo rozvod tepelné energie, jejichZz odpovédnost je feSena v samostatném
ust. § 91 odst. 12 energetického zékona.

Utastnik fizeni nepochybn& dodavatelem tepelné energie v piisluiném obdobi byl,
nebot’ jakozto drzitel Zivnostenského opravnéni na vyrobu a rozvod tepelné energie tepelnou
energii dodaval jiné pravnické osobé, kterou bylo Stavebni bytové druzstvo "Mir" Teplice.

Jako dodavatel tepelné energie proto byl i uUCastnik fizeni povinen se cenovym
rozhodnutim fidit a dodrZovat zavazna pravidla pro tvorbu ceny tepelné energie. Pro tGplnost
spravni orgdn dodava, Ze analogické ustanoveni vymezujici okruh adresatd shodnym
zptsobem, lze nalézt rovnéZ v cenovém rozhodnuti ¢. 7/2008 ve znéni G¢inném od 1. ledna
2010, cenovém rozhodnuti ¢. 1/2010, cenovém rozhodnuti ¢. 2/2011, cenového rozhodnuti
¢. 2/2012. Také tato cenova rozhodnuti vymezovala okruh adresatt jako dodavatele tepelné
energie a nikoliv drzitele licence na vyrobu nebo distribuci tepla. RovnéZ t€mito cenovymi
rozhodnutimi se byl u€astnik fizeni v dob¢ jejich G¢innosti povinen fidit.

Spravni organ se proto ze vSech vySe uvedenych divodi neztotoZituje s nazorem
ucastnika Fizeni, Ze na zakladé vykladu energetického zékona v rozhodném znéni lze dospét
k zavéru, Ze se ucCastnik fizeni nebyl povinen fidit pravidly pro stanoveni ceny tepelné
energie, ktera jsou obsaZena v cenovém rozhodnuti.

JelikoZ byl uCastnik fizeni povinen se fidit cenovymi piedpisy vcetné cenového
rozhodnuti a byl dodavatelem tepelné energie ve smyslu energetického zdkona v rozhodném
znéni, z ust. § 2c pism. a) zakona o piisobnosti organti Ceské republiky v oblasti cen, které
stanovi, ¥e Utad vykon4véa pisobnost pii uplatiiovani, regulaci, sjednavéni a kontrole cen
v oblasti energetiky, ve spojeni s ust. § 18 odst. 1 pism. b) energetického zdkona, dle n¢hoz
Utad vykonava dozor nad dodrzovéanim zékona o cendch v rozsahu podle zakona o ptisobnosti
organt Ceské republiky v oblasti cen, pak jednoznadng vyplyva, Ze Utad je spravnim
organem piislusnym vést s G¢astnikem fizeni spravni fizeni ve véci podezieni ze spachani
spravnich delikta spocivajicich v poruSeni téchto cenovych ptedpist.

Spravni organ nerozporuje tvrzeni Ucastnika Fizeni, Ze energeticky zakon v rozhodném
znéni stanovil drzitelim licenci vice povinnosti, neZz jinym subjektim. Nejedna se jen
o ucastnikem fizeni zminénou povinnost predkladat udaje pro rozhodnuti o cenach [§ 11 odst.
1 pism. b)], ale i o celou fadu dalsi povinnosti uvedenych pravé v ust. § 11 energetického
zdkona v rozhodném znéni. RovnéZ v piipad¢ drzitelt licence na vyrobu a rozvod tepelné
energie a ostatnich dodavatell tento zakon mezi obéma skupinami rozliSuje a stanovuje jim
jiny okruh prav a povinnosti pii vykonu podnikatelskych Cinnosti vyroba tepelné energie
arozvod tepelné energie [§ 76], a to vCetné rozdilné odpovédnosti sankéni [§ 91 odst. 12
a§9la odst. 3] a rizné maximalni zdkonné sazby za prokdzané protipravni jednani
[§ 91 odst. 14 a § 91a odst. 4]. Z Zadného z té€chto ani jinych zdkonnych ustanoveni vak dle
nazoru spravniho orgénu nevyplyvd, Ze povinnost fidit se zdvaznymi pravidly vécného
usmérniovani cen tepelné energie pfi jeji dodavce tfetim subjektim se vztahuje pouze
na drzitele licence na vyrobu nebo rozvod tepelné energie.

Ucastnik fizeni s ohledem na vySe jim vySe uplatnéné namitky a uvedend tvrzeni Zada,
aby spravni organ sva skutkova zjisténi doplnil a jejich hodnoceni pfiméfené upravil.



Jak jiZ spravni organ uvedl k némitce netplného zjisténi skutkového stavu véci
a nespravnych pravnich zavéri z ného plynoucich, spravni organ nema na zaklad¢ dikazi
provedenych v tomto spravnim fizeni pochybnosti o zji§t€éném skutkovém stavu ve vztahu
k posuzovanému jednini udastnika fizeni. Spravni orgén proto provedené dokazovani
povaZuje za Uplné a postadujici ke zjisténi skutkového stavu véci, o némz nejsou diivodné
pochybnosti. Spravni organ proto neshledal divod k provadéni dalSich dikazli za ucelem
doplnéni skutkovych zjidténi ani ke zméné hodnoceni skutkovych zjisténi vyplyvajicich
z provedenych dikaz.

Ndmitky ze dne 14. brezna 2018

Ve vyjadieni ze dne 14. bifezna 2018 ucastnik Fizeni s odkazem na sva diiveéjsi podéani
opétovné spravnimu organu sdéluje, Ze ve druhé etapé vystavby tepelnych Cerpadel poskytl
pij¢ku Stavebnimu bytovému druZstvu "Mir" Teplice. Tato ptjcka byla sjednéna s byvalym
predsedou bytového druzstva panem .

Davodem pro poskytnuti ptj¢ky bylo znaéné navySeni uroku od banky, ktera uvér
na vystavbu druhé etapy tepelnych Gerpadel bytovému druZstvu nabizela. Proto se G¢astnik
fizeni s bytovym druZstvem dohodl, Ze pGj¢i na zbytek investice bytovému druZstvu penize
za stejnych podminek jako od banky na prvni &éast. Protoze predseda druZstva mél obavy
z dodateénych nakladd p#i provozu tepelnych Cerpadel po uplynuti zaruky, bylo dohodnuto,
Ze dastnik Fizeni bude zatizeni odepisovat a po dobu 30 let bude rucit za jeho provoz a tim
za dodavky tepelné energie. Divodem této kontinuity bylo zachovani stejného zpisobu
provozu tepelnych Cerpadel jako u prvni &asti. JelikoZ vSe bylo realizovano prostfednictvim
ceny tepelné energie a cena oproti diivéj$imu dodavateli pfinaSela znanou usporu, byla tato
dohoda pochopitelna.

K této namitce GcCastnika fizeni spravni organ uvadi, Ze se otdzkou opravnénosti
zahrnuti téchto nékladd, tj. udajné pljcky ucastnika fizeni Stavebni bytové druZstvo "Mir"
Teplice na dokonéeni projektu instalace technologie tepelnych &erpadel, do vysledné ceny
tepelné energie za rok 2014 podrobné zabyval v Casti ,,Namitky ke kontrolnimu zjisténi v
cenové lokalité ,,Krupka““ a znovu v Easti ,,Namitky ze dne 27. unora 2017* odiivodnéni
tohoto rozhodnuti. Stejné tak se spravni organ vramci vypotfadani pfedchozich némitek
ucastnika fizeni zabyval otazkou volnosti smluvnich stran pfi sjednavani ceny tepelné energie

mezi jejim dodavatelem a zdkaznikem.

Spravni orgn proto jen ve struénosti znovu uvadi, Ze zékladni podminkou pro to, aby
naklady mohly byt v cené tepelné energie uplatnény jako opravnéné, je, aby tyto naklady
vychazely z G&etnictvi GCastnika Fizeni vedeného v souladu se zdkonem o Ucetnictvi a jeho
provadécim pfedpisem. Musi se jednat o naklady, které v daném ucetnim obdobi ucastnikovi
fizeni skute¢né vznikly, nikoliv o néklady implicitni a o téchto nakladech musi byt u¢tovano
v souladu se zdkonem o uéetnictvi. V piipadé této tzv. plijcky se o takovy piipad nemize
jednat, protoZe to byl u€astnik fizeni, kdo tuto piijcku tdajn€ Stavebnimu bytovému druzstvu
"Mir" Teplice poskytl. Skuteéné (explicitni) naklady na pofizeni té€chto prostredki tak mohly
vzniknout pouze bytovému druZstvu, a to za pfedpokladu, Ze by se jednalo o pijcku Groenou
a bytové druzstvo za poskytnuté prostfedky platilo urok, a nikoliv Gcastnikovi fizeni, ktery
prostiedky, at’ jiz uplatn€ nebo bezplatné poskytoval.
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K moznosti stanoveni ceny tepelné energie formou dohody dodavatele a odbératele
spravni orgdn znovu pouze ve strunosti konstatuje, Ze pii sjednavani ceny tepelné energie
nepostadi, Ze cena byla sjednana na zékladé vzidjemné dohody dodavatele a odbératele
a odbératel s takto stanovenou cenou a pfipadnym zahrutim uréitych nakladd vyslovil
souhlas. Cena tepelné energie musi byt zdroveni stanovena v souladu se zdvaznymi pravidly

pro jeji stanoveni, ktera pfedstavuje v piipadé ucastnika fizeni cenové rozhodnuti, a obsahovat
pouze takové naklady, jejichz uplatnéni tato pravidla ptipousté;ji.

Utastnik ¥zeni rovnéZ uvedl, Ze vyjadieni Stavebniho bytového druZstva "Mir" Teplice
ze dne 2. kvétna 2017, zn. | Z¢ tepelna ¢erpadla nebyla vybudovana nékladem
druzstva, neni v rozporu s jeho diiv&j§im vyjadienim, podle n¢hoz byla bytovému druZstvu
poskytnuta pdjcka na jejich vybudovani a Cerpadla byla majetkem druzstva. Soucasné
vyjadfeni bytového druZstva, Ze mu neni znamo, ze by ulastnik Fizeni byl nijemcem
tepelnych cerpadel, nevyluCuje stanovisko uc€astnika fizeni, Ze tomu tak je. K otazce
vlastnictvi tepelnych erpadel se dle nazoru ucastnika fizeni Stavebni bytové druzstvo "Mir"
Teplice ve svém vyjadieni ze dne 2. kvétna 2017 nevyjadiuje vibec.

Rovnéz k této namitce uCastnika fizeni se jiz spravni orgén vyjadfoval, a to zejména
v ¢asti ,,Namitky ze dne 27. inora 2017 oddvodnéni tohoto rozhodnuti. Spravni organ proto
znovu ve struénosti konstatuje, Ze otdzka vlastnictvi jednotlivych instalaci tepelnych Cerpadel
ani otazka titulu opraviiujiciho k jejich pfipadnému uzivani neni pro posouzeni odpoveédnosti
ucastnika Fizeni za vytykané jednani vibec podstatnd. Podstatné je, Ze ucastnik fizeni
do vysledné ceny tepelné energie za rok 2014 v cenové lokalité ,,Krupka® a v cenové lokalité
,»Teplice* zahrnul naklady, které nelze povaZovat za ekonomicky opravnéné, ¢imz se dopustil
poruSeni zdkona o cendch, coz bylo ve sprdvnim fizeni vedenym s Gcastnikem fizeni
prokazano.

Tvrzeni uCastnika fizeni, Ze nebyl vlastnikem jednotlivych instalaci tepelnych Cerpadel
a uzival je pouze jako najemce, povaZuje havic spravni organ z divodu, které vylozil v €asti
,.Namitky ze dne 27. Gnora 2017“ odivodnéni tohoto rozhodnuti za krajné nepravdépodobné,
udastnik fizeni po celou dobu od zahajeni realizace staveb az do zafazeni tohoto
dlouhodobého majetku do uZivani pfistupoval k technologiim tepelnych Eerpadel jako
k majetku vlastnimu. Jak jiz v této ¢asti odlivodnéni tohoto rozhodnuti spravni orgén rovnéz
uvedl, tvrzeni u€astnika fizeni, Ze tepelna Cerpadla provozoval na zaklad€ uzaviené ndjemni
smlouvy na zaklad€ skutkovych zjisténi uéinénych v tomto fizeni, povaZuje za naprosto
nelogické.

Déle spravni organ uvadi, Ze pokud by byla Stavebniho bytového druzstva "Mir"
Teplice na realizaci staveb instalace tepelnych ¢erpadel poskytnuta pljcka, samoziejme by se
jednalo o naklad ve vysi finan¢nich prostiedki, které druzstvo na tento zdmér vynaloZilo.
O néklad by se nejednalo v pfipadé, kdy by ucastnik Fizeni tyto finanéni prostfedky druZstvu
daroval. Vzhledem k vysi vynaloZenych prostiedki, pak spravni organ povazuje za prakticky
nemozné, aby bytové druZstvo o téchto nakladech nemélo Z4dné informace a nebylo si
védomo, Ze takovou investici realizovalo.

Spravni organ pouze na okraj v kontextu s ptedchozi namitkou ucastnika fizeni, Ze tzv.
pijcka byla sjedndna s byvalym pfedsedou bytoveého druZstva panem
, poznamenava, Ze se jevi krajné nepravdépodobné, aby takovéto rozhodnuti bez
védomi a souhlasu piislu$ného organu ucinil za bytové druzstvo jeho predseda a Stavebni
bytové druzstva "Mir" Teplice o ném nemélo Zadné informace.
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Utastnik tizeni proto navrhuje doplnit provedené dokazovéni o poskytnuti informaci
ze strany Stavebniho bytového druzstva "Mir" Teplice, zda vyluduji, Ze tepelné Cerpadla byla
ucastnikovi Fizeni pronajata a jejich majitelem bylo toto bytové druzstvo.

Spravni organ k této namitce G¢astnika ¥izeni uvadi, Ze s ohledem na vymezeni predmé&t
fizeni, pro které je toto spravni fizeni s uCastnikem fizeni vedeno, povaZuje skutkova zjiSténi
za dostatend pro prokazani odpovédnosti uCastnika fizeni za vytykané jedndni. Jak jiz
spravni orgén uvedl, otdzka vlastnictvi jednotlivych instalaci tepelnych ¢erpadel ani pravni
titul, na jehoZ zdklad& byla pfipadné uZivana, neni pro posouzeni odpov&dnosti ucastnika
fizeni za vytykané jednéni viibec podstatnd. Podstatné je, Ze ucastnik ¥izeni do vysledné ceny
tepelné energie za rok 2014 zahrnul naklady, které nelze povaZovat za ekonomicky
opravnéné, ¢imZ se dopustil poruSeni zékona o cenach, a toto jednani bylo ve spravnim ¥zeni
vedenym s tcastnikem fizeni prokézéno.

Déale Gdastnik Fizeni uvedl, Ze poskytnutim pijéky nedopustil Zadného poSkozeni
odbératele a Ze v jeho zajmu je dodrZeni vSech dohod a dal§i vzdjemné spoluprace se
Stavebnim bytovym druzstvem "Mir" Teplice.

K této namitce tcastnika fizeni spravni organ uvadi, Ze ucastnikovi fizeni neni
vytykdno tdajné poskytnuti pljcky odbérateli, ale zptlisob kalkulace ceny tepelné energie.
Pravidla pro stanoveni ceny tepelné energie musi byt respektovédna ivtom pfipadé, kdy
zména zpusobu jeji vyroby jiz sama o sob&é vede ke sniZeni jeji ceny oproti plivodnimu
zpusobu. Zakon o cenach ani jeho provadéci pfedpisy vtomto smyslu Zadnou vyjimku
nestanovi. Proto i v pfipadg, kdy jen zménou technologie vyroby dojde k Gspofe vyrobnich
nakladii a tim sniZeni jednotkové ceny tepelné energie, musi byt i za téchto okolnosti
kalkulovana cena stanovena v souladu s cenovymi piedpisy a zahrnovat pouze ekonomicky
opravnéné naklady a pfiméteny zisk.

Ostatni tvrzeni a stanoviska uastnika fizeni uplatnénd v prubéhu tohoto spravniho
fizeni povazuje spravni organ za vypotadané v ramci odivodnéni tohoto rozhodnuti.

Pro vylouCeni ptipadnych pochybnosti Glastnika Fzeni tykajicich se zplsobu
vypofadani jim uplatnénych namitek spravni organ uvadi, Ze ackoliv je povinnosti orgéni
vefejné moci sva rozhodnuti fadné odivodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako
poZadavek na detailni odpovéd’ na kazdou namitku, resp. argument, které ucCastnik fizeni
b&hem fizeni uplatnil. Takové pfehnané pozadavky by byly vyrazem pifepjatého formalismu,
ktery by ohroZoval funkénost t&chto organd, pfedevS§im pak jejich schopnost efektivné
(zejména v pfiméfené dobé a v odpovidajicim rozsahu) plnit zakonem jim uloZené ukoly. Viz
napf. rozsudek Nejvyssiho s pravniho soudu ze dne 16. dubna 2015, €. j. 7 As 169/2014 - 55:
,, Povinnost orgdnii vefejné moci, véetné orgdnii moci soudni, svd rozhodnuti Fadné odivodnit
nelze interpretovat jako poZadavek na detailni odpovéd na kaZdou ndmitku [...]. Orgdn
veFejné moci na urcitou ndmitku miiZe reagovat i tak, Ze v odivodnéni svého rozhodnuti
prezentuje odlisny ndzor od ndzoru ucastnika Fizeni, ktery presvédcivé zdivodni, cimZ se
s ndmitkami ucastnika Fizeni, minimdiné implicitné, vyporddd. Absence odpovédi na ten
¢i onen argument ucastnika Fizeni v oduvodnéni sprdavmniho rozhodnuti, nebo rozhodnuti
soudu, tak bez dalsitho nezpisobuje nezdkonnost rozhodnuti ¢i  dokonce  jeho
neprezkoumatelnost. Zejména u velmi obsdhlych podadni by tento piistup vedl k absurdnim
dusledkiim a k poruSeni zdsady efektivity a hospoddrnosti Fizeni.
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V. V. Formalni a materidlni strinka spravniho deliktu

V ramci spravniho fizeni bylo zji§téno, Ze G¢astnik Fizeni jakoZto prodavajici v rozporu
sust. § 6 odst. 1 pism. c) zdkona o cenach pozadoval po svych zékaznicich v cenové lokalité
»~Krupka“ vyslednou cenu tepelné energie za rok 2014, jejiz kalkulace nebyla v souladu
s podminkami v&cného usmériiovani cen, nebot’ v ni uplatnil v rozporu sust. bodu (1.1)
cenového rozhodnuti v poloZee ,,Odpisy* ekonomicky neopravnéné naklady v celkové vysi

K&.

V ramei spravniho fizeni bylo dale zjisténo, ze ucastnik Fizeni jakoZto prodévajici
vrozporu sust. § 6 odst. 1 pism. ¢) zdkona o cendch pozadoval po svych zakaznicich
v cenové lokalité , Teplice“ vyslednou cenu tepelné energie za rok 2014, jejiz kalkulace
nebyla v souladu s podminkami vécného usmériiovani cen, nebot’ v ni uplatnil v rozporu s ust.
bodu (1.1) cenového rozhodnuti v poloZce ,,Uroky“ ekonomicky neopravnéné néklady

v celkové vysi |G k¢

Timto jednanim naplnil uéastnik fizeni formdalni znaky dvou spravnich deliktd podle
ust. § 16 odst. 1 pism. d) zdkona o cenach. V této souvislosti se spravni organ nicméné musel
zabyvat také otazkou naplnéni materidlni stranky uvedenych deliktd.

V souvislosti s naplnénim formalni stranky pfestupku se spravni organ musel zabyvat
rovnéz naplnénim tzv. materidlni stranky (Skodlivosti pfestupku pro spolecnost) tak, jak
vyplyva z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 31. kvétna 2007, €. j. 8 As 17/2007 - 135). Upravuji-li zasady soudniho trestani
situaci, v niz formalné trestny skutek nelze povaZovat za trestny €in, je-1i jeho spolecenska
nebezpecnost (Skodlivost) niZ§i neZ nepatrna, musi obdobné pravidla platit 1 pro spravni
delikty. Podstatou spravnich deliktt je postih za jednani v rozporu s pravem. K jeho trestnosti
vSak nepostacuje, ze jednani po formalni strance vykazuje znaky skutkové podstaty deliktu,
pokud zaroveil neni jedndnim spoleensky nebezpeénym ($kodlivym). Jinymi slovy,
aby mohlo byt uréité protipravni jednani kvalifikovano jako spravni delikt, musi byt kromé
formalnich znakt deliktniho jednani naplnéna i materidlni stranka deliktu a jedndni musi
vykazovat urlitou miru spoleCenské nebezpeCnosti (Skodlivosti) ve vztahu k porusené
povinnosti stanovené zakonem na ochranu odpovidajicich hodnot VZdy je proto tieba
zkoumat, jaky zdjem spole¢nosti je poruSenym ustanovenim chranén, zda byl posuzovanym
jednanim porusen, popf. v jaké intenzite se tak stalo.

Spravni organ se materialni strankou spravniho deliktu zabyval v rozsahu piedestieném
vySe uvedenym rozsudkem presto, Ze v ném obsaZené zavéry byly pozd¢j$imi rozhodnutimi
Nejvyssiho spravniho soudu pon€kud korigovany, napf. rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. bfezna 2011, &. j. 1 Afs 14/2011 - 62: ,,] piesto, Ze jsou sprdavni orgdny
povinny konkrétni spolecenskou nebezpecnost deliktu zkoumat, neni zpravidla nutno, aby se ji
explicitné zabyvaly i pri odiivodiiovdni svych rozhodnuti. V zdsadé totiZ plati, Ze materidlni
stranka spravniho deliktu je ddna jiZ naplnénim skutkové podstaty deliktu. Az ve chvili, kdy je
z okolnosti pripadii jasné, Ze existuji takové vyjimecné skutecnosti, jejichz nezohlednéni by
vedlo k vysledku zjevné rozpornému s ucelem a funkci spravniho trestdani (tedy ve chvili, kdy
konkrétni spolecenskd nebezpecnost nedosahuje ani minimdlni hranice typové nebezpecnosti),
musi se intenzitou konkrétni spolecenské nebezpecnosti zabyvat i v oditvodnéni.

Vécné usmértiovani cen je velmi dllezitym nastrojem, jehoZ smyslem je piesné
nastaveni pravidel a podminek v&cného usmériiovani nastaveného podle pfisnych kritérii,
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ke kterym jsou pak dodavatelé¢ pti vykonu své podnikatelské Cinnosti povinni pfistupovat
s maximalni obezietnosti a opatrnosti pfi jejich dodrzovéni. V piipad€, Ze nejsou tyto
podminky a tento postup ze strany dodavatele tepelné energie dodrZzeny, mize mit nésledné
protipravni jednéni vyrazny nepiiznivy spoleCensky a ekonomicky dopad na odbératele.
Dodavatelé tepelné energie zabyvajici se prodejem tepelné energie tak musi bezpodminecné
dodrzovat a také zajistit dostatenou a odbornou kontrolu pfed roénim vyuctovanim
odbérateliim.

Utad upozoriiuje na skutetnost, Ze zdkladnim smyslem cenové regulace tepelné energie
je predevsim ochrana odbératel tepelné energie, kdyZz odvétvi teplarenstvi je povaZovano
zatzv. odvétvi s pfirozenym monopolem, nebot’ v naprosté vétSiné lokalit zdsobovanych
systémy centrdlniho zasobovani tepelnou energii ma dodavatel tepelné energie monopolni
postaveni bez moznosti zmény zplUsobu vytapéni, aniz by takova zména nevyzadovala
vyznamné investice na stran¢ odbératelll tepelné energie.

Utastnik Fzeni vytykanym jednanim ziskal v cenové lokalité ,Krupka® &astku
presahujici |l K¢. Nejedna se rozhodné o &astku bezvyznamnou, nebot odpovida
piiblizné celkové hodnoté zisku, ktery tiastnik fizeni v cenové lokalité ,, Krupka® za rok 2014
vytvotil, a zaroveii odpovidd témet % vSech stalych néklada, které dcastnik fizeni
ve vysledné cené tepelné energie v této cenové lokalité uplatnil.

V cenové lokalité¢ , Teplice” ziskal uastnik fizeni vytykanym jedndnim céstku
piesahujici - K¢, coz je castka odpovidajici dvojndsobku zisku vytvofeného
ucastnikem fizeni v této cenové lokalité a piiblizné I % vSech stalych nakladu, jez ucastnik
fizeni ve vysledné cen€ tepelné energie uplatnil.

Utastnik Fzeni tak vobou posuzovanych piipadech porusil cenové predpisy
zptisobem, ktery mél vyznamny vliv na vysi uplatnénych ndkladii a celkovy vysledek
podnikani ucastnika Fizeni, a to v jeho prospéch a tedy na ukor jeho odbératele. Vzhledem
k vySe uvedenym skute¢nostem je tak ziejmé, Ze jednani Gcastnika Fizeni v obou piipadech
vykazuje takovou miru spoleCenské nebezpecnosti (Skodlivosti), ktera neni ve vztahu
k poruSenym povinnostem rozhodné zanedbatelného rozsahu ani vyznamu, nebot’ byl narusen
zajem spolecnosti na ochran€ odbératelll tepelné energie v mife nikoliv nepatrmé.

Spravni organ tak ma na zakladé vyse uvedeného za prokazané, Ze jednanim ucastnika
fizeni byly v obou ptipadech naplnény i materidlni znaky spravniho deliktu dle ust. § 16 odst.
1 pism. d) zakona o cenach.

Spravni orgén pro Uplnost poznamendva, Ze nutnou podminkou pro vznik odpoveédnosti
pravnické osoby za spachani spravniho deliktu neni existence zavinéni. Proto okolnosti
obvykle zkoumané v souvislosti s konkrétni spole¢enskou $kodlivosti urCitého jednani (napf.
vile, védomi a nedbalost, mira zavinéni, vztah pachatele k jednani, zptisob jeho spéachéni,
pohnutky a osoba pachatele) nemohou mit na naplnéni materialni stranky spravniho deliktu
spachaného pravnickou osobou vliv (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30. bfezna 2011, €. j. 1 Afs 14/2011 - 62).
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V. VL. Odpovédnost za spravni delikt

Charakteristickym znakem tzv. spravnich deliktt pravnickych osob je, Ze odpovédnost
téchto osob je zaloZena poruSenim pravnich povinnosti bez ohledu na zavinéni. Je tedy véci
ucastnika fizeni, aby si pti vykonu svych ¢innosti pocinal tak, aby neporusil povinnosti dané
energetickym zédkonem a neposkodil zdkonem chranéné z4jmy.

Spravni organ se vSak také musel zabyvat otazkou, zda jsou naplnény podminky
uvedené vust. § 17 odst. 1 zdkona o cenach. Dle tohoto ustanoveni pravnickd osoba
za spravni delikt neodpovida, jestlize prokaze, Zze vynalozila veskeré Gsili, které bylo mozno
pozadovat, aby poruSeni pravni povinnosti zabrénila.

Utastnik tizeni v ramci svych namitek ani v obecné roving 7adné skuteénosti, které by
jej ve smyslu uvedeného ustanoveni mohly zbavovat odpovédnosti za spachané spravni
delikty, neuvadsl. Utastnik fizeni ptedev$im namital, Ze se Zadného protipravniho jednani
nedopustil. Témito namitkami G¢astnika ¥izeni se spravni orgdn zabyval v &asti ,,V. IV.
Vypotadani namitek uéastnika fizeni“ odiivodnéni tohoto rozhodnuti. Z podkladi, které mél
spravni organ v ramci spravniho Fizeni k dispozici, rovnéZ nevyplyva, Ze by nastala objektivni
zakonem predvidana situace, ktera by umoznila liberaci ucastnika fizeni. Spravni orgéan v této
souvislosti upozoriiuje na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 18. Cervna 2014,
¢.j. 9 A 39/2011-44, z néhoz vyplyva, Ze pokud jde o dikazni bfemeno ohledné prokazani
toho, zda pravnicka osoba, které je vytykano spachani spravniho deliktu, vynaloZila veSkeré
usili, které bylo moZno pozadovat, aby poru$eni povinnosti stanovené zdkonem zabranila,
nese diikazni bfemeno ohledné prokazani této skuteCnosti ve spravnim fizeni ona sama
a nikoliv sprédvni organ. Spravni orgén pouze posuzuje diivodnost libera¢nich diivodu, které
ucastnik fizeni o spravnim deliktu prokazuje.

Lze tedy uzaviit, Ze u€astnik fizeni je odpovédny za spachani dvou spravnich delikth
podle ust. § 16 odst. 1 pism. d) zdkona o cenéach.

Ackoliv namitky vznesené ucastnikem fizeni jej nezbavuji odpoveédnosti za spachané
spravni delikty, spravni organ k veSkerym tvrzenim ucastnika fizeni uplatnénym v pribchu
spravniho Fizeni i pfed jeho zahajenim, stejné jako ke vSem dal$im zjisténim a zaveéram, které
v ramci spravniho fizeni uéinil, p¥ihlédl pti stanoveni sankce uloZené ucastnikovi fizeni.

V. VIIL Soubéh spravnich delikta

Ve spravnim fizeni bylo zjisténo, Ze se u€astnik fizeni dopustil dvou spravnich deliktt.
Takové jednani pravni teorie oznaCuje za soub&h spravnich deliktd, ktery je definovan jako
pfipad, kdy stejny pachatel spachal dva nebo vice deliktd diive, neZ byl za nektery z nich
pravomocné potrestan. V tomto piipadé se jedna o viceCinny soubch stejnorody, kdy se
pachatel vice skutky dopustil naplnéni shodnych skutkovych podstat.

Dle jiz zminéného ust. § 41 odst. 1 zakona o odpovédnosti za piestupky se za dva nebo
vice pfestupkl téhoZ pachatele projednanych ve spoleéném fizeni uloZi spravni trest podle
ustanoveni vztahujiciho se na pfestupek nejptisnéji trestny. Jsou-li horni hranice sazeb pokut
stejné, uloZi se spravni trest podle ustanoveni vztahujictho se na pfestupek nejzavazné;si.
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Utastnik ¥zeni se dopustil spachani dvou spravnich deliktd podle ust. § 16 odst. 1
pism. d) zakona o cenach. Jako zdvazn&jsi pfitom spravni organ vyhodnotil jednéni ucastnika
fizeni spoclivajici v tom, Ze jakoZto prodédvajici pozadoval v cenové lokalité ,,Krupka“
vyslednou cenu tepelné energie za rok 2014, jejiz kalkulace nebyla v souladu s podminkami
vécného usmérriovani cen dle ust. § 6 odst. 1 pism. ¢) zdkona o cenéch, nebot’ byla v rozporu
s ust. bodu (1.1) cenového rozhodnuti, kdyZ v ni uplatnil naklady, které nelze uznat jako
ekonomicky opravnéné, nebot’ do polozky ,,Odpisy* neopravnéné zahrnul néklady v celkové

vysi [ K¢ bez DPH.

pfipadé uplatnil Gastnik Fzeni ve vysledné cené tepelné energie neopravnéné ndklady
v podstatné v&tsi vysi, neZ ve druhém posuzovaném piipad€. Svému zékaznikovi v disledku
tohoto jednani proto prostfednictvim plateb, které poZadoval v ramci thrady ceny tepelné
energie, také odCerpal podstatné€ vys$si hodnotu penéznich prostiedki, které tak nemohl mit
k dispozici pro jiné ucely, ¢imz mu vznikla v&t$i majetkova Skoda. V neposledni fade byl
jednanim ucastnika fizeni zasazen vé&t§i okruh osob, nebot’ v cenové lokalit¢ , Krupka®
dodéval ucastnik fizeni uCastnik tepelnou energii do neméné do 17 objektl ve vlastnictvi
Stavebniho bytového druzstva "Mir" Teplice (Tabulka 7).

Jednani ucCastnika tizeni spocivajici v tom, Ze jakoZto prodavajici poZadoval v cenové
lokalité ,,Teplice™ vyslednou cenu tepelné energie za rok 2014, jejiz kalkulace nebyla
v souladu s podminkami vécného usmériiovani cen dle ust. § 6 odst. 1 pism. c¢) zékona
o cenach, nebot’ byla v rozporu s ust. bodu (1.1) cenového rozhodnuti, kdyZ v ni uplatnil
naklady, které nelze uznat jako ekonomicky opravnéné, hodnoti spravni organ jako méné
zavazné. Za méné zavazné je spravni organ povazuje proto, Ze celkova vySe nakladi, které
ucastnik Fizeni zahrnul neopravnéné do vysledné ceny tepelné, je v tomto piipad€ podstatné
niz§i, a je tudiz ve svém dusledku nizsi i celkova ¢astka, kterou G€astnik fizeni neopravnéné
od¢erpal svému zdkaznikovi. Jednanim Gcastnika Fizeni byl zasaZen také mensi okruh osob,
nez v prvém posuzovaném piipadé, nebot’ v této cenové lokalit€¢ dodaval Ucastnik fizeni
tepelnou energii nejméné do 2 objektd ve vlastnictvi Stavebniho bytového druzstva "Mir"
Teplice (Tabulka 19).

VI. UloZeni spravniho trestu

Podle § 35 zakona o odpovédnosti za prestupky lze za piestupek uloZit spravni trest
ve form¢ napomenuti, pokuty, zdkazu ¢innosti, propadnuti véci nebo nahradni hodnoty ¢i
zvefejnéni rozhodnuti o pfestupku. Dle ust. 36 téhoz zadkona lze spravni trest uloZit
samostatné nebo spolu s jinymi spravnimi tresty. Napomenuti nelze uloZit spolu s pokutou.

Z povahy provedeni pfestupku nepfipada v Gvahu uloZit uCastnikovi fizeni spravni trest
propadnuti véci nebo nahradni hodnoty ve smyslu ust. § 48 a ust. § 49 zékona o odpovédnosti
za prestupky. UloZeni spravniho trestu ve formé zakazu Cinnosti ¢i zvetejnéni rozhodnuti
o prestupku ve smyslu ust. § 47 odst. 2 a ust. § 50 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky
ptichazi v Gvahu jen tehdy, pokud to zakon vyslovné stanovi. V posuzovaném piipad€ je tak
mozno ucastnikovi fizeni uloZit pouze trest ve formé& napomenuti, nebo pokuty.

K uloZeni spravniho trestu ve formé& napomenuti v nyni posuzované véci spravni organ

neshledal didvod, a to zejména s ohledem na povahu piestupki (spravnich deliktit) spachanych
ucastnikem Fizeni ve smyslu ust. § 37 pism. a) a ust. § 38 zdkona o odpovédnosti za
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prestupky, nebot’ by takovy trest byl nepfiméfené nizky. Spravni organ proto v daném piipadé
vyhodnotil jako zadkonné, vhodné a ucelné uloZit spravni trest ve forme pokuty.

Vzhledem k povaze a zavaZnosti jednani ucastnika fizeni a jeho nésledkim nelze
v daném pfipad€ ani aplikovat institut upusténi od spravniho trestu dle ust. § 43 odst. 2
zakona o odpovédnosti za pfestupky

Dle ust. § 46 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za piestupky lze pokutu uloZit ve vysi
stanovené zdkonem. Neni-li vySe pokuty zdkonem stanovena, pokutu lze uloZit ve vysi
nepiesahujici ¢astku 1 000 K¢

Za spravni delikt uvedeny v ust. § 16 odst. 1 pism. d) zdkona o cenach lze uloZit podle
ust. § 16 odst. 4 pism. b) zdkona o cenach ve znéni pozdé€jsich predpist pokutu ve vysi jedno
az pétinasobku nepfiméfeného majetkového prospéchu, jde-li vycislit, zjisténého za
kontrolované obdobi, nejvyse za dobu jeho poslednich 3 let, nebo do 1 000 000 K&, je-li vyse
nepfiméfeného majetkového prospéchu nizsi nez 1 000 000 K¢&.

Dle ust. § 2 odst. 5 pism. a) zdkona o cenach ziska prodavajici neptfiméfeny majetkovy
prospéch prodavajici, jestlize prodd zboZi za cenu zahrnujici neopravnéné nédklady nebo
nepiiméfeny zisk ziskany na zakladé uplatnéni vyssi ceny prodeje oproti obvyklé ceng,
v ptipad€ zneuziti vyhodnégjsiho postaveni na trhu, za cenu vy$si neZ maximalni nebo pevnou
uredné stanovenou cenu, nebo za cenu vyssi, nez by odpovidalo pravidlim cenové regulace.

Dle ust. § 2 odst. 6 t¢hoZ zdkona se obvyklou cenou pro Géely tohoto zédkona rozumi
cena shodného nebo z hlediska uziti porovnatelného nebo vzajemné zastupitelného zbozi
voln€ sjedndvana mezi prodavajicimi a kupujicimi, ktefi jsou na sob& navzdjem ekonomicky,
kapitalové nebo persondlné nezavisli na daném trhu, ktery neni ohroZen ucinky omezeni
hospodatské soutéze. Nelze-li zjistit cenu obvyklou na trhu, uri se cena pro posouzeni, zda
nedochdzi ke zneuziti vyhodn&j$iho hospodatského postaveni, kalkulaénim propoctem
ekonomicky opravnénych néakladi a ptiméieného zisku.

Spravni orgdn v fizeni zjistil, Ze uclastnik fizeni jakozto prodavajici poZadoval
v cenovych lokalitach ,,Krupka® a ,,Teplice* vyslednou cenu tepelné energie za rok 2014, jejiz
kalkulace nebyly v souladu s podminkami vécného usmériiovani cen dle ust. § 6 odst. 1
pism. ¢) zakona o cendach, pficemz v kalkulacich téchto cen uplatnil ndklady, které nelze uznat
jako ekonomicky opravnéné. Tyto ceny zékaznik Glastnikovi ¥zeni uhradil. Ugastnik #izeni
tedy prodaval tepelnou energii za ceny zahrnujici neopravnéné naklady a zaroven za ceny
vys$§i, nez odpovida pravidlim cenové regulace.

V cenové lokalité ,,Krupka® ucastnik fizeni zahrmul do vysledné ceny tepelné energie
zarok 2014 ekonomicky neopravnéné naklady v celkové vysi [ K¢, které uplatnil
v polozee ,,Odpisy“. O &astku [ K¢ tak ugastnik #izeni ziskal od svého zakaznika
vice, neZ kdyby cenu tepelné energie kalkuloval v souladu s cenovymi piedpisy. Timto
jednanim, které bylo v rdmci vedeného spravniho fizeni vyhodnoceno jako zdvazn€jsi, ziskal
Gidastnik ¥izeni majetkovy prospéch ve vysi |Gz K.

V cenové lokalité ,, Teplice uCastnik fizeni zahrnul do vysledné ceny tepelné energie
zarok 2014 ekonomicky neopravnéné néklady v celkové vysi || K¢, které uplatnil
v polozce ,,Uroky*. O &astku [l K¢ tak acastnik #zeni ziskal od svého zakaznika
vice, neZ kdyby cenu tepelné energie kalkuloval v souladu s cenovymi predpisy. Timto
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jednénim, které bylo v ramci vedeného spravniho ¥izeni vyhodnoceno jako zévazné&jsi, ziskal
Géastnik tizeni majetkovy prospéch ve vysi || Gz K¢

Pti stanoveni vySe pokuty spravni orgédn pfihlizel ke vSem skuteCnostem zjiSt€nym
ve spravnim fizeni. Zejména piihlédl ve smyslu ust. § 37 pism. a), ¢c) a g) zékona
o odpovédnosti za prestupky k povaze a zavaznosti prestupku, k pfitéZujicim
a poleh¢ujicim okolnostem a k povaze ¢innosti Gcastnika fizeni. V neposledni fad¢ spravni
organ piihlédl pfi stanoveni vySe pokuty téz k osobé pachatele. Spravni organ s ohledem na
skute¢nost, Ze v fizeni bylo prokazano, ze se UCastnik ¥izeni dopustil dvou spravnich deliktd,
posuzoval zdvazZnost vSech delikt pii ureni vySe pokuty v jejich komplexu, tedy nepiihlédl
jen k nejzavazn&j$imu deliktu, ale hodnotil vSechny delikty v jejich kontextu a celku (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. srpna 2017, €. j. 10 As 54/2017 - 58).

Spravni organ nejprve posuzoval otdzku povahy a zdvaznosti spravniho deliktu. Jak jiz
bylo uvedeno, hlavnim smyslem cenové regulace je pfitom zejména ochrana odbérateld
tepelné energie, protoZze odvétvi teplarenstvi se fadi mezi odvétvi s tzv. pfirozenym
monopolem, jelikoZ v naprosté vétsin€ lokalit, které jsou napojeny na systém centralniho
zasobovani tepelnou energii, ma jeji dodavatel vyhradni postaveni. Jakékoliv zména zptGsobu
zasobovani teplem v takové lokalit€¢ je moZna pouze pii vynaloZeni nemalych investi¢nich
prostiedkti ze strany téchto odbérateld. Tepelna energie je pfitom komoditou, kterd slouzi
pro uspokojovéni zakladnich Zivotnich potieb a je v tomto ohledu v podstaté nenahraditelna.

Zajem spole¢nosti na tom, aby cena tepelné energie, kterou tito odbératelé hradi, byla
sestavena pouze zdkonem pfedvidanym zplisobem, je vzhledem k jejich nerovnému postaveni
natolik silny, Ze nutnou podminkou pro uloZeni sankce za spachéani spravniho deliktu dle ust.
§ 16 odst. 1 pism. d) zdkona o cenich neni, aby pachatel ziskal v souvislosti s vytykanym
jednanim trvaly neopravnény majetkovy prospéch nebo prokazatelné poskodil své odbératele
(viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. ledna 2012, €. j. 2 Afs 50/2011 -
169, ¢i rozsudek Krajského soudu v Brmé ze dne 23. ledna 2017, €. j. 30 A 93/2014 - 80).

Ucastnik fizeni pH tvorb& ceny tepelné energie v cenové lokalité , Krupka® a ,, Teplice®
za rok 2014 tento zdkonem chranény zdjem spoleCnosti nerespektoval. Vzhledem
k uvedenému proto spravni organ s ohledem na ddlezZitost spoleenského z4jmu, ktery byl
jednanim UCastnika fizeni doten, hodnoti poruseni tohoto zdkonem chranéného zajmu jako
okolnost, ktera zavaznost jednani G€astnika fizeni zvySuje.

Utastnik fizeni tim, Ze v rozporu s cenovymi predpisy do kalkulaci cen tepelné energie
zahrnul poloZky, které nelze povazovat za ekonomicky opravnéné ndklady, piinutil své
odbératele, aby za tepelnou energii platili vice, nez v ptipadé€, kdyby kalkulace ceny tepelné
energie sestavil v souladu s témito predpisy. Utastnik ¥zeni se timto jednanim na dkor
svého zékaznika nepochybn& obohatil o ¢astku ve vysi || EGN<¢ (RN <
a- K¢), tedy ¢astku nikoliv nevyznamnou. Co se tyCe jednotkovych cen tepelné
energie, které ucastnik fizeni vi€i svému zékaznikovi na jednotlivych urovnich predéani
uplatiioval, doSlo v disledku zahmuti ekonomicky neopravnénych nékladd
k nezanedbatelnému navyseni jednotkové ceny tepelné energie, a to ptiblizn€ o 10 %. (O této
skute€nosti se lze ptesvédCit jednoduchym vypoctem pii dosazeni hodnot odpist stanovenych
v souladu s predpisy upravujicimi vedeni Gcetnictvi, tedy _ K¢ do polozky ,,2.3
Odpisy*“ kalkulace vysledné ceny tepelné energie za rok 2014 v cenové lokalité , Krupka™
[(Tabulka 18) sloupec ,,2014] a _ K¢& do polozky ,,2.9 Uroky“ kalkulace vysledné
ceny tepelné energie za rok 2014 v cenové lokalité ,, Teplice” [(Tabulka 30) sloupec ,,2014%]
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a porovnanim takto vypoétenych hodnot ceny tepelné energie s cenou stanovenou pro tyto
cenove lokality u€astnikem fizeni.)

Tyto skute¢nosti, tedy Ze ucastnik fizeni ziskal v disledku svého deliktniho jednani
v cenové lokalité , Krupka“ i v cenové lokalité ,, Teplice™ nezanedbatelny majetkovy prospéch,
jakoz i skute¢nost, Ze v disledku jednani ucastnika fizeni doslo v obou cenovych lokalitach
k neopravnénému navyseni jednotkové ceny tepelné energie o zhruba 10 %, hodnoti spravni
organ jako okolnosti, které zavaZznost jednani G¢astnika fizeni zvySuji.

Spravni organ také posuzoval otdzku zpisobu spachani spravniho deliktu ze strany
Uc¢astnika fizeni. V ramci spravniho fizeni se nepodaiilo spravnimu organu jednoznaéné urcit,
zda zahrnuti ekonomicky neopravnénych néakladi do ceny tepelné energie v cenové lokalite
,Krupka“ nebo v cenové lokalit€¢ , Teplice“ bylo ze strany ulastnika fizeni ucelovym
porusenim pravni povinnosti, ¢i se z jeho strany jednalo poruseni nedbalostni. Vzhledem
ke skute¢nosti, Ze spravni organ pii posuzovani zpusobu spachéani spravniho deliktu nedosel
k jednozna¢nému a prokazatelnému zavéru, Ze ucastnik fizeni jednal imysIn€ (zdméme), ma
spravni organ s ohledem na zéasadu in dubio pro reo za to, Ze jednani G¢astnika fizeni v obou
cenovych lokalitaich bylo spachano nedbalostné. Pfi vyméte pokuty pifihlédl spravni orgén
k témto skuteénostem ve prospéch Gcastnika fizeni jako k okolnostem poleh¢ujicim.

Jednanim ucastnika fizeni bylo doteno nejméné 17 objektd v cenové lokalité
,Krupka“a nejméné dva objekty v cenové lokalité ,,Teplice ve vlastnictvi Stavebniho
bytového druZstva "Mir" Teplice, jakozto zdkaznika (odbératele) Ucastnika fizeni. Spravni
organ nepochybuje o tom, Ze se jedna o objekty typu bytovych domi a Ze jedndnim ucastnika
fizeni byl ve skute¢nosti zasaZen v&tsi blize nezjistény pocet osob, jez prostiednictvim plateb
za poskytnutou tepelnou energii, které provadéji ve prospéch zakaznika ucastnika Fizeni,
provadély fakticky uhradu Uastnikem fizeni poZadované ceny tepelné energie v cenové
lokalité ,,Krupka*“ a ,,Teplice“ za rok 2014. Jelikoz se vSak spravnimu orgénu nepodafilo
zjistit poCet t&chto osob, vychazel pfi hodnoceni nasledkl jednéani ucastnika fizeni spravni
organ ze skute¢nosti, Ze jednanim ucastnika ¥izeni byl v obou cenovych lokalitich dotéen
pouze jeden odbératel, a to Stavebni bytové druZstvo "Mir" Teplice. Tuto skute¢nost hodnoti
spravni organ jako poleh¢ujici okolnost.

V neposledni fadé se spravni orgdn zabyval existenci a délkou trvani protipravniho
stavu spoéivajiciho v ziskani neopravnéného majetkového prospéchu, ktery ucastnik svym
jednanim vyvolal. Utastnik Hzeni poZadoval Ghradu vysledné ceny tepelné energie v cenové
lokalité ,,Krupka® za rok 2014 na zéklad& vyGétovani vystaveného dne 6. ledna 2015 (Tabulka
17). RovnéZ thradu vysledné ceny tepelné energie v cenové lokalité ,, Teplice” za rok 2014
poZadoval G¢astnik Fizeni na zékladé vyuctovani vystaveného dne 6. ledna 2015 (Tabulka 29).

V ramci fizeni bylo prokdzano, Ze Gcastnik fizeni do kalkulace té€chto vyslednych cen
zahrnul ekonomicky neopravnéné néklady, jejichz Ghradu v téchto cendch pozadoval. Tento
protipravni stav v obou cenovych lokalitach trval aZz do dne 6. prosince 2016, kdy bylo
s ucastnikem fizeni zahajeno spravni fizeni pro poruSeni cenovych predpisl, nebot’ Gcastnik
Hzeni ani v jedné cenové lokalit¢ sam sva pochybeni nenapravil. Protipravni stav vznikly
v disledku jednani ucastnika fizeni tak trval ke dni zahdjeni spravniho fizeni v cenové lokalité
»Krupka® i v cenové lokalité ,, Teplice” téméf 23 mésicl. Tyto skutecnosti hodnosti spravni
organ jako pfitéZujici okolnosti.
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Jako ptitézujici okolnost hodnoti spravni organ skutecnost, zZe se Ucastnik fizeni dopustil
ve stejném Casovém obdobi dvou spravnich deliktd spocivajicich v poruSeni totoZného
ustanoveni zékona o cenach, a to v cenové lokalité ,,Krupka® a v cenové lokalité ,, Teplice®.

Spravni organ pii uklddani pokuty zohlednil jako vyrazné polehCujici okolnost
skute¢nost, Ze uCastnik Fzeni neni evidovan vradmci Zadného jiného spravniho fizeni
za poruSeni zdkona ve v&cné pisobnosti Utadu, aporusil tak prévni predpis ve vécné
pisobnosti Utadu poprvé.

Co se tyCe osoby pachatele spravniho deliktu, spravni organ vychazel pii stanoveni vyse
pokuty ze zavérd dostupné judikatury Nejvys8iho spravniho soudu (napf. rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. dubna 2010, €. j. 1 As 9/2008 - 133), z nizZ vyplyva,
Ze spravni organ ukladajici pokutu za spravni delikt je povinen piihlédnout k osobnim
a majetkovym pomérim pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vySe pokuty,
kterou lze uloZit, zfejmé, Ze by pokuta mohla mit likvidaéni charakter, a to i v pfipadech,
kdy pfislusny zdkon osobni a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyctu hledisek
rozhodnych pro uréeni vyse pokuty neuvadi.

Spravni organ se tedy také zabyval otazkou majetkovych pomeért tcastnika fizeni. Plati,
Ze spravni orgén pfi zjistovani osobnich a majetkovych pomért vychazi z tdajd piedloZenych
samotnym uéastnikem Fizeni, pfipadné z téch, které vyplynuly z dosavadniho prib&hu
spravniho Fizeni, ¢i které si opatii samostatné bez sou¢innosti s Gc¢astnikem fizeni. ZaleZi vSak
predev§im na ucastniku fizeni, zda projevi sviij zdjem na tom, aby uloZend pokuta pro néj
neméla likvidaéni dasledky, tim, Ze spravnimu organu poskytne zakladni tdaje o svych
osobnich a majetkovych pomérech a tyto také vérohodnym zplsobem dolozi ¢i umoZni
spravnimu organu, aby ovéfil jejich pravdivost. Pokud tak Gcastnik fizeni neucini a naopak
odmitne poskytnout spravnimu organu v tomto ohledu dostate¢nou soucinnost, bude spravni
organ opravnén vyjit pouze z Gdaji, které vyplynuly z dosavadniho prib&hu spravniho fizeni
a které si spravni organ miZe zjistit bez soudinnosti s Gcastnikem #izeni. Zarovern vSak plati,
Ze nelze-li takto ziskat pfesné informace, je spravni orgén opravnén (nikoliv povinen) stanovit
je v nezbytném rozsahu odhadem.

Utastnik fizeni spravnimu organu udaje o svych majetkovych pomérech neposkytl,
a jej spravni organ o moznosti dolozit majetkové poméry vyrozumél. Spravni organ proto
vychazel pii hodnoceni majetkovych poméri Ucastnika fizeni z podkladil, které si opatfil
vlastni ¢innosti. Dle vykazu zisku a ztraty v plném rozsahu sestaveného ke dni 31. prosince
2013 vykazal ucastnik fizeni za rok 2013 vysledek hospodateni zarok 2013 ve vysi cca
7,78 mil. K¢ a za rok 2012 ve vysi téméf 4,5 mil. K&. Dle rozvahy v plném rozsahu sestavené
ke dni 31. prosince 2013 disponoval ucastnik fizeni k tomuto datu nerozdélenym ziskem
minulych let ve vysi pfiblizng 10,73 mil. K&. Dle vykazu zisku a ztraty v plném rozsahu
sestaveného ke dni 31. prosince 2014 vykazal ucastnik fizeni za rok 2014 vysledek
hospodateni za uCetni obdobi ve vysi cca 4,42 mil. K¢ Dle rozvahy v plném rozsahu
sestavené ke dni 31. prosince 2014 disponoval uCastnik fizeni k tomuto datu nerozdélenym
ziskem minulych let ve vysi témét 11,51 mil. K¢&. Dle vykazu zisku a ztraty v plném rozsahu
sestaveného ke dni 31. prosince 2015 vykédzal ucastnik fizeni za rok 2015 vysledek
hospodafeni za uCetni obdobi ve vy§i cca 7,41 mil. K¢ Dle rozvahy v plném rozsahu
sestavené ke dni 31. prosince 2015 disponoval G¢astnik tizeni k tomuto datu nerozdé€lenym
ziskem minulych let ve vysi téméf 11,95 mil. K¢. Dle vykazu zisku a ztraty ve zkrdceném
rozsahu sestaveného ke dni 31. prosince 2016 vykazal Gcastnik fizeni za rok 2016 vysledek
hospodaieni za ucetni obdobi ve vysi cca 3,45 mil. K¢. Dle rozvahy ve zkraceném rozsahu

83



sestavené ke dni 31. prosince 2016 disponoval Uc€astnik fizeni k tomuto datu nerozdélenym
ziskem minulych let ve vysi téméf 11,95 mil. K&.

Spravni organ po zvézeni vSech okolnosti daného piipadu, jakoZ i vSech v tvahu
piichézejicich polehcujicich a pfitéZujicich okolnosti a osobnich a majetkovych poméri
ucastnika fizeni, stanovil pokutu pouze ve vysi uvedené ve vyroku V. tohoto rozhodnuti. Tuto
vys$i pokuty povazuje spravni orgin za zcela pfiméfenou mife a vyznamu chranéné¢ho
spoleenského zdjmu upraveného zakonem o cenach. Zaroven tuto vysi pokuty povazuje
za odstrasujici, kdy miiZe plnit jak represivni, tak preventivni funkci. Pokuta byla stanovena
v takové vysi, aby byla zplsobila vyvolat citelny zdsah do majetkové sféry ucastnika fizeni,
nebot’ v opacném piipadé by jeji efekt byl minimalni.

Spravni organ nepochybuje, Ze zaplaceni uloZené pokuty se negativné odrazi
ve finanéni situaci UCastnika Fizeni. Takovy dopad je vSak tieba povazovat za zakladni
charakteristiku sprévniho trestu v podob¢ finanéni sankce. Konkrétni forma postihu a jeho
vyse musi plsobit natolik siln€, aby od podobného jednani odradila i jiné nositele obdobnych
povinnosti, jaké svéd¢i ucastniku fizeni, zdroven musi byt postih dostate¢n€é znatelny
v majetkové sféfe delikventa, aby v ném byla dostatecné obsazena jeho represivni funkce (viz
napf. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 16. listopadu 2004, ¢. j. 10 Ca 250/2003 -
48). Ulozena pokuta by méla tyto zakladni funkce plnit, aniZ by ovSem byla pro pachatele
zjevné likvidaéni. Na zakladé zjiSténych majetkovych poméra Gcastnika fizeni vSak nemulze
byt v Zadném piipad€ uloZend pokuta povazovéna za finan¢ni ohroZeni existence ucastnika
fizeni a nelze uvazovat o tom, Ze by takova vyse pokuty mohla mit na ucastnika fizeni
likvida¢ni dopad.

Nadto spravni organ poznamenava, Ze¢ pokuta ud€lend ve vysi tak, jak je uvedeno
ve vyroku V. tohoto rozhodnuti, vyhovuje zdkonnému pozadavku a Ze byla uloZena v souladu
s ust. § 2 odst. 4 spravntho fadu, tedy ve vy3i odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu
v obdobnych nebo shodnych ptipadech.

VII. UloZeni opat¥eni k napravé

Dle ust. § 18 odst. 3 pism. b) energetického zdkona ve znéni pozdé&jsich piedpisi
spravni organ na zakladé zji$téni poruseni pravnich predpisti podle ust. § 18 odst. 1 téhoz
zakona uklada opatieni k napravé, jejichz ucelem je odstranéni protipravniho stavu, a stanovi
pfiméfenou lhutu nebo jiné nutné podminky k zajisténi jejich splnéni; povinnosti plynouci
z opatfeni k ndpraveé pavodci protipravniho stavu prechézeji na jeho pravniho nastupce. Je-li
pravnich néstupcii vice, odpovidaji za splnéni povinnosti vyplyvajici z opatfeni k népraveé
spole¢né a nerozdilng.

Opatieni k napravé slouzi k zaji$téni toho, aby protipravniho jednani ur€itého subjektu,
resp. protipravni stav, ktery byl timto jednani zptisoben, bude uveden do souladu s pravnimi
normami. Ugelem opatieni k napravé je zajistit plnéni vefejnopravnich povinnosti, které jsou
uloZeny jeho adresatu.

Zakladnimi podminkami pro uloZeni opatfeni k napravé je existence stavu, ktery lze

hodnotit jako protipravni, a pfiitatelnost tohoto stavu subjektu, jemuz ma byt opatteni
k napravé uloZeno. V daném ptipadé ma spravni orgén za to, Ze jsou splnény ob€ zakladni
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podminky pro ulozeni opatfeni k napravé Gcastniku fizeni, tedy existence protipravniho stavu
a priditatelnost tohoto stavu subjektu, kterému ma byt opatieni k napraveé ulozeno.

Z vysledku spravniho fizeni je nesporné, Ze je to pravé ucastnik fizeni, kdo jakoZto
prodavajici pozadoval v cenové lokalité , Krupka“ a v cenové lokalité ,,Teplice™ vysledné
ceny tepelné energie za rok 2014, jejichZ kalkulace nebyly v souladu s podminkami vécného
usmériiovani cen dle ust. § 6 odst. 1 pism. c¢) zdkona o cenach a v disledku toho poZadoval
ceny tepelné energie, jejichZ vyse byla v rozporu s cenovymi predpisy.

Na zakladé vyse uvedeného tedy spravni organ ulozil ucastniku fizeni opatfeni
k napravé podle ust. § 18 odst. 1 pism. b) energetického zakona ve znéni pozd&jsich predpisii
tak, jak je uvedeno ve vyroku III. a IV. tohoto rozhodnuti.

Vyrokem III. tohoto rozhodnuti je u€astnikovi fizeni ve spravnim Ffizeni uloZeno
opatfeni k napravé zjisténého protipravniho stavu podle vyroku I. tohoto rozhodnuti
spocivajiciho v povinnosti G¢astnika fizeni ve lhit€ 60 dni od pravni moci tohoto rozhodnuti
vytvofit opravnou kalkulaci vysledné ceny tepelné energie pro rok 2014 tak, aby v ni nebyly
zahrnuty ekonomicky neopravnéné naklady v celkové vysi [l K¢ bez DPH, uvedené
ve vyroku I. tohoto rozhodnuti, a na zakladé provést s odbérateli tepelné energie v cenové
lokalité ,,Krupka“ vytcétovani vysledné ceny tepelné energie za rok 2014 spolu s piisluSnou
sazbou DPH, a soutasné v povinnosti doloZit splnéni uvedené povinnosti Utadu ve Ihitd
90 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Spravni organ rozhodl o uloZeni opatfeni k ndpravé vrozsahu specifikovaném
ve vyroku III. tohoto rozhodnuti, nebot’ v ramci fizeni bylo prokdzano, Ze Castka ve vysi
B K bez DPH, kterou ulastnik Fizeni uplatnil ve vysledné cené tepelné energie
zarok 2014 vcenové lokalité ,Krupka“ pfedstavuje neopravnény majetkovy prospéch,
ktery ucastnik ¥izeni v uvedené cenové lokalité ziskal na tkor svych odbérateld. Tuto ¢astku
tedy odbératelé tepelné energie zaplatili navic a mélo by tak dojit k jejimu vraceni tehdej$im
odbératelim tepelné energie v zavislosti na tom, jak se na uhradé této Castky podileli.
O moznosti vraceni ¢asti kupni ceny za dodanou tepelnou energii se odbératelé v dotené
cenové lokalité dozvédi pravé prostiednictvim vyuctovani ceny tepelné energie za rok 2014.

Vyrokem IV. tohoto rozhodnuti je dale Gcastnikovi fizeni ve spravnim fizeni uloZeno
opatfeni k ndpravé zji§téného protipravniho stavu podle vyroku II. tohoto rozhodnuti
spocivajiciho v povinnosti G¢astnika Fizeni ve 1hiité¢ 60 dnd od pravni moci tohoto rozhodnuti
vytvofit opravnou kalkulaci vysledné ceny tepelné energie pro rok 2014 tak, aby v ni nebyly
zahrnuty ekonomicky neopravnéné naklady v celkové vysi _ K¢ bez DPH, uvedené
ve vyroku IL tohoto rozhodnuti, a na jejim zakladé provést s odbérateli tepelné energie
v cenové lokalité ,,Teplice” vyuctovani vysledné ceny tepelné energie za rok 2014 spolu
s pfislusnou sazbou DPH, asoufasné¢ v povinnosti doloZit splnéni uvedené povinnosti
Energetickému regula¢nimu tfadu ve 1hiit€ 90 dnti od pravni moci tohoto rozhodnutf.

Spravni orgin rozhodl o uloZeni opatfeni k napravé vrozsahu specifikovaném
ve vyroku IV. tohoto rozhodnuti, nebot’ v ramci fizeni bylo prokazéano, Ze Castka ve vysi
bez DPH, kterou tcastnik fizeni uplatnil ve vysledné cen¢ tepelné energie za rok
2014 vecenové lokalit¢ ,Teplice“ predstavuje neopravnény majetkovy prospéch,
ktery ucastnik fizeni v uvedené cenové lokalité ziskal na tkor svych odbératelt. Tuto ¢astku
tedy odbératelé tepelné energie zaplatili navic a mélo by tak dojit k jejimu vraceni tehdej$im
odbératelim tepelné energie v zavislosti na tom, jak se na uhradé této Castky podileli.
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O moznosti vraceni ¢asti kupni ceny za dodanou tepelnou energii se odbératelé v dotéené
cenové lokalité dozveédi pravé prostfednictvim vytaétovani ceny tepelné energie za rok 2014.

Pro splnéni uloZenych povinnosti stanovil Utad tuéastnikovi fizeni lhitu 60 dni
od pravni moci tohoto rozhodnuti. Spravni organ je toho nézoru, Ze tato lhita, ve které ma
udastnik ¥izeni uloZena opatfeni k napravé splnit, pln¢ odpovidd poZadavku pfiméfenosti
a pro odstranéni vzniklého protipravniho stavu je dostate¢na.

Spravni organ pii stanoveni této lhity vychdzel z ust. § 16 vyhlasky &. 70/2016 Sb.,
o vyuétovani dodavek a souvisejicich sluzeb v energetickych odvétvich (dale jen ,,vyhlaska
¢. 70/2016 Sb.“). V ust. § 16 odst. 1 této vyhlasky se uvadi, Ze dodavatel tepelné energie
provadi odbérateli bezplatné vylaétovani dodavky tepelné energie nejméné jednou
za kalendaini rok, a to k 31. prosinci kalendafniho roku, ktery je poslednim dnem zuctovaciho
obdobi. Doklad o vyuctovani dodavky tepelné energie za kalendaini rok poskytuje dodavatel
odbérateli nejpozdéji do 28. Gnora nasledujiciho kalendainiho roku, pokud se s odbératelem
nedohodne jinak. V ust. § 16 odst. 2 vySe uvedené vyhlasky se pak uvadi, Ze je-li zictovaci
obdobi krat$i nez kalendaini rok, provede dodavatel tepelné energie vyuctovani dodavky
tepelné energie vZdy k poslednimu dni tohoto zuctovaciho obdobi, nejpozdéji do konce
nasledujiciho mésice. Spravni organ pro uplnost poznamenava, Ze zcela shodna ustanoveni
obsahovala i vyhlaska ¢. 210/2011 Sb., o rozsahu, naleZitostech a terminech vyuctovani
dodavek elektiiny, plynu nebo tepelné energie a souvisejicich sluZzeb, jeZ upravovala rozsah,
nalezitosti a terminy vyuctovani dodavek tepelné energie pfed nabytim ucinnosti vyhlasky
¢. 70/2016 Sb., tedy v obdobi ode dne 15. prosince 2011 do dne 30. Cervna 2016.

S ohledem na skuteCnost, Ze ucCastnikovi fizeni bylo uloZeno opatteni k ndpravé
spoCivajici v povinnosti vytvoreni opravné kalkulace vysledné ceny tepelné energie za rok
2014 a v provedeni vyGétovani vysledné ceny tepelné energie za rok 2014, tj. fakticky za cely
kalendéani rok 2014, Utad stanovil G&astnikovi ¥zeni Ihiitu 60 dnd ode dne nabyti pravni
moci tohoto rozhodnuti v ndvaznosti na ust. § 16 odst. 1 vyhlasky ¢. 70/2016 Sb., kterd pocita
pro provedeni vyuctovani za cely kalendaini rok se lhitou obdobné délky. Spravni orgén je
toho nazoru, Ze tato lhita plné spliiuje poZzadavek pifiméfenosti a poskytuje ucastnikovi fizeni
dostate¢nou lhiitu na napravu jim vyvolaného protipravniho stavu, a to i vzhledem k rozsahu
a naro¢nosti postupu, jeZ musi Gastnik Fizeni vykonat, nebot’ se jedna o postup analogicky
postupu vyuétovani dodavky tepelné energie odbérateltim, ktery u€astnik fizeni provadi, resp.
je povinen provadét kazdoro¢né.

Pfi stanovovani lhlty pro splnéni opatfeni k naprav€é spravni orgén také ptihlédl
ke skute€nosti, Ze ucastnik fizeni byl schopen zpracovat a nasledné vystavit vyuctovani
vysledné ceny tepelné energie v cenové lokalité ,,Krupka™ (Tabulka 17) i v cenové lokalité
»leplice“ (Tabulka 29) za roky 2010 az 2014 vzdy b&éhem prvni dekddy meésice ledna
nasledujiciho bezprostfedné po skonceni ptislusného kalendainiho roku. Vyuctovani dodavky
tepelné energie svym odbératelim za kalendaini rok, tedy analogickou ¢innost, tak byl
uCastnik tizeni pravideln¢ schopen realizovat ve lhitach mnohem kratSich, neZ jsou mu
stanoveny po splnéni uloZenych opatieni k naprave.

Z veskerych vyse uvedenych divodu je spravni organ presvédcen, Ze i ve vztahu k dalsi
¢asti uloZenych opatfeni k napravé, tj. k povinnosti Ucastnika fizeni doloZit splnéni uloZenych
povinnosti Utadu ve Ihité 90 dnii od pravni moci tohoto rozhodnuti je stanovena lhiita zcela
pfimé&fena.
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Pro uplnost spravni organ poznamendvd, Ze si je védom, Ze v souladu s ustdlenou
rozhodovaci praxi muiZe ukladat pouze takova opatfeni k napraveé, které svou povahou
neptekracuji rdmec statniho dozoru v energetickych odvétvich a nezasahuji neopravnéné
do soukromopravnich vztahii (viz napf. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 19. bfezna
1999, sp. zn. 3 A 9/98). Jak vSak vyplyva z judikatury spravnich soudd, za takové opatient
k napravé, které spliiuje vyse stanovené kritéria, je povazovano i opatieni k naprave, jimz byla
ucastnikovi fizeni uloZena povinnost provést s odbérateli tepelné energie vyuétovani vysledné
ceny tepelné energie, v niZ nebudou zahrnuty ekonomicky neopravnéné naklady (viz napf.
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 20. kvétna 2016, €. j. 62 A 94/2014 - 92).

VIII. Naklady Fizeni

Soubézné je vyrokem VI. uklddana Gcastniku ¥izeni povinnost uhrady nékladil fizeni,
nebot’ spravni orgén je podle § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen uUc€astnikovi, ktery fizeni
vyvolal porusenim své pravni povinnosti, uloZit ndhradu nékladd fizeni pausalni ¢astkou.
Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku,
které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pauSalni ¢astky nékladi fizeni, ve znéni
pozdéjsich predpisi, ¢ini pausélni castka 1 000 K¢.

Poucdeni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat rozklad v souladu s ustanovenim § 152 spravniho
fadu k Rad¢ Energetického regula¢niho ufadu do 15 dnd od jeho doruceni, a to jeho podanim
Energetickému regula¢nimu Gfadu. Lhiita pro podéani rozkladu se poc€itd ode dne nasledujiciho
po dorueni rozhodnuti, nejpozdéji vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo
nedorucené a uloZené rozhodnuti pfipraveno k vyzvednuti.

Nesplnéni povinnosti uloZzené vyrokem III. nebo vyrokem IV. tohoto rozhodnuti mize
byt po nabyti pravni moci a vykonatelnosti toho rozhodnuti podle ust. § 96d odst. 1 pism. d)
energetického zakona Energetickym regulaénim uUfadem vyméhéno ulozenim donucovaci
pokuty. Donucovaci pokuty 1ze v souladu s ust. § 96d odst. 3 pism. b) téhoZ zékona uloZit
opakovang, pfiCemZ vySe jednotlivé donucovaci pokuty uklddané drziteli licence na vyrobu
tepelné energie nebo rozvod tepelné energie nebo jiné pravnické osobé nebo fyzické osobé
podnikajici nesmi pfesahovat 1 000 000 K¢&.

Ing. Miroslav Rottner, v. r.
vedouci oddéleni sankénich fizeni Praha
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Piiloha 1 rozhodnuti ¢. j. 12689-40/2016-ERU

Tabulka 34: Splaceni uvéru poskytnutého na zdklad€ smlouvy o uvéru ¢. —

poplatek rovize urok jistina celkem
datum | P | Uil (K] (K] [KE]
21.1.2008
20. 2. 2008
20. 3. 2008
21. 4. 2008
20. 5. 2008
20. 6. 2008
21.7.2008
20. 8. 2008
22.9.2008
20. 10. 2008
20. 11. 2008
20. 12, 2008
20. 1. 2009
20. 2. 2009
20. 3. 2009
20. 4. 2009
20.5.2009
22.6.2009
20. 7. 2009
20. 8. 2009
21.9.2009
20. 10. 2009
20. 11. 2009
20. 12. 2009
20.1.2010
22.2.2010
22.3.2010
20. 4. 2010
20. 5. 2010
21.6.2010
20.7.2010
20. 8. 2010
20.9.2010
20.10. 2010
22.11.2010
20. 12. 2010
20.1.2011
21.2.2011
21.3.2011
20.4.2011
20.5.2011
20. 6.2011
20.7.2011
22.8.2011
20.9.2011
20. 10. 2011
21.11.2011
20.12.2011
20.1.2012
20.2.2012
20.3.2012
20.4.2012
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datum

poplatek
[Ke]

provize
[K&]

urok
[K¢]

21.5.2012

20.6.2012

20.7.2012

20. 8. 2012

20.9.2012

22.10.2012

20.11. 2012

20.12. 2012

21.1.2013

Pt

20.2.2013

20.3.2013

22.4.2013

20.5.2013

20.6.2013

20.7.2013

20. 8.2013

YIRS E-N [V N (IS ] )

20.9.2013

21.10. 2013

20.11. 2013

20. 12. 2013

20.1.2014

—

20.2.2014

20.3.2014

22.4.2014

20.5.2014

20.6.2014

21.7.2014

20. 8. 2014

20.9.2014

20.10.2014

20.11.2014

22.12.2014

20.1.2015

Celkem
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jistina
[K¢]

celkem
[K¢]




Priloha 2 rozhodnuti &. j. 12689-40/2016-ERU

Tabulka 35: Cerpani tvéru poskytnutého na zékladé smlouvy o tvéru ¢.

S

interni &islo datum dodavatel Cislo faktury datum tastka provozovna
faktur Eerpani vystaveni K¢
3.6.2008 | Stiebel Eltron” 30. 5. 2008 Setikové 228-230
3.6.2008 | Wirme” 26.5.2008 Kollarova 567-570
3.6.2008 | Wirme 26.5.2008 Setikova 228-230
3.6.2008 | Stiebel Eltron 29.5.2008 Setikova 228-230
16. 6. 2008 | Stiebel Eltron 30. 5.2008 Setikova 228-230
16.6.2008 | Sensus Meterig”’ 11. 6. 2008 Setikova 228-230
23.6.2008 |Relan” 16. 6. 2008 Kollarova 579
23.6.2008 | GN | 16. 6. 2008 Kollarova 579
23. 6. 2008 | Sensus Meterig 17. 6. 2008 Kollarova 579
23.6.2008 | Sensus Meterig 23.6.2008 Setikova 228-230
1.7.2008 30. 6. 2008 Setikova 228-230
1.7.2008 | Ciatik Trade 26.5.2008 Setikova 228-230
1.7.2008 | Elfetex” 27.6.2008 Setikova 228-230
10. 7.2008 | Stiebel Eltron 9.7.2008 -
23.7.2008 | B.A-R.Praha’ 15.7.2008 Kollarova 581
23.7.2008 | Wiarme 16. 7. 2008 Setikova 228-230
24.7.2008 |Ronica'® 23.7.2008 Sefikova 228-230
25.7.2008 | Elfetex 18. 7. 2008 Setikova 228-230
25.7.2008 | Linde Gas' 23.7.2008 Kollarova 581
4.8.2008 | Techtrans PT'? 28.7.2008 Kollarova 581
4.8.2008 25.7.2008 Sefikova 228-230
4.8.2008 |KP Top 24.7.2008 Kollarova 581
) Kollarova 580
B | ¢ 8 2008 |Sensus Meterig ] 25.9.2008 [ KollArova $81
20. 8. 2008 | Wirme 8. 8.2008 Kollarova 581
26. 8.2008 | Stiebel Eltron 25.8.2008 Kollarova 581
27.8.2008 | Wirme 21.8.2008 Setikova 228-230
27.8.2008 | Wirme 1. 8.2008 Kollarova 581
Kollarova 579
B | 5 9 2008 | Techtrans PT e 2.9.2008| [ | Kollirova 580
Masarykova 565-566
T | 22 9.2008 | Elfetex | ] 26.9.2008 | || Koliarova 581
B | 2992008 |SensusMeteric | NN 24.9.2008| | ﬁ;l::;;’l‘(’g Vsa7§6 s 566
Kollarova 579
B | 30.9.2008 |B.AR. Praha e 25.9.2008 [ Kollirova 580
1. 10. 2008 | Elfetex 19.9.2008 Kollarova 581
2.10.2008 | Wirme 26.9.2008 Kollarova 580
7.10.2008 |GG | 5.10.2008 Kollarova 581
13. 10. 2008 | Elfetex 29.9. 2008 Kollarova 581
13. 10. 2008 | Profimat Teplice' 30.9.2008 Kollarova 581
13. 10. 2008 | KP Top 30. 9. 2008 Kollarova 581
17. 10. 2008 | Wirme 9. 10. 2008 Kollarova 581
17.10.2008 || | 15. 10. 2008 Jablotiova 220-221
B | 17 10.2008 | Hydronic System'® | I 13. 10. 2008 I I\K/I‘;lslz’rr;’;s \,537?6 5566
22.10. 2008 | Elfetex 14. 10. 2008 Kollarova 580
23.10.2008 |KP Top 25.9.2008 Kollarova 580
29. 10. 2008 | Linde Gas 23.10. 2008 Kollarova 579
31.10. 2008 | Wirme 17. 10. 2008 Kollarova 580
31.10. 2008 |Ronica 30. 10. 2008 Kollarova 580
31.10.2008 | Linde Gas 23.10. 2008 Kollarova 580
31. 10. 2008 | Ronica 30. 10. 2008 Kollarova 581
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interni ¢islo

datum

datum

Celkem

Y spole¢nost STIEBEL ELTRON spol. s r.o.
2 WARME, spol. s r. 0., se sidlem Grmelova 747/1, 639 00 Bmo - Stytice, ICO: 188 26 130-
% Sensus Metering Systems spol. s .0., se sidlem Stfelni¢na 48, 182 00 Praha 8 - Libet, ICO: 481 14 651 (nyni
Sensus Ceska republika spol. s r.0., se sidlem Ol$anska 54/3, 130 00 Praha 3 - Zizkov

5
6)

“Relan sr.o., sesidlem U Pivovaru 1090/3, 415 01 Teplice, ICO: 467 10 779
)

faktur Zerpéni dodavatel cislo faktury vystaveni cals(téca provozovna
i 3.11.2008 | Linde Gas 24.10.2008 Kollarova 579
Trestova 206-207
B | ;2008 | e 30. 10. 2008 s Tteafiovh 208.210
4.11.2008 | Profimat Teplice 31.10. 2008 Kollarova 580
4.11.2008 2.11.2008 Kollarova 580
4.11.2008 | Elfetex 30. 10. 2008 Kollrova 579
4.11.2008 |Pohas'” 27. 10. 2008 Kollarova 580
7.11.2008 |KP Top 29.10. 2008 Kolldrova 579
11.11. 2008 | Sensus Meterig 3. 11. 2008 Kollarova 580
. Kollarova 579
B | 9 11.2008 | Wirme ] 10. 11. 2008 [ Kollarova 580
19.11. 2008 | Wirme 10. 11. 2008 Kollarova 580
19. 11. 2008 | Wirme 10. 11. 2008 Kollarova 579
20. 11. 2008 18. 11. 2008 Komenského 593-595
25.11.2008 17. 11. 2008 Kollarova 579
25.11.2008 | B.A.R. Praha 23.10.2008 Kollarova 579
25. 11. 2008 | Sensus Meterig 19. 11. 2008 Komenského 593-595
25.11. 2008 | Elfetex 18.11. 2008 Kollarova 579
26.11. 2008 | Linde Gas 21. 11. 2008 Masarykova 565-566
26.11. 2008 | Linde Gas 21. 11. 2008 Masarykova 565-566
28.11. 2008 | Profimat Teplice 25.11.2008 Masarykova 565-566
2.12.2008 | Profimat Teplice 28.11. 2008 Masarykova 565-566
2.12.2008 | Profimat Teplice 28.11. 2008 Kollarova 579
2.12.2008 | Elfetex 27.11. 2008 Masarykova 565-556
2.12.2008 | Elfetex 26. 11. 2008 Masarykova 565-566
B | 2 122008 | Greif-akustika'® 28.11.2008 B | Kollérova 580
4.12.2008 | Ciatik Trade 1.12.2008 Komenského 593-595
9.12.2008 | Hydronic System 1. 12.2008 Komenského 593-595
Sefikova 228-230
B | 12 122008 | Greif-akustika - 9.12.2008| | Kollarova 580
Masarykova 565-566
16. 12. 2008 | Linde Gas 9.12.2008 Masarykova 565-566
16. 12. 2008 | Technimat'™ 11.12. 2008 Masarykova 565-566
17. 12. 2008 | Stiebel Eltron 16. 12. 2008 Komenského 593-595
18. 12. 2008 | Warme 9.12.2008 Masarykova 565-566
18. 12. 2008 | Elfetex 15. 12. 2008 Masarykova 565-566
29. 12. 2008 q 22.12.2008 Masarykova 565-566
29. 12. 2008 | Zdravotni Gsta 17.12.2008 Kollarova 579
30. 12. 2008 | Linde Gas 23. 12. 2008 Komenského 593-595
5.1.2009 |Ronica 15. 12. 2008 Kollarova 579
5.1.2009 |Ronica 28. 12. 2008 Masarykova 565-566
B | 12 1.2009 |Techirans PT I 9.1.2000 | [ | KOmenskeho 591-592
Komenského 589-590
Setikova 234-236
B | (4 12009 |Techtrans PT e 13.1.2009 | R & etlcovh 231233
T | 6. 1.2009 | Elfetex ] 13. 1. 2009 ‘ Kollarova 579

" CIATIK TRADE s.r.0., se sidlem Na Rokytce 1081/8, 180 00 Praha 8 - Libeti, ICO: 272 27 219
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¥ ELFETEX, spol. s 1.0., se sidlem Hrbitovni 31a, 312 16 Plzefi-mésto, ICO: 405 24 485

“B.AR. Praha, s.r.o., se sidlem Fiderova 3324, 143 00 Praha 4 - Modtany, ICO: 471 20 606 (nyni se sidlem
Pod vinici 1432/11, 143 00 Praha 4 - Modfany)

1 geastnik Fizeni

'Y Linde Gas a.s., se sidlem U Technoplynu 1324, 198 00 Praha 9 - Kyje, ICO: 000 11 754

:2 TECHTRANS PT s.r.0., se sidlem nabfeZi Jana Palacha 1708/42a, 360 01 Karlovy Vary, ICO: 263 74 544
Y KP TOP, s.r.0., se sidlem Doubravské 2489, 415 01 Teplice, ICO: 254 20 089

1% profimat Teplice spol. s r.0., se sidlem Zemska 1864, 41501 Teplice, ICO: 272 62 359

16) Hydronic Systems Prague s.r.o., se sidlem Mod¥anska 98, 147 01 Praha 4,1C0: 261 47 122 (nyni se sidlem

Jesenickd 513, Dolni Jirgany, 252 44 Psary)
' POHAS s.1.0., se sidlem Na Hamrech 598, 417 41 Krupka, ICO: 25405772
' Greif-akustika, s.r.0., se sidlem Kubikova 1378/12, 182 00 Praha 8 - Kobylisy, ICO: 453 07 385
9 TECHNIMAT 8.1.0., se sidlem Mr§tikova 2003, 415 01 Teplice, ICO: 482 68 127

2 7dravotni Gstav se sidlem v Usti nad Labem.

ICO: 710 09 361

, se sidlem Moskevska 1531/15, 400 01 Usti nad Labem,

Tabulka 36: Naklady na pofizeni majetku hrazené prostéednictvim tvéru dle smlouvy

o uvéru ¢. neuveden€ v piflohdch karet majetku jednotlivych provozoven.
interni Eislo datum dodavatel Cislo faktury datum Cstka provozovna”
faktur Cerpani vystaveni [K¢]
23. 6. 2008 | Sensus Meterig 17. 6. 2008 Kollarova 579
25.7.2008 | Linde Gas 23.7.2008 Kollarova 581
20. 8. 2008 | Wirme 8. 8.2008 Kollarova 581
23.10. 2008 | KP Top 25.9.2008 Kollarova 580
29. 10. 2008 | Linde Gas 23.10. 2008 Kollarova 579
7.11.2008 |KP Top 29. 10. 2008 Kolldrova 579
11. 11. 2008 | Sensus Meterig 3.11.2008 Kollarova 580
19.11. 2008 | Wirme 10. 11. 2008 Kollarova 580
20.11.2008 | 18. 11. 2008 Komenského 593-595
Celkem

Y dle prehledu poskytnutého Gcastnikem Fizeni (Tabulka 35).
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Tabulka 37: Rozd€leni souhrnnych nakladii na potizeni majetku mezi jednotlivé
provozovny dle pfiloh karet majetku.

interni ¢islo
faktury

Castka
[K¢] bez DPH

Castka
[K¢]

provozovna”

Kollarova 580

Kollarova 581

Kollarova 579

Kollarova 580

Masarykova 565-566

Kollarova 579

Masarykova 565-566

Kollarova 579

Kollarova 580

Kollarova 579

Masarykova 565-566

Jablotiova 220-221

IIIIHIIIII

¢islo datum

dodavatel faktury vystaveni
Sensus Meterig 25.9.2008

Techtrans PT 2.9.2008
Sensus Meterig | [N | 2492008
B.AR. Praha T | 2592008
Hydronic System 13. 10. 2008
‘I B | 502008
I B 0 02008
Wirme B | 0112008
Greif-akustika 9.12.2008
Techtrans PT N 9.1.2009
Techtrans PT ] 13. 1. 2009

Celkem dle jednotlivych provozoven

Celkem dle souhrnnych dokladi

” dle prehledu poskytnutého uastnikem Fizeni (Tabulka 35).

uvedeno jako faktura Techtrans PT ze dne 31. prosince 2008, interni &islo faktury [

Kollarova 598-599°

Tiedtiova 206-207
Ttrestiova 208-210

Kollarova 579

Kollarova 580

Setikova 228-230

Kollarova 580

Masarykova 565-566

Komenského 591-592

Komenského 589-590

Sefikova 234-236

Sefikova 231-233

v prehledu poskytnutém G¢astnikem fizeni (Tabulka 35) uvedena pouze provozovna Jablofiova 220-221.

* uvedeno jako faktura Techtrans PT ze dne 26. ledna 2009, interni ¢islo faktury
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Priloha 3 rozhodnuti ¢. j. 12689-40/2016-ERU

V nésledujici tabulce (Tabulka 38) je zpracovan podrobny piehled vypoctl ucetnich

odpisti a ,,ro¢niho troku® té€chto provozoven (Tabulka 10):

1.
2.
3.

10.

11.
12.
13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.
20.
21.

Setikova 228, 417 42 Krupka - Mar$ov (karta majetku TC Sefikova 228-230, objekt 420)
Kollarova 581, 417 42 Krupka - Bohosudov (karta majetku TC Kollarova 581, objekt 408)

Masarykova 566, 417 42 Krupka - Bohosudov (karta majetku TC Masarykova 565-566,
objekt 402)

Kollarova 579, 417 42 Krupka - Bohosudov (karta majetku TC Kollarova 579, objekt 406)
Kollarova 580, 417 42 Krupka - Bohosudov (karta majetku TC Kolldrova 580, objekt 407)

Komenského 593, 417 42 Krupka - Bohosudov (karta majetku TC Komenského 593-595,
objekt 410)

Jabloftova 222, 417 42 Krupka - Marfov (karta majetku TC Jablotiova 211-215,
objekt 412)

Kollarova 569, 417 42 Krupka - Bohosudov (karta majetku TC Kolldrova 567-570,
objekt 403)

Komenského 591, 417 42 Krupka - Bohosudov (karta majetku TC Komenského 591-592,
objekt 410)

Komenského 589, 417 42 Krupka - Bohosudov (karta majetku TC Komenského 589-590,
objekt 410)

Setikové 234, 417 42 Krupka - MarSov (karta majetku TC Sefikové 234-236, objekt 422)
Setikova 231, 417 42 Krupka - Mar3ov (karta majetku TC Sefikova 231-233, objekt 421)

Kollarova 577, 417 42 Krupka - Bohosudov (karta majetku TC Kollarova 577-578,
objekt 405)

Kollarova 575, 417 42 Krupka - Bohosudov (karta majetku TC Kollarova 575-576,
objekt 405)

Jablotiova 216, 417 42 Krupka
objekt 418)

Jablotiovéd 218, 417 42 Krupka
objekt 418)

Jablotiova 220, 417 42 Krupka - MarSov (karta majetku TC Jablofiova 220-221,
objekt 419)

Jablotiova 222, 417 42 Krupka
objekt 419)

Trestiova 206, 417 42 Krupka - MarSov (karta majetku TC T¥esfiova 206-207, objekt 541)
Ttestiova 208, 417 42 Krupka - MarSov (karta majetku TC Trestiova 208-210, objekt 542)

Kollarova 598, 417 42 Krupka - Bohosudov (karta majetku TC Kollarova 598-599,
objekt 411)

MarSov (karta majetku TC Jablotiova 216-217,

Mar$ov (karta majetku TC Jablofiova 218-219,

MarSov (karta majetku TC Jablotiovd 222-223,

94



22.

23.
24.

25.

Kollarova 600, 417 42 Krupka - Bohosudov (karta majetku TC Kolldrova 600-602,
objekt 411)

Jasminovd 238, 417 42 Krupka - MarSov (karta majetku TC Jasminova 238, objekt 415)

Jablofiova 211, 417 42 Krupka - MarSov (karta majetku TC Jablofiovd 211-212,
objekt 412)

Kollarova 567, 417 42 Krupka - Bohosudov (karta majetku TC Kolldrova 567-568,
objekt 403)

Tabulka 38: Vypolet uéetnich odpisti pro provozovny v cenové lokalits , Krupka.
icetni odpisy [K¢&] daiiové odpisy [K¢]
celkovi . zustatkova
Eastka? odpis hodnota
1. TC Setikova 228-230, objekt 420

rok S
roéni arok?

2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2016
2017
2018
2019
Celkem

Kollarova 581, objekt 408

2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2016
2017
2018
2019
2020
Celkem -
sarykova 565-56

6, objekt 402

2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2016
2017

95



ucetni odpisy [K¢] daiiové odpisy [K{]
celkova odbpis zustatkova
¢astka? p hodnota

rok . ..
roéni trok?

2018

2019

2020

F

Celkem

Kollarova 579, objekt 406

2009

2010

2011

2012

2013

2014

2015

2016

2017

2018

2019

2020

Celkem

Kollarova 580, objekt 407

2009

2010

2011

2012

2013

2014

2015

2016

2017

2018

2019

2020

Celkem

6. TC Komenského 593-595, objekt 410

2009

2010

2011

2012

2013

2014

2015

2016

2017

2018

2019

2020

Celkem -

7. TC Jablotiova 211-215, objekt 412

2009

2010

2011

2012




rok

ucetni odpisy [K¢]

daiiové od

isy [K¢]

celkova

‘v o - 1)
roé¢ni irok v
tastka?

2013

2014

2015

2016

2017

2018

2019

2020

Celkem

odpis

zastatkova
hodnota

1

8. TC Kollarova 567-570

, objekt 403

2009

2010

2011

2012

2013

2014

2015

2016

2017

2018

2019

2020

Celkem

|

9. TC Komenského 591-59

2, objekt 410

2009

2010

2011

2012

2013

2014

2015

2016

2017

2018

2019

2020

Celkem

i

|

10. TC Komenského 589-590, objekt 410

2009

2010

2011

2012

2013

2014

2015

2016

2017

2018

2019

2020

Celkem

i

|

11. TC Sefikova 234-236, objekt 422
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ucetni odpisy [K¢] danové odpisy [K{]
celkova zistatkova
Eastka®

rok v s 1) .
r
rocni irok odpis hodnota

2009

2010

2011

2012

2013

2014

2015

2016

2017

2018

2019

2020

Celkem -

12. TC Setikova 231-233, objekt 421

2009

2010

2011

2012

2013

2014

2015

2016

2017

2018

2019

2020

Celkem

13. TC Kollérova 577-578, objekt 405

2009

2010

2011

2012

2013

2014

2015

2016

2017

2018

2019

2020

Celkem -

14. TC Kolldrova 575-576, objekt 405

2009

2010

2011

2012

2013

2014

2015

2016

2017
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ucetni odpisy [K¢&] dafiové odpisy [K¢]

rok &ni drok? celkova dpi zistatkova
roent firo tastka? oapis hodnota
2018
2019
2020
Celkem

15. TC Jablotiova 216-217, objekt 418

2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2016
2017
2018
2019
2020
Celkem -

16. TC Jablotiova 218-219, objekt 418

2009

2010

2011

2012

2013

2014

2015

2016

2017

2018

2019

2020

]

Celkem

17. TC Jablotiova 220-221, objekt 419

2009

2010

2011

2012

2013

2014

2015

2016

2017

2018

2019

2020

Celkem

18. TC Jablotiova 222-223, objekt 419

2009
2010
2011
2012




rok

dcetni odpisy [K¢]

danové od

isy [K¢]

ro&ni drok”

2013

2014

2015

2016

2017

2018

2019

2020

Celkem

celkova
Sastka?

odpis

zustatkova
hodnota

1

L

2009

2010

2011

2012

2013

2014

2015

2016

2017

2018

2019

2020

Celkem

19. TC Ttesiiova 206-20

7, objekt 541

|

20. TC TreStiova 208-210, objekt 542

2009

2010

2011

2012

2013

2014

2015

2016

2017

2018

2019

2020

Celkem

-

|

—

21. TC Kollarova 598-599, objekt 411

2009

2010

2011

2012

2013

2014

2015

2016

2017

2018

2019

2020

Celkem

|

22. TC Kollarova 600-602, objekt 411
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rok

ucetni odpisy [K¢]

isy [K&]

roéni tirok?

celkova
Sastka?

zustatkova
hodnota

2009

2010

2011

2012

2013

2014

2015

2016

2017

2018

2019

2020

Celkem

23.TC

Jasminova 238, objekt 415

2009

2010

2011

2012

2013

2014

2015

2016

2017

2018

2019

2020

Celkem

24. TC Jablotiova 211-212, objekt 412

2009

2010

2011

2012

2013

2014

2015

2016

2017

2018

2019

2020

Celkem

25. TC Kollarova 567-568, objekt 403

2009

2010

2011

2012

2013

2014

2015

2016

2017
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dcetni odpisy [K¢] dariové odpisy [K¢]
rok &ni drok" celkova doi ziistatkova
roent tro astka® oapis hodnota
2018
2019
2020
Celkem -

Celkem I |
D Vypotteno jako % z hodnot v poloZce ,,ziistatkova hodnota®.
2 Vypodteno jako soucet hodnoty z polozky ,,roéni tirok® a hodnoty z polozky ,,celkova &astka z tadku

bezprostiedn& p¥edchazejiciho.
3 potizovaci (vstupni) hodnota majetku.
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