Rada ERU

Energeticky regulacni aiad
Masarykovo nam. 5, 586 01 Jihlava

C.j.: 12689-49/2016-ERU V Jihlavé dne 9. dubna 2019

Rozhodnuti

O rozkladu spole¢nosti RONICA, s.r.0., se sidlem Libusina 73/17, Reténice, 415 03
Teplice, IC: 254 34 861 (dale té&z ,.kontrolovana osoba“ nebo ,,G&astnik fizeni®), zastoupené
, advokatem se sidlem [N

proti rozhodnuti Energetického regula¢niho ufadu €. j. 12689-40/2016-ERU ze dne 6. ¢ervna
2018 (sp. zn. OSR-12689/2016-ERU), kterym Energeticky regula¢ni tufad jako v&cné
piislusny spravni organ podle § 18 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 458/2000 Sb., o podminkéch
podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné n€kterych zakoni
(energeticky zadkon), ve znéni pozdéjSich predpisi, a § 2c zdkona ¢.265/1991 Sb.,
o piisobnosti organt Ceské republiky v oblasti cen, ve znéni pozd&jsich predpist (dale jen
»zakon €. 265/1991 Sb.%), uznal G¢astnika fizeni odpovédnym ze spachani spravniho deliktu
podle § 16 odst. 1 pism. d) zdkona ¢&. 526/1990 Sb., o cenach, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,zakon o cenach®), kterého se dopustil tim, Ze jakoZto prodavajici pozadoval
v cenové lokalité ,.Krupka® vyslednou cenu tepelné energie za rok 2014, jejiz kalkulace
nebyla v souladu s podminkami v&cného usmértiovani cen, kdyz v ni uplatnil v poloZce
,»Odpisy” ekonomicky neopravnéné naklady ve vysi — K¢ bez DPH, které
nepredstavuji ¢ast nékladi na Groky ve vysi - % p.a. z finan¢nich prosttedkl poskytnutych
Gi¢astnikovi fizeni na zdkladé Smlouvy o Gvéru &. | zc doe 21. prosince 2007
na potizeni dlouhodobého majetku, které ucastnik ¥izeni mohl zahrnout do pofizovaci ceny
tohoto majetku, pfiCemzZ tyto naklady byly uplatnény v cené tepelné energie v rozporu
s bodem (1.2) cenového rozhodnuti Energetického regulaéniho ufadu &. 2/2013, k cenam
tepelné energie, ve znéni uCinném do 31. prosince 2015 (dale jen ,.cenové rozhodnuti
¢. 2/2013%) (Vyrok L.), spravniho deliktu podle § 16 odst. 1 pism. d) zdkona o cenach, kterého
se dopustil tim, Ze jakoZto prodédvajici v cenové lokalité ,,Teplice” pozadoval vyslednou
cenu tepelné energie za rok 2014, jejiz kalkulace nebyla v souladu s podminkami
vécného usmériiovéni, nebot’ v ni uplatnil v poloZce ,,Uroky“ neopravnéné naklady ve vysi
I K, které nepredstavuji piislusnou &ast nakladd nauroky ve vysi [ % pa
z finan¢nich prosttedkli poskytnutych ucastnikovi fizeni na zékladé vyse uvedené smlouvy
a dale nesouvisi s kalenddinim rokem 2014, kdyZ na zakladé¢ uvedené smlouvy je mohl
ucastnik fizeni uplatnit nejpozdé€ji vroce 2012 (VyrokIl.), na zdkladé cehoz ulozil
ucastnikovi fizeni opatfeni k napravé spocivajici v provedeni kalkulace vysledné ceny tepelné
energie za rok 2014 a jejim vyactovani v cenové lokalité , Krupka“ (Vyrok IIL.) a totozné
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opatfeni k napravé ve vztahu k cenové lokalité , Teplice* (Vyrok IV.), a dile mu ulozil
thrnnou pokutu ve vysi 613370 K& (Vyrok V.) a povinnost uhradit naklady Fizeni
(Vyrok VI.), Rada Energetického regula¢niho ufadu (dale téZ ,,Rada“) jako nadfizeny spravni
organ Energetického regulacniho Ufadu podle § 17b odst. 10 pism. b) energetického zdkona
rozhodla v souladu s § 96 odst. 2 energetického zdkona ve spojeni s § 90 odst. 5 spravniho
fadu na navrh rozkladové komise, ustavené podle § 152 odst. 3 spravniho fadu, takto:

Rozklad spole¢nosti RONICA, s.r.0., se sidlem LibuSina 73/17, Reténice, 415 03 Teplice,
IC: 254 34 861, proti rozhodnuti Energetického regula¢niho Giadu ¢. j. 12689-40/2016-
ERU ze dne 6. Cervna 2018 (sp. zn. OSR-12689/2016-ERU) se zamiti a napadené
rozhodnuti se potvrzuje.

Oduvodnéni:

L. Pribéh kontroly

Energeticky regulacni Gfad zahdjil dne 12. ledna 2016 u kontrolované osoby kontrolu
dodrZovani cenovych pfedpisti v roce 2014 v cenové lokalité ,,Krupka“. O vysledku kontroly
kontrolni pracovnici vyhotovili kontrolni protokol &. [l ze due 30. &ervna 2016.
V ramci kontrolnich zjisténi dosli k zavéru, Ze v dané lokalit& kontrolovana osoba zajist'uje
dodavku tepelné energie pouze pro pfipravu teplé vody, kdyZ zdrojem tepelné energie jsou
zatizeni s tepelnymi Cerpadly, pfiCemz jedinym odbératelem je Stavebni bytové druzstvo
,»Mir* Teplice. Kontrolovana osoba uplatnila v kalkulaci vysledné ceny v poloZce ,,Odpisy*
castku | K¢, k niz dolozila odpisové karty tepelnych Serpadel, kdyz vstupni cena
kazdého Cerpadla byla vy¢islena vstupni cenou materialu, vstupni cenou prace, vstupni cenou
rezie 5 % (pfiCemz kontrolovand osoba neuplatiiovala néklady v poloZzkach spravni a vyrobni
reZie) a droky z uvéru. Kontrolovana osoba dolozila Smiouvu o uvéru &. || ze dne
21. prosince 2007 uzavienou s | GGG <y o byl
poskytnut na potizeni tepelnych Cerpadel s Grokem - % p.a., kdyZ Cerpani Gvéru bylo
dokongeno 16. ledna 2009, celkem bylo &erpano [ K& a na drocich veetnd
poplatki a provize uhrazeno ||l K¢. Na lokalitu ,,Krupka“ byl Gerpan podil B
z tvéru (podil na drocich |l X¢). Kontrolni pracovnici zjistili, Ze kontrolovana
osoba do pofizovaci ceny majetku pri¢ita troky v celkové vysi || K¢ za obdobi
planovaného odpisovani 12 let, kdyz tato ¢astka prevysuje o | I K¢ hodnotu vroka
pro cenovou lokalitu ,Krupka® ve vysi _ K¢. Postup kontrolované osoby
pii stanoveni pofizovaci ceny majetku a z ni vyéislenych odpisi neni v souladu s Ggetnimi
postupy, nebot’ bylo zji§téno, Ze Grok - % je poclitan ze vstupni, resp. v nasledujicich
letech ztistatkové ceny, nikoliv z prostfedkl poskytnutych bankou, kdyz takto vy&islené Groky
nekoresponduji se skute¢né hrazenymi. Uroky ve vysi [ K¢ zbankou
predepsaného uroku uhradili odbératelé jiz v roce 2012. Néaklady ve vysi _ K¢ (troky
z ivéru) uplatnéné v roce 2014 tak nelze povazovat za ekonomicky opravnéné, jelikoz tyto
néklady jiz byly kontrolované osobé celé uhrazeny v srpnu 2012.

Proti kontrolnim zjisténim podala kontrolovana osoba dne 14. Eervence 2016 namitky,
vnichZ uvedla, Ze naklady na potizeni dila zabezpefovala ve formé& uroCené pijcky tak,
Ze cela finandni Gastka potfebna pro financovéni dila byla troéena drokem [Jj % p.a.,
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coZ je v souladu s bodem (2.6) piilohy €. 1 cenového rozhodnuti &. 2/2016, navic takovy




postup odsouhlasil odbératel, protoZe pro zbytek financovani nebyla bankovni zéruka.
Namitky byly vytizeny sdélenim Energetického regula¢niho Gfadu ze dne 31. srpna 2016, kde
bylo kontrolované osobé sdéleno, 7e¢ na zakladé smlouvy o uvéru &.

byla financovana investice ve vysi ||| N K¢ (v podilu Il % na lokalitu ,,Krupka®),
kdyz na trocich bylo skute¢n& zaplaceno na danou cenovou lokalitu I <:
V pofizovaci cené majetku miiZze byt v souladu s § 47 odst. 1 vyhlasky &. 500/2002 Sb., kterou
se provad€ji nekterd ustanoveni zdkona &. 563/1991 Sb., o Getnictvi, ve znéni pozdéjsich
predpist, pro tcetni jednotky, které jsou podnikateli uétujicimi v soustaveé podvojného
Ucetnictvi (dale jen ,,vyhlagka o uletnictvi*), zahrnuta i redlna hodnota trokd z uvéru, kdyz
v dané cenové lokalité odbératelé tyto troky v cené tepelné energie jiZ uhradili.

Dale Energeticky regulaéni tifad zahajil dne 21. biezna 2016 u kontrolované osoby
kontrolu dodrZovani cenovych piedpist v roce 2014 v cenové lokalité »leplice”. O vysledku
kontroly byl vyhotoven protokol ¢. |l ze dne 26. zafi 2016. V ramci kontrolnich
zjiténi dospéli kontrolni pracovnici k zavéru, Ze v cenové lokalité »leplice” kontrolovana
osoba zajiStuje dodavku tepelné energie pro vytipéni a piipravu teplé vody pro jednoho
odbératele, kdyz provozuje sedm tepelnych &erpadel. Kontrolovand osoba uplatnila
v kalkulaci vysledné ceny tepelné energie za rok 2014 v poloZce ,Uroky“ &astku
B <, ktera je tvotena uroky ve vysi [ X< 2 tcetnimi odpisy tepelnych
Cerpadel ve vysi — K¢. Kontrolovana osoba piedlozila inventarni karty tepelnych
Cerpadel, kdyZ jejich pofizovaci cena se sklddala ze vstupni ceny materialu, vstupni ceny
prace a vstupni ceny reZie ve vysi 5 %. Kontrolovana osoba zajiitovala naklady na tepelna
Cerpadla formou bankovniho uvéru a uroCenou pijckou, kdyZ uvedla, Ze celd potiebna
finan¢éni Castka je Wrodena - % p.a., nicméné¢ doloZila pouze smlouvu o uUvéru
¢. ze dne 27. prosince 2007, na jejimZ zéklad® bylo pro lokalitu ,,Teplice®
gerpano [l % z avéru, konkrétng déstka B <. kdy: z celkové vyse na zakladé
poskytnutého uvéru zaplacenych uroki (_ K¢) pfipadalo na danou cenovou
lokalitu [ K¢ Kontrolovand osoba k pofizovaci cen¢ majetku piidetla Groky
v celkové vysi [ GG X<, 6. o I K vyssi, nez uhradila bance za poskytnuty
uvér. Z toho kontrolni pracovnici uéinili zavér, %e v cenové lokalitd »leplice odbératelé
tepelné energie vynaloZené naklady na uroky uhradili jiZ v roce 2011.

Proti kontrolnim zjidténim podala kontrolovana osoba dne 10. Hjna 2016 namitky,
v nichZ uvedla, Ze nechala zpracovat ocefiovaci zpravu odbornou spole¢nosti VGD Appraisal,
$.1.0., z niZ vyplyva, Ze zisk pro rok 2014 byl stanoven cca ve vysi . % ziskové marze, kdyz
uroky nad drok zbankovniho Gvéru mély byt zahrnuty jako piiméfeny zisk. Proto
kontrolovana osoba v kalkulaci tento néklad odegetla od polozky ,Odpisy“ a pfifadila
do polozky ,,Zisk“. Namitky byly vytizeny sdélenim Energetického regulacniho ufadu ze dne
9. listopadu 2016, v némZ bylo kontrolované osob& sdéleno, Ze predmétem kontroly byla
skuteCnost, jak byly v cené uplatnény troky z Gvért, kdyz z podklada plyne, Ze pro vy¢isleni
trokii kontrolovana osoba pouZila smluvni sazbu - % p.a. vztaZzenou k celkové pofizovaci
cen¢ majetku. K ptedloZené ocetiovaci zpravé Energeticky regulaéni ti¥ad uvedl, Ze se jedna
oanalyzu tzv. ndkladi uslé ptileZitosti, a nabadd kontrolovanou osobu k navyseni
pfim&fencho zisku, kdyz kontrolovand osoba tyto naklady zjevn& povaZuje za zisk.
Opravnénost ekonomickych nakladi je tfeba hodnotit nezavisle na ptiméfenosti zisku, kdyz
si kontrolovana osoba vy3i zisku uréila sama.



II. Spravni Fizeni na prvnim stupni

Dne 6. prosince 2016 zahdjil Energeticky reguladni ufad s kontrolovanou osobou
spravni fizeni na zékladé¢ mozného poruSeni § 6 odst. 1 pism. ¢) zdkona o cenich, kterého
se méla dopustit v cenovych lokalitach ,,Krupka“ a ,, Teplice®.

Ve vyjadieni ze dne 28. unora 2017 WGlastnik fizeni uvedl, Ze kontrolni orgin
nespravng zjistil skutkovy stav vé&ci a nezohlednil namitky k protokolu &. [l kdyz
vychazel ze smlouvy o dilo ¢. | ll ze dne 26. Gervence 2017, kterd stanovi,
Ze po dokonceni dila (tepelnd Eerpadla) zistane pfedmét dila ve vlastnictvi Gcastnika ¥izeni.
Tato plivodné piedpoklddana koncepce v§ak byla zmé&néna a pfedmét dila zistal ve vlastnictvi
objednatele SBD ,Mir“ Teplice, kdyZ ucCastnikovi Fizeni byl nasledné pronajat,
atozandjemné ve vysi rovnajici se odpisim pfedmétu dila ve vysi investice vletné
ptirostlych urokt, a to za ticelem sniZeni ceny tepelné energie. Postup pii zahrnuti Grokd
do ceny byl v souladu s bodem (2.6) cenového rozhodnuti & 2/2013. Utastnik Fzeni déle
uvedl, Ze jelikoz podnikd na ziklad® koncese, nevztahuji se na n&j cenové predpisy
Energetického regula¢niho Gfadu.

Stavebni bytové druZstvo ,,Mir“ Teplice Energetickému regulaénimu ufadu dne
3. kvétna 2017 sdélilo, Ze tepelna Eerpadla nebyla vybudovéna nakladem druZstva, pfi¢emz
mu neni znamo, Ze by ucastnik fizeni byl ndjemcem tepelnych Cerpadel. Druzstvo uvedlo,
Ze tepelné Cerpadla samo neodepisuje.

V ramci vyjadieni se k podkladim rozhodnuti ze dne 14. bfezna 2018 Glastnik ¥zeni
uvedl, Ze ve druhé fazi vystavby tepelnych Cerpadel se jednalo o puajéku Stavebnimu
bytovému druZstvu ,,Mir“ Teplice ze strany Glastnika fizeni, a to za ucelem financovani
investice s tim, Ze GiCastnik fizeni bude zafizeni odpisovat. Ugastnik izeni uvedl, Ze vyjadieni
druZstva nevylucuje, Ze by bylo vlastnikem tepelnych &erpadel.

II1. Napadené rozhodnuti

Rozhodnutim €. j. 12689-40/2016-ERU ze dne 6. Cervna 2018 Energeticky regulaéni
tfad rozhodl tak, jak je uvedeno v navéti tohoto rozhodnuti.

Ohledné skutkového stavu véci Energeticky regulaéni ufad uvedl, Ze udastnik fizeni
uzaviel dne 21. prosince 2007 smlouvu o ivéru na financovéni dodavky tepelnych &erpadel,
kdyz podminkou Cerpani bylo doloZeni smlouvy o dilo mezi G¢astnikem fizeni a Stavebnim
bytovym druzstvem ,Mir“ Teplice. Utastnik fizeni z Gvérového ramce vycerpal a splatil
jistinu ve vysi _ K¢, poplatky - K¢, provizi - K¢ a aroky z uvéru
ve visi |G X

Na zéklad® uvéru Glastnik fizeni uhradil jistinu ve vysi || ¢, kdyz podil
- % ptipadal na lokalitu ,,Krupka“. Uhrazené troky z Gvéru ulastnik Fizeni zaadtoval
na et ,,562 100 — Uroky“. V cenové lokalitd ~Krupka“ Energeticky regulaéni tfad
z ucetnich karet majetku zjistil, Ze ucastnik Fizeni z ndkladd na pofizeni majetku stanovoval
odpisy pro kalkulaci ceny tepelné energie a odpisoval majetek vzdy 12 let. P¥i stanoveni
Ucetnich odpisi postupoval Gcastnik fizeni tak, Ze vypoletl soucin - % a néklada
na pofizeni majetku pro ucely danovych odpisi a souéin - % a zlstatkové hodnoty
majetku snizené o vysi dafového odpisu v kalendainim roce, tyto hodnoty pak pfidital



k nakladim na pofizeni majetku stanovenym pro Gcely datiového odpisovani. Vy3i roénich
ucetnich odpist Gcastnik stanovil z takto navySenych nakladd (podrobny popis na str. 22 az 23
napadeného rozhodnuti).

V cenové lokalité ,, Teplice™ Energeticky regulacni Gfad zjistil, Ze G€astnik fizeni urdil
ucetni hodnotu tepelnych Cerpadel obdobné jako v cenové lokalité ,Krupka®, kdyz doba
odpisovani byla stanovena na 15 let. Ulastnik ¥zeni vypodetl soucin - % a nakladu
na pofizeni majetku pro ucely datovych odpist a soudin - % a zlstatkové hodnoty
majetku snizené o vysi daflového odpisu v kalenddinim roce, tyto hodnoty nazvané ,,roéni
urok™ pak ptipoéitaval k nakladim na pofizeni majetku stanovenym pro Ucely dafiovych
odpisi. Vysi ro¢nich ucetnich odpist stanovil tak, ze vyslednou vysi takto upravenych
nékladti vydelil dobou odpisovani (podrobné na str. 29 a 30 napadeného rozhodnuti).

Energeticky regulaéni ufad konstatoval, Ze vySel z bodu (1.2) cenového rozhodnuti
&. 2/2013 a dale z vyhlasky o tgetnictvi. Utastnik Hzeni o souboru véci pofizeném na zaklads
uvéru uctoval jako o poiizeni dlouhodobého majetku, kdyZ naklady, které se zahrnuji
do pofizovaci ceny, specifikuje § 47 vyhlasky o ucetnictvi. U trok se uletni jednotka miize
rozhodnout, zda je bude zahrnovat do potfizovaci ceny dlouhodobého majetku & nikoliv.
Z § 47 odst. 1 pism. b) vyhlasky o G¢etnictvi plyne, Ze pokud uletni jednotka nerozhodne
o zahrnuti urokd do pofizovaci ceny majetku, nemize o nich Gétovat v ramci tohoto majetku.
Naklady na troky nemohou byt zaroveii zauétovany pfimo jako naklady v pfislu$ném roce
a zaroveti prostfednictvim pofizovaci ceny. Utastnik #izeni troky zat&toval na tcet ,,562 100
— Uroky z uvéru®, tj. uétoval o nich jako o nakladech v dobg jejich vzniku a v pfislu$ném
kalendaifnim roce je vykazoval jako ndklad. Ve vnitini smérnici uastnika fizeni pfitom
nebylo uvedeno, Ze by troky mély byt zahrnovany do pofizovaci ceny majetku.

V cenové lokalit¢ ,Krupka“ uastnik fizeni odepisoval tepelnd Cerpadla tak,
Ze kone¢nou vstupni cenu majetku stanovil ze souétu vstupni ceny a celkovych urokil
(stanovenych jako soucet ro€nich uroktl), ackoliv veSkeré uroky zal(étoval jako naklady.
Hodnota - %, o kterou zvySoval pofizovaci cenu majetku, tak nemohla odpovidat
nakladim na tGroky, p¥iCemZ takto navic do pofizovaci ceny nezahrnul toliko uroky
pfipadajici na dobu do data uvedeni majetku do provozu. U&astnik ¥zeni uhradil Groky
vevysi I K¢ (na lokalitu , Krupka“ pfipad4 B <), nicménd jim
stanovend hodnota ,,celkovych drokl* zahrnuta do pofizovaci ceny pro ucely odpisovani byla
B <: Potizovaci cena tepelnych Gerpadel ve vy&i B <
tak nepiedstavovala hodnotu ocenéni dle § 47 vyhlasky o Gletnictvi a § 25 odst. 1 pism. a)
a odst. 5 pism. a) zdkona ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, ve znéni pozdé&jsich pfedpisi (dale
jen ,,zdkon o uletnictvi), neodpovidajici tak byla i vySe ro¢nich odpisi — K¢&
uplatn€na v kalkulaci ceny tepelné energie v polozce ,,Odpisy”, a nemohlo se tudiZ jednat
o ekonomicky opravnény néklad ve smyslu bodu (1.2) cenového rozhodnuti ¢. 2/2013. Pokud
Energeticky regulacni Ufad uznal vysi vstupni ceny majetku vzniklou souctem vstupni ceny
materialu, prace a rezie 5 % ve vyi | K¢ cinila by vyse odpisi
B <c. Rozdil téchto ¢astek ve vysi |l K¢ piedstavoval ekonomicky

neopravnény naklad.

V cenové lokalit¢ ,,Teplice Energeticky regulaéni ufad shledal, Ze ucastnik fizeni
postupoval pii navySovani potizovaci ceny o &astku ,,celkovych Grokii“ totozné jako v piipadé



lokality ,,Krupka®, kdyz vySe ro¢niho troku ¢inila _ K¢&. Néaklady na troky pfitom
astnik Hzeni zaudtoval jako naklady v dobé jejich vzniku a hodnota || % z potizovaci
ceny tak nemohla predstavovat naklady na zajisténi uvéru. Z celkové uhrazenych nakladd
na potizeni tvéru [ K¢ ptipadalo na lokalitu ,, Teplice | K¢, nicméns
hodnota ,,celkovych Grokd* za tuto lokalitu byla ucastnikem vypoétena na ||| Gz K.
Celkova potizovaci cena majetku [ Bl K¢ byla stanovena nespravng a to navyenim
o vySe uvedenou hodnotu z potizovaci ceny [ K¢. Ztohoto divodu byla
nespravné stanovena i roéni vySe odpisd (uplatnéno v kalkulaci _ K¢&). Pokud
Energeticky regula¢ni Ufad vychézel z uznané pofizovaci ceny, tak ro¢ni vySe odpist ¢inila
I <. Neopravnénym nakladem byl rozdil téchto Sastek ve vysi I L

K ndmitkdm ucastnika fizeni Energeticky regulaéni ufad uvedl, Ze uCastnikem Fizeni
zahrnuty Grok do pofizovaci ceny dlouhodobého majetku neodpovida vynaloZenym nakladtim
uhrazenym na zékladé smlouvy o uvéru, pfiemz takto ,,ocenit* u¢astnik fizeni nemohl
ani vlastni prostfedky, které do majetku investoval. Energeticky regulaéni ifad k namitce
ohledn€ moZného navySeni zisku konstatoval, Ze posuzovani p¥iméfenosti zisku nebylo
predmétem spravniho fizeni, pfiemZ neopravnény majetkovy prospéch nemiZe byt ziskem.
Zarozhodnou prvostuptiovy spravni orgdn neshledal ani otdzku vlastnictvi pfedmétnych
zatizeni, jelikoz to byl ucastnik, kdo konkrétni naklady v cené uplatnil a o majetku uétoval.
Uznéana nebyla ani namitka tcastnika fizeni ohledné ptijéky poskytnuté Stavebnimu bytovému
druzstvo ,Mir“ Teplice, nebot v cené mohou byt uplatnény jen ndklady vychazejici
z uCetnictvi, pfi¢emz i kdyby ucastnik fizeni poskytl pujéku jinému subjektu, nejednalo
by se o jeho néklad vstupujici do ceny tepla.

1V. Rozklad ucastnika Fizeni

Proti rozhodnuti Energetického regulaéniho ufadu ¢. j. 12689-40/2016-ERU ze dne
6. Cervna 2018, které mu bylo doruceno dne 9. Cervna 2018, podal udastnik Fizeni dne
23. Cervna 2018 rozklad, v némz navrhl zruSeni napadeného rozhodnuti a zastaveni spravniho
tizeni. Utastnik Fzeni obecné uvedl, Ze napadené rozhodnuti je zaloZeno na nespravnych
skutkovych zjisténich a nespravné aplikaci pravnich predpisi, jakoZ je i nedostateéné
odtivodnéno.

Dle ucastnika fizeni Energetickym regulaénim tfadem popisované poruseni spoiva
vyhradné v nespravné provedené kalkulaci vysledné ceny tepelné energie za rok 2014, kdyz
tato skutkova zjisténi jsou opfena pouze o dikazy kopiemi karet majetku a kalkulacemi ceny.
Utastnik fzeni uvedl, Ze aZ zpétnou kontrolou zjistil, Ze Energetickému regulaénimu ufadu
byly pfedany podklady chybné, vyhotovené v rozporu s G¢etnimi zdznamy Glastnika fizeni,
pfiemZ na inventarnich kartach majetku stanovend vySe odpisi neodpovidala uéetnim
zaznamim. Vzhledem k tomu, Ze inventarni karty nejsou souéasti Géetnictvi, neni mozZno tuto
skute¢nost s odkazem na bod (1.2) cenového rozhodnuti ¢. 2/2013 pfi¢itat k tizi uCastnika
tizeni. Udastnik ¥zeni dale uvedl, Ze i tabulky & 18 a 30 obsahuji chybu, kdyZ byly
vyhotoveny z chybnych udaji v inventérnich kartach. Je to evidentni napf. z tabulky &. 18,
kde se 1i8i pouze udaje pro rok 2014. Konkrétné v cenové lokalité ,,Krupka“ byla v ¢asti
odpisy vyplnéna ¢astka o — K& bez DPH v¢tsi, nez jaké byly stanovené odpisy, kdyz
spravné méla byt tato €ast vyplnéna v kolonce ,,Mzdy a zdkonné pojisténi“ a v kolonce
»opravni reZie“. V cenové lokalité ,Teplice“ byla takto nespravné vypln€na d&astka
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B K¢ bez DPH, kdy? spravné méla byt taktéZz uvedena ve vyie uvedenych
polozkéach. Téchto chyb si vSimli i kontrolni pracovnici Energetického regulaéniho tfadu,
jak plyne shodné& ze strany 14 obou kontrolnich protokoli.

Utastnik tizeni dile odkazal na rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu &. j. 2 Afs
50/2011-171. Uvedl, Ze ackoliv si Energeticky regulaéni ufad rozporu v ucetnictvi
a inventarnich kartach byl v€dom, nepodnikl Zadné kroky, aby rozpor objasnil, ¢imz u&inil
své rozhodnuti nepfezkoumatelnym. Nelze proto souhlasit se zavérem, Ze ro¢ni odpisy byly
stanoveny nespravné, kdyZ chybné zahrnuti urokii se projevilo pouze na inventarnich kartach,
ale acetnictvi bylo vedeno spravné. Do uétované ceny byly zahrnuty pouze opravnéné
néklady. Uéastnik tizeni dale uvedl, Ze doslo k poklesu cen oproti pfedchozimu dodavateli
CEZ Teplarenskd, a.s. Uastnik ¥zeni dale navrhl, aby bylo rozhodnuto o poskytnuti lhtty
k doplnéni rozkladu, nebot’ podany rozklad neobsahuje veSkeré divody, které zamysli
namitat.

Ve svém podéni ze dne 31. srpna 2018 ucastnik fizeni uvedl, Ze je tfeba zasadit ptipad
do prosttedi, v némz se nachdzeli uCastnik Fizeni a dodavatel, s ohledem na sloZitou situaci
realizovat, coZ pfineslo znanou usporu. Odbératel si nechal zpracovat znalecky posudek,
z néhoZ vyplyvé, Ze koncova cena tepelné energie je obvykla. Ucastnik fizeni odkazal i na to,
Ze ,,nem¢l v minulosti Zadné problémy* se Statni energetickou inspekci.

V. Rizeni o rozkladu

Rozklad ucastnika fizeni byl podan v€as a s predepsanymi naleZitostmi. Na zakladé
podaného rozkladu Rada po jeho projednéni v rozkladové komisi ziizené podle § 152 odst. 3
spravniho fadu a s ptihlédnutim k navrhu rozkladové komise rozhodla tak, jak je uvedeno
ve vyrokové ¢asti tohoto rozhodnuti, a to z nasledujicich dtvodd.

Podle § 98 odst. 1 zakona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a ¥izeni o nich
(dale jen ,zékon o odpovédnosti za pfestupky*), pfezkoumava odvolaci spravni organ
napadené rozhodnuti v plném rozsahu.

Rada pfedné konstatuje, Ze podani, které ucinil UCastnik fizeni dne 23. ¢ervna 2018,
splitovalo veSkeré naleZitosti rozkladu, v opaéném ptipadé bylo ostatné namisté uastnika
fizeni podle § 37 odst. 3 spravniho fadu vyzvat k doplnéni podani. Toto podani obsahovalo
také davody nesouhlasu Glastnika fizeni s napadenym rozhodnutim, tj. divody, pro¢ toto
rozhodnuti povazuje za rozporné€ s pravnimi predpisy. Pokud ucastnik fizeni dne
31. srpna 2018 bez vyzvy prvostupiiového spravniho organu zaslal podani oznadené jako
»~doplnéni rozkladu®, jednalo se sice formalné skuteéné o doplnéni rozkladu, ale nikoliv
0 podéni, kterym by ucastnik Fizeni odstrarioval vady rozkladu ve smyslu § 82 odst. 2
spravniho fadu, anebo v ramci zdkonné odvolaci doby rozsifoval diivody rozkladu. Z hlediska
ramce odvolaciho pfezkumu tak dopliiujici podani ze dne 31. srpna 2018 doplnéni rozkladu
neptedstavuje, jelikoz bylo u€inéno vyrazné po uplynuti zdkonné odvolaci doby. Rada proto
uvedené podani ze dne 31. srpna 2018 povazuje za vyjadieni Glastnika fizeni, nikoliv
za podani majici vliv na rozsah odvolaciho prezkumu.

Podle § 2 odst. 7 pism. a) zdkona o cendch se za ekonomicky opravnéné ndklady
povazuji naklady pofizeni odpovidajictho mnozstvi pfimého materidlu, mzdové a ostatni
osobni ndklady, technologicky nezbytné ostatni p¥imé a nepfimé néklady a naklady ob&hu;
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pii posuzovani ekonomicky opravnénych nakladi se vychdzi z dlouhodob& obvyklé trovné
téchto nakladl v obdobnych ekonomickych ¢innostech s pfihlédnutim k zvlastnostem daného
zboZi.

Energeticky regulacni ufad na zdkladé § 6 odst. 1 pism. c) zékona o cendch svymi
cenovymi rozhodnutimi stanovuje zavazny postup pfi tvorbé ceny nebo pii kalkulaci ceny,
véetné zahrnovani pfiméfeného zisku do ceny. Podle bodu (1.2) cenového rozhodnuti
¢.2/2013 ekonomicky opravnénymi néklady v cené tepelné energie jsou ekonomicky
opravnéné néaklady nezbytné pro vyrobu anebo rozvod tepelné energie v kalendainim roce,
které vychazeji z uletnictvi dodavatele tvoteného v souladu s Ceskymi uéetnimi standardy
podle jiného pravniho pfedpisu.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze dodavatel je opravnén do ceny tepelné energie zahrnout
pouze takové ndklady, které skute¢né vynaloZil (tj. které odpovidaji pofizeni materialu, prace
¢i jinym nezbytnym ndklad@im), pfi¢emz zaroveri se musi jednat o naklady, které byly
pro zajiSt€ni dodavky tepelné energie v dané cenové lokalité nezbytné, a to v daném
kalendé4inim roce. Kone¢né cenové rozhodnuti stanovi, Ze tyto naklady musi byt doloZeny
ucetnimi doklady vychazejicimi z ¥adné vedeného Gletnictvi dodavatele.

Utastnik Hzeni m&l dvé moznosti, jak néklady vynaloZené na potizeni Gvéru (ve formeé
urokil) do ceny tepelné energie zahrnout. Podle bodu (2.6) pfilohy &. 1 cenového rozhodnuti
€. 2/2013 je bylo moZno zahrnout jako uroky, nicméné v souladu se znénim uvedeného bodu,
jakoZz i vySe uvedenym, maximalné do vyse skute¢né vynaloZenych nakladd.

V pfipadé zahrnovani urokG zuUv€ru do cenové kalkulace jakoZto skutedng
vynaloZenych ndkladii predstavujicich Groky by dochdzelo k zahrnovani ¢astek za dany
kalendafni rok ve vysi, jakou u€astnik fizeni v daném kalendainim roce skuteén& vynalozil.
Takto vSak dle kontrolnich zji§téni udastnik Fizeni nédklady do ceny nezahrnoval,
ale pfipo¢itaval je k pofizovaci cené majetku za Ulelem navySeni u&etnich odpist
zahrnovanych do ceny (byt v piipadé jedné lokality v poloZce ,,Uroky). Maximaln& takto
mohl U&astnik Fizeni do ceny promitnout naklady ve vysi || K¢ odpovidajici
ndkladiim, které za dobu Cerpani Gv&ru na tdrocich, poplatcich a provizich celkem zaplatil.
Jak plyne z prehledu splaceni uvéru tgastnikem ¥zeni zpracovaného dle vypist z ivérového
uctu, ktery tvoii pfilohu ¢. 2 obou kontrolnich protokold, G&astnik ¥zeni v rdmci splaceni
avéru &astku ve vysi | K¢ splacel postupnd od ledna 2008 do 20. ledna 2015,
kdy ji doplatil. Zahrmovéani nakladli na pofizeni uvéru do kalkulaci cen tepelné energie
predloZenych uUcastnikem Fizeni vSak neodpovida témto skuteéné vynaloZenym ndkladtim.
Zarovent z toho neplyne skutenost, Ze pokud ulastnik Fizeni takto ndklady do cenové
kalkulace nezahrnoval, mohl by tak nésledn& uginit a za rok 2015 &ast nakladt doplacenych
20. ledna 2015 zahrnout. Jak totiz bylo v kontrole zji§téno, viz piilohy &. 3 ke kontrolnim
protokolim, v rdmci zahrnovani Groku z uvéru (av$ak vyznamné navy3enych) do Udetnich
odpish skrze potizovaci ceny majetku ucastnik ¥izeni ndklady na pofizeni Givéru promitl plng
do cen tepelné energie jiz vroce 2012, nasledn€ jiZz do cen zahrnoval navy3ené naklady
nemajici odraz ve skuteéné vynaloZenych nakladech.

Pfitom ani postup uCastnika fizeni, kdy ndklady na uroky zahrnoval do pofizovaci
ceny majetku a do ceny promital jakoZto jednu &astku spoleéné s odpisy majetku, nebyl
proveden fadné. Ustanoveni § 47 vyhlasky o udetnictvi stanovi jednotlivé nédklady, které



vstupuji v ramci ocenéni dlouhodobého majetku do jeho pofizovaci ceny. Podle § 47 odst. 1
pism. b) vyhldsky o ucetnictvi souéasti ocenéni dlouhodobého nehmotného a hmotného
majetku nebo jeho Casti a technického zhodnoceni s ohledem na povahu pofizovaného
majetku a zplisob jeho potizeni do doby stanovené v § 6 odst. 8 nebo v § 7 odst. 11 je cena,
za kterou byl majetek pofizen a zejména néklady na uroky, zejména z Gvéru, pokud tak Getni
jednotka rozhodne. JelikoZ v daném ptipad€ byla tepelna Cerpadla potizena na zéklade uvéru,
mohl ucastnik fizeni rozhodnout, Ze Groky z Gvéru zahrne do ocenéni majetku a nasledné
z tohoto ocenéni bude majetek ucetné odpisovat a odpisy zahrnovat do ceny tepelné energie.
Zarovenl bylo v napadeném rozhodnuti spravné poukazano na to, Ze s ohledem na omezeni,
do kdy lze (s ohledem na § 6 odst. 8 nebo v § 7 odst. 11 vyhlasky o uetnictvi) tyto naklady
do ocenéni zahrnout, by u€astnik fizeni tyto naklady pln€ do ocenéni zahrnout nemohl, jelikoZ
je nevynaloZil do uvedeni tohoto majetku do uZivani. Je na vili Cetni jednotky, zda Groky
k cizim penéZnim prostfedkim vynaloZenym na pofizeni aktiva do ocenéni tohoto majetku
vstupuji.

Pfedmétem spravniho fizeni nicméné nebylo pfimo hodnoceni otazky, zda tcastnik
fizeni uCtoval v souladu sucetnimi pfedpisy a metodami, ale zda do ceny zahrnoval
ekonomicky oprévnéné naklady. Pomine-li Rada v této souvislosti skuteCnost, ze wUcetné
ucastnik fizeni veSkeré naklady na droky do pofizovaci ceny zahrnout nemohl a o ¢asti z nich
by tedy musel tak jako tak uctovat odlisné (v souladu s § 32 vyhlasky o ucetnictvi), je tieba
konstatovat, Ze do pofizovaci ceny dlouhodobého hmotného majetku by v souladu
s § 47 vyhlasky o tuCetnictvi mohl ucastnik fizeni zahrnout pouze uroky ve vysi, v jaké
mu jakoZto naklady skute¢né vznikly. Pokud ucetni odpisy majetku slouZi k vyjadieni snizeni
ucetni hodnoty majetku (z ocenéni stanoveného dle vyhlasky o ti€etnictvi) v zavislosti na jeho
pouZivani, a to za dodrZeni zasady uvedené v § 7 zakona o ucetnictvi, Ze vedené Ucetnictvi
ma podavat vérny a poctivy obraz pfedmétu Gletnictvi a finanéni situace ucetni jednotky,
nemiiZe byt pofizovaci cena majetku pro ucely odpisovani navySovana o néklady, které ucetni
jednotka nikdy realné nevynalozila, v takovém piipadé by se jednalo o umélé navySovani
Gi¢etni hodnoty dlouhodobého majetku. Ugetni odpisovani se provadi zhodnoty ocendni
vesmyslu § 56 odst. 1 vyhlasky o ucetnictvi, pfiCemZ ani jedna zmetod ocefiovani,
na n¢Z toto ustanoveni odkazuje, neumoziuje do ocenéni majetku zahrnovat naklady na jeho
poftizeni, které jsou fiktivni.

Vramci spravniho fizeni bylo prokazano, Ze ucastnik Ffizeni provadél ucetni
odpisovani majetku tak, Ze k pofizovaci cené majetku, kterou tvofila cena materialu, cena
spojend s pracemi pied zahdjenim provozu a pauSalni ¢astka rezie 5 %, dopocital hodnotu
urokt. Nepostupoval pfitom tak, Ze by k pofizovaci cené pfipocital ¢astku odpovidajici
vynaloZenym nakladim na uroky z Gvéru, ale Grokovou sazbou - % p.a. kazdy rok nasobil
ucetni hodnotu majetku (v prvnim roce ze vstupni ceny a v nasledujicich letech
ze zustatkové), kdyZ takto stanovil sumu Grokd za dobu odpisovani, kterou nasledné vydélil
dobou odpisovani a stanovil tzv. ro¢ni urok. Ten nasledné piipocetl k hodnoté ucetniho
ro¢niho odpisu a tuto sumu zahrnul do kalkulace ceny tepelné energie. V disledku toho
tak ucastnik fizeni Cast ndkladii na potfizeni hmotného dlouhodobého majetku urocil
opakované, nebot’ kazdoroéné urocil zdstatkovou ¢astku potizovaci ceny. V ramci kontrolnich
protokoli takto bylo vypocteno, Ze v lokalité , Krupka™ takto namisto skuteénych nakladd
na Groky ve vysi — K¢ vypocital navySeni pofizovaci ceny majetku skrze ,,ro¢ni




uroky“ o — K¢ a vlokalit¢ ,Teplice® namisto skutenych nakladd ve vysi
I K navyseni o [N <.

Z vySe uvedeného je patrné, Ze se nemohlo v pfipadé nékladi uplatnénych v cené
teplené energie jednat ani o naklady pfedstavujici ucetni odpisy majetku ve smyslu bodu
(2.2.1) prilohy ¢. 1 cenového rozhodnuti €. 2/2013, nebot’ ve smyslu bodu (1.3) pfislusného
cenového rozhodnuti ocenéni takového majetku pro Gcely odpisi musi vychazet z fadné
vedeného ucetnictvi dodavatele, nemiize se tedy jednat o pofizovaci cenu pro Gely odpisi
na zaklad€ ocenéni, které probéhlo v rozporu s § 47 vyhlasky o u€etnictvi.

Na zéklad¢ téchto skuteCnosti se Rada ztotoznila shodnocenim prvostuptiového
spravniho organu, Ze naklady specifikované ve vyroku I. napadeného rozhodnuti a uplatnéné
ucastnikem fizeni v cené teplené energie pro rok 2014 jsou ekonomicky neopravnéné, jelikoZ
vroce 2014 zadné ndklady spojené s pofizenim Gvéru uastnikovi fizeni nevznikly, tyto
naklady nebyly zahmuty do ocenéni dlouhodobého hmotného majetku pro ucely odpisi
zplisobem, ktery by byl v souladu s vyhldskou o uetnictvi a iletnimi metodami, a navic
veskeré skuteéné vynaloZené nédklady na Uroky z Gvéru byly ucastnikovi Fizeni v cenach
tepelné energie uhrazeny nejpozdéji v roce 2012.

K stéZejni ndmitce Gcastnika fizeni tykajici se idajného omylu pfi sestaveni kalkulace
a v navaznosti na tom nespravném postupu kontrolnich pracovniki uvadi Rada nasledujici.

Pokud se jedna o cenovou lokalitu ,Krupka“, na str. 46 kontrolniho spisu byla
zaloZena kalkulace ceny tepelné energie za rok 2014, z niZ vyplyva, ze Gfastnik fizeni mél
v cenové lokalitd udtovat cenu [l X¢/GJ vez DPH (] K¢/GJ v¢. DPH), kdyz
do kalkulace zahrnul odpisy ve vysi — K¢&. Jak ptitom plyne z faktury a rozpisu
kalkulace na str. 82 a 84 spisu, pfedmétnd cena byla skutecné odbérateli vyaétovana. Souctem
¢astek ro€nich odpisti na jednotlivych inventarnich kartach tepelnych &erpadel v dané cenové
lokalité (strany 210 aZ 309 kontrolniho spisu) ptitom Ize dospét opét k Eastce || x¢,
tj. pfesné Castce, kterou Gcastnik fizeni do kalkulace ceny tepelné energie zahrnul jako ¢astku
odpovidajicim odpisim majetku.

Naopak z pfedlozené kalkulace vyplyva, ze ucastnik fizeni do polozek ,Mzdy“
a,,Spravni rezie“ zadné naklady v kontrolovaném roce nezahrnul. V ramci vyjadfeni
ucastnika fizeni ze dne 29. tnora 2016 (str. 8 v kontrolnim spise) ucastnik fizeni uvedl,
Ze k poloZce odpisy piipocitava 5 % &astku, jelikoZ nebylo moZné k jednotlivym strojovnam
pfifazovat reZijni nédklady, kdyZ zaroven vyslovné uvedl, Ze se $patné vyéisluje prace
ptipravére, skladnika, u€etni atd., proto, jak ucastnik fizeni uvedl, se uchylil k procentnimu
vyc¢isleni rezijnich néklada a jejich zahmuti do odpisd. Na str. 331 kontrolniho spisu se pak
nachazi piipis uCastnika fizeni véetné soupisu dokladd, zkterych se vycisluje polozka
»vstupni cena rezie 5 % uvadéna na odpisovych kartach majetku, kdyZ uvedl, Ze se jedna
pfikladem o néklady na pohonné hmoty, silni¢ni dafi, nafadi, telefon, podil prace
inZenyrskych ¢innosti, ¢innost jednatele, Skoleni atd.

Shodné skuteCnosti 1ze konstatovat ve vztahu kcenové lokalité ,,Teplice®.
Ve vysvétleni, které je ptilohou zapisu z kontroly ze dne 6. dubna 2016 (str. 6 piislusného
kontrolniho spisu) byl popsan zpisob zapolitdvani reZijnich nékladd do pofizovaci ceny
majetku, a to v pausélni vysi 5 %, tyto skutenosti popsal Gcastnik fizeni uz ve vyjadfeni
ze dne 15. z&#f 2015 (str. 41 kontrolniho spisu). Sou€asti kontrolniho spisu byla dale kalkulace
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vysledné ceny tepelné energie za rok 2014 v cenové lokalité ,,Teplice* piedloZena dne
15. Cervence 2016 (str. 73 kontrolniho spisu), v niZ jsou uvedeny naklady v polozkach ,,Mzdy
a zakonna pojisténi a ,,Spravni rezie* v nulové vysi; v poloZce ,,Uroky* (pozn. v niZ byly
zahrnovany v této cenové lokalit¢ odpisy, viz vy$e popsana kontrolni zjisténi) byla v kalkulaci
uvedena hodnota [ K¢. Vysledna cena tepelné energie byla I <:/GJ bez DPH
(I X¢/GJ v&. DPH).

Jak plyne z inventarnich karet tepelnych &erpadel (v kontrolnim spise na str. 241
a 245), soucet vySe tam uvedenych ro¢nich odpisti zahrnujicich i tzv. roéni Grok je pfesné
- K&, tj. odpovidd hodnot¥, ktera byla zahrnuta v poloZce ,,Uroky“ do cenové
kalkulace. Z kalkulace na str. 73 a jejiho podrobného rozpisu na stran& nasledujici plyne,
ze odbératel mél za dodavku [l GI tepelné energie takto uhradit B K be
DPH, pfi¢emZ z faktury vyactovani zaloZené na str. 262 kontrolniho spisu plyne, Ze takova
¢astka mu skutecné byla i vytétovana.

Argumentace UCastnika fizeni v zdsadé sméfuje k tomu, Ze ve skuteCnosti v cené
tepeln€ energie neuplatnil odpisy ve vysi, ktera je mu ptisuzovéna, ale omylem tuto polozku
nadhodnotil, kdyZ spravné tyto naklady patfily do polozZek ,,Spravni rezie* a ,,Mzdy a zakonné
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pojisténi“. Tuto argumentaci povaZuje Rada za nepravdivou a dodate&né vytvoienou.

Pfedn€ je tfeba konstatovat, Ze jak bylo doloZeno vySe, ucastnik ¥zeni v priibéhu
kontroly ve wvztahu kcenové lokalit¢é ,Krupka“ jednoznatné a opakované uvedl,
Ze do polozky odpisy zahrnuje i rezijni naklady ve vy$i 5 %, a to z diivodu nemoZnosti
pfesného pfifazeni té€chto ndkladii. Mezi témito néklady udastnik fizeni uvedl jak naklady
mzdove, tak ostatni ndklady, které se béZné do reZijnich nédkladii zahrnuji (kdy je tieba
vychazet toho, Ze reZijni néklady pfedstavuji naklady nepfimé, které nelze piesné piiradit
ke konkrétnimu nékladovému stfedisku, standardné se do nich zahrnuji néklady na zajisténi
provozu korporace jako celku, které se netykaji konkrétniho ndkladového strediska).

Pokud se uCastnik fizeni teprve vpodaném rozkladu odkdzal na omyl své
zaméstnankyn€ a nespravny obsah inventarnich karet majetku (které tdajn& nespravné
zahrnuji obsaZené uroky), neni pfedné zfejma vazba mezi zahrnutim nékladéi na uroky
v pofizovaci cené majetku a tim, Ze tyto naklady adajné maji patfit do polozek ,,Spravni
reZie* a ,,Mzdy a zdkonné pojisténi“. Pokud se jednalo o naklady na uroky z Givéru, nemohlo
jit o néklady na mzdy ¢i ostatni naklady reZie, pfi¢emZ a contrario neni ziejmé, jakym
zplsobem by mohlo dojit k tomu, Ze hodnota ugetnich odpist je navysena o naklady na mzdy
a ndklady reZijni. Z obsahu inventarnich karet majetku by snad bylo moZno ptipustit, Ze doslo
omylem k pfipocteni rokl na pofizeni majetku k pofizovaci hodnoté majetku, ale je jiZ
nevysvétlitelné, jak by ndklady reZijni a mzdové mohly byt pfipo¢itany k potizovaci cené
majetku, oznaCeny za Uroky, a to tak, Ze by vySe t&chto mzdovych a reZijnich nékladd presné
odpovidala troteni ] % p. a, jak jednoznacné v napadeném rozhodnuti popsal
prvostupfiovy spravni orgén.

Tato skutkova verze je navic krajn¢ nepravdépodobnd z hlediska toho, Ze byla
vyslovena aZ v ramci rozkladu, pfi¢emZ v ramci spravniho fizeni ptedkladal ugastnik ¥izeni
postupné€ jiné alternativni verze za tucelem vysvétleni, jak doslo k navy3eni pofizovaci
ceny majetku (verze, Ze majetek vlastni Stavebni bytové druzstvo ,Mir“ Teplice, verze,
Ze se do pofizovaci ceny promitla hodnota Gdajné poskytnuté, le€ neprokézané pajeky). Navic
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ucastnik fizeni v pribéhu kontroly i spravniho fizeni tvrdil, Ze nekalkuluje naklady reZijni
a ndklady na mzdy, a namisto toho pfipocitava k hodnoté odpist podil 5 % rezie. Zde je vSak
nutno zdlraznit, Ze jako ekonomicky neopravnény ndklad nebyl vyhodnocen tento podil
nakladd rezijnich, ale nadklad odpovidajici trokiim z uvéru zahrnutym do pofizovaci ceny,
kdyZ prvostupiiovy spravni organ piesné vypoctem doloZil, jak tyto hodnoty vznikly.

V daném kontextu nelze obecné vyloudit moznost omylu pii sestavovani cenové
kalkulace, ale st€Zi mohlo dojit od zah4jeni kontroly v lednu 2016 k nepovSimnuti si existence
takové chyby tykajici se nakladti mzdovych a reZijnich za situace, kdy se ve vztahu k t€mto
nakladim ucastnik ¥izeni prvostupfiovému spravnimu organu opakované vyjadiil a velmi
podrobné popsal divody jejich odlisné kalkulace. Tento postup mozZnost omylu ve vztahu
k zahrnuti té€chto nakladii jednoznatné vylu€uje. Na okraj je tfeba zminit, Ze pravé diky
prezentovani této metody zahrnovéni reZijnich ndkladi pauSdlem nebyla hodnocena
a posuzovana vySe téchto ndkladi, protoZe ucastnik fizeni se opakované ptihlasil k tomu,
Ze vySe té€chto nédkladd v kalkulaci je v pfislusnych polozkach nulova, ale jsou zahrnovany
pausalem.

Z vySe uvedeného lze jednoznacné dovozovat, Ze na strané ucastnika fizeni nedoslo
k Zadnému tvrzenému omylu, ale pouze k dodateénému vytvoreni novych cenovych kalkulaci,
vjejichz ramci doSlo k pfesunu jednotlivych ndkladovych polozek, a to do polozek,
kde ucastnik ¥izeni Zadné naklady ve skute¢nosti nekalkuloval.

V tomto ohledu také neni zfejmé, jaké povsimnuti si udajné pisatské chyby ze strany
kontrolnich pracovnikii Energetického regulacniho dfadu mé byt udajné zaznamenano
na stranach 14 obou kontrolnich protokold, protoze Zadnou takovou skutecnost tyto protokoly
neuvadéji, jedna se toliko o dezintepretaci uUCastnika fizeni. Na pfedmétnych stranach
kontrolnich protokoli se uvadi, Ze uCastnik fizeni v pofizovaci cené tepelnych Cerpadel
uplatnil ,,vstupni cenu rezie 5 % a neuplatiloval je v polozkach ,,Spravni rezie®, ,,Vyrobni
rezie“ nebo ,,Mzdy a zdkonna pojisténi“. Zde vSak zjevné kontrolni pracovnici nereferovali
o z4dné pisafské chybé ucastnika fizeni, a uz vibec ne vztahujici se k nakladim
predstavujicim Uroky z ivéru zahrnuté do potizovaci ceny majetku pro ucely stanoveni
odpist. Kontrolni pracovnici zde uvedli, Ze postup uCastnika fizeni ohledn€¢ zahrnovani
pausalni spravni reZie ve vys$i 5 % do odpisu neni standardni, kdy namisto uplatiiovani
nakladld v pfislusnych polozkach tyto naklady ucastnik Fizeni zahrnul jinak. Pfedn€ neslo
o omyl U¢astnika fizeni, ale o umyslny a podrobn¢ odGvodnény postup, pfi¢emz Energeticky
regulaéni Ufad v kontrolnim protokolu tento postup neoznalil za omyl, toliko konstatoval,
Ze forméln€ byl nespravny, ale spravni orgdn ho zhlediska doloZeni téchto nakladd
kontrolovanou osobou nebude dale zkoumat a zpochybriovat.

Z uvedeného je zaroveni patrmé, Ze Ucastnik fizeni uméle sméSuje dohromady dvoji
druh ekonomicky opravnénych nakladl, na jedné stran€ nepiimé néklady reZijni a na druhé
stran€ piimo pfifaditelné ndklady na pofizeni majetku (byt vypoftem uméle navySené).
Protipravni jednani podrobn€ popsané ve vyroku napadeného rozhodnuti spocivalo
v navySovani pofizovacich cen majetku a tim odpist vstupujicich do ceny tepelné energie,
nikoliv v navy3eni t€chto hodnot o pausalni podil reZijnich nakladi. Dle nazoru Rady ucastnik
fizeni nyni ve svych namitkach vyuziva ur¢ité formulace kontrolnich protokoli, které shodné
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uvadely, Ze tyto naklady nebyly uplatiiovany v jinych polozkach tak, jak stanovi zavazny
postup pii kalkulaci podle cenového rozhodnuti.

Utastnikem fizeni v rozkladu predestiena skutkova verze je pak prakticky vylouena
téz z toho divodu, Ze v ramci kontroly v cenové lokalité ,, Teplice™ t€astnik fizeni ptedlozil
jiz v roce 2015 vysledné kalkulace ceny tepelné energie za roky 2010 az 2013 (viz str. 60, 64,
67 a 70), znichz je patrné, ze ve vSech téchto letech ucCastnik fizeni v té€chto kalkulacich
zahrnoval nulové naklady v poloZkach ,,Mzdy a zakonna poji§téni“ a ,,Spravni rezie®, v letech
2011 az 2013 pak v poloZce ,,Uroky“ stejnou hodnotu odpist ve vysi _ K¢, vroce
2010 se jednalo o Castku niZsi, coZ souvisi s tim (jak je uvedeno na inventarnich kartach
majetku), Ze predmétnd zafizeni byla do provozu uvedena aZ koncem roku 2010
a do kalkulace tam byl zahrnut pouze podil vySe ro¢niho odpisu. Z uvedeného je patrné,
Ze Gcastnikem fizeni v ramci rozkladu dodateéné predloZené kalkulace pro cenovou lokalitu
»leplice“ neodpovidaji skutenému stavu odpovidajicim kalkulacim (kdyz kalkulace
predchozi byly udajné vyhotoveny omylem), jelikoZ jiz v roce 2015 ucastnik #izeni predlozil
Energetickému regulacnimu tfadu kalkulace, znichZ vyplyva, Ze postupoval v nékolika
letech za sebou totoZnym zptisobem, pfi¢emz &astka zahrnutd do polozky ,,Uroky“ ve formé
odpisti zcela pfesné odpovida vysi roénich odpisit uvedené v inventarnich kartach majetku.
V tomto ohledu je objektivné nevysvétlitelna skutkova verze Gcastnika, pfi niZ by na jednu
stranu zlstala cena tepelné energie vyuctovana odbératelim v letech 2010 az 2014 presné
takova, jak je uvedeno v kalkulacich ceny ptedloZzenych vroce 2015, kdyZ tato cena
by zaroveli piimo vychizela ze zahrnuti vyse popsanych nékladi v poloZce ,,Uroky*
ale piesto by se na stran€ druhé mélo jednat toliko o pisafskou chybu a nespravné piesunuti
nakladh v kalkulaci. Ze shromaZdénych podkladd naopak vyplyva, Ze Gcastnik Fizeni piedlozil
v ramci rozkladu dodate¢n€¢ upravené cenové kalkulace neodpovidajici kalkulacim, podle
nichz v letech 2010 az 2014 cenu tepelné energie uétoval.

Déle Rada uvadi, Zze v ramci podani rozkladu dne 23. Cervna 2018 tucastnik fizeni
dolozil vySe uvedené nové verze cenovych kalkulaci. Z té€chto soubort s piilohou .xlsc
obsaZenych v datové zpravé bylo zjisténo, Ze tyto soubory dle vlastnosti dokumentu byly
upravovany 18. Cervna 2018, coz vysvétluje rozdilnou verzi kalkulaci ptedloZenych pro ucely
kontroly v roce 2015 a novou verzi pfedlozenou v ramci podani rozkladu. V piipadé kalkulace
pro lokalitu , Krupka“ za rok 2014 je datum zmény souboru dle vlastnosti dokumentu
dne 15. listopadu 2017, ptiemZ tato verze kalkulace se li§i od verze piedloZzené v ramci
kontroly. Ve vazbé na datum zmény dokumentu je ptitom t¥eba uvést, Ze kalkulace za roky
2010 az 2013 za uvedenou lokalitu ucastnik fizeni pfedlozil spravnimu organu podanim
ze dne 28. listopadu 2017 (kdyz obsah téchto kalkulaci neodpovida kalkulaci za rok 2014
a veskerym kalkulacim za cenovou lokalitu ,, Teplice®).

Pokud ve vyroku napadeného rozhodnuti je uvedeno, Ze uastnik fizeni navysil
polozku odpisti v cenové kalkulaci (jednou formalng zahmuto do poloZky ,,Uroky“) o &astky
B K, resp. — K¢, pficemzZ tyto Castky vychazi, jak je popséno ve vyroku
rozhodnuti, z vypoctu urokii v hodnoté - % p.a. zpofizovaci ceny majetku stanovené
pro ucely odpisovéani, bylo by skute€né obtiZzné predstavitelné, Ze omylem doSlo k pfesunu
nakladll z poloZek ,,Mzdy a zdkonnd pojisténi“ a ,,Spravni rezie®, a to pfesné€ o Castky ve vysi

B < - B < uvedené na str. 4 rozkladu.

13



Nelze se dale ztotoznit s namitkou uCastnika ¥izeni, Ze inventarni karty hmotného
majetku nejsou ucetnimi doklady. Inventarni karty obecné slouzi k evidenci majetku
a zévazkii v tUdetnich jednotkach. Uetni doklady jsou ve smyslu § 11 odst. 1 zékona
o ucetnictvi prukazné ucetni zdznamy, kterymi uéetni jednotky zachycuji ucetni skutecnosti,
pfi¢emz pro evidenci dlouhodobého hmotného majetku se uzivaji pravé inventdrni karty
majetku. Pravni pfedpisy taxativni vycet udetnich dokladd neobsahuji. Neni pfitom ziejmé,
pro¢ by se v piipadé inventarni karty majetku nemélo jednat o interni uéetni doklad, kdyz
ucastnik fizeni ani neuvedl, Ze by uétovani o hmotném dlouhodobém majetku provadél jinak,
pfiCemzZ tuto povinnost nepochybné ma, pfimétené 1ze odkazat napt. na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu: ,,Podle § 8 a § 29 zdkona o ucetnictvi jsou ucetni jednotky povinny vést
ucetnictvi spravné, uplné, prikazné, prehledné, uicetni pFipady museji doloZit nebo prokdzat
predepsanym zpiisobem a inventarizaci zjistovat skuteény stav veSkerého majetku a zdvazki,
a jsou povinny provedeni inventarizace prokdzat. Z vySe uvedeného vyplyvd, Ze uctovdinim
v soustavé jednoduchého ucetnictvi se rozumi veSkeré zdpisy, které se tykaji ucetnictvi,
tj. v penéznim deniku, v inventdrni knize, v inventdrnich kartdch investicniho majetku, v knize
zasob (...)“. PtedloZené inventarni karty byly pfitom nepochybné pravé, jelikoz byly opatieny
razitkem UCastnika fizeni a podpisem, na rozdil od inventarnich karet pfedloZenych
aZ dodatecn¢ v ramci rozkladového Fizeni v ramci vyjadieni ze dne 31. srpna 2018.

Pokud ucastnik Fizeni tuto namitku déle spojuje s § 14 zdkona o cendch, nespatiuje
ani v této namitce Rada relevanci. Pokud dle uvedeného ustanoveni cenova kontrola spociva
mj. v ,,ovéiovani spravnosti pfedkladanych podkladd pro potteby vyhodnocovani vyvoje cen,
regulace cen a pro fizeni o poruSeni cenovych predpisi®, tak pravé v tom zjevné kontrola
Energetického regulaéniho ufadu spocivala, o ¢emzZ svéd¢i dostateéné obsah obou kontrolnich
spist. Nutno doplnit, Ze kontrola v tomto ohledu nespocivala pouze v kontrole inventarnich
karet majetku, ale i mnoha dalsich u€etnich podkladd, zejména faktur za dodanou tepelnou
energii a podkladl tykajicich se pofizeni predmétného dlouhodobého hmotného majetku,
jakoz ostatné i kalkulaci ceny tepelné energie, které ucastnik Fizeni predlozil.

K poukazu ulastnika fizeni na cenu u&tovanou predchozim dodavatelem CEZ
Teplarenska, a.s., 1ze konstatovat, Ze z hlediska zahrnovani ekonomicky opravnénych naklada
do ceny tepelné energie podle § 2 odst. 7 pism. a) zakona o cenach je relevantni souladnost
zahrnuti nékladu se zdkonem a pfislusnym cenovym rozhodnutim, pfiemZ podminky
opravnénosti takového nakladu nezahrnuji moZnost zohlednéni uplatiiované ceny oproti cené
predchoziho dodavatele. Z uvedeného hlediska by v zasad€ ucastnik fizeni konkrétni naklad
pojimal jakoZto zisk ve smyslu § 2 odst. 7 pism. b) zdkona o cenach, aCkoliv zisk v takové
vysi zjevn€ v cenové kalkulaci neuplatnil, a proto je pfipadné posouzeni opravnénosti
takového zisku irelevantni. Pokud se jedna o posudek ze dne 28. Cervence 2017, Rada
nezpochybiluje zavéry tykajici se obvyklosti ceny tepelné energie i jejiho snizovani v Case,
ty vSak nemohou z hlediska § 2 odst. 7 pism. a) zdkona o cenach nic zménit na zavéru,
Ze ucastnik fizeni v cené zjevné uplatnil ekonomicky neopravnéné naklady neodpovidajici
nakladlm, které bylo nutné na zajisténi dodavky tepelné energie vynaloZit, resp. které
ani nebyly vynaloZeny ve vazb¢ na kalendaini rok, pro néjz byla cena kalkulovéna.

14



VI. Zavér

Po pfezkumu napadeného rozhodnuti vrozsahu podle § 98 odst. 1 zékona
o odpovédnosti za pfestupky Rada jako nadfizeny spravni orgén vzhledem ke vSem vySe
uvedenym skuteénostem dospéla k zavéru, ze napadené rozhodnuti vychazi z fadné zjist€éného
skutkového stavu véci v souladu s § 3 spravniho fadu, pfi€emz prvostupiiovy spravni organ
v souladu s § 68 odst. 3 spravniho fadu odivodnil své zavéry a vypotadal se s ndmitkami
ucGastnika Fizeni. Alternativni verze skutkového déje, kterou ucastnik fizeni ptedlozil v ramci
rozkladu, nevychazela z 7adnych skutelnosti ¢i namitek, které by ucastnik fizeni uvedl
v prub&hu kontroly & spravniho fizeni, naopak s nimi byla v pfimém rozporu. Tuto obranu
uCastnika fizeni tedy Rada v kontextu zavéri rozsudku Nejvys§iho spravniho soudu
¢.j. 2 As 215/2014 — 43 hodnoti jako nedivéryhodnou. V fizeni bylo prokézano, Ze uCastnik
fizeni do ceny tepelné energie zahrnoval fiktivni naklady vzniklé navySovanim pofizovacich
cen majetku nad ramec nakladi vynaloZenych na jejich pofizeni, pfiCemz jim uvadéné
kalkulaéni polozky odpovidaly zcela piesné té€mto navySenim. Z téchto divodi Rada
Energetického regulaéniho tifadu rozklad ulastnika fizeni v souladu s § 90 odst. 5 spravniho
fadu zamitla a napadené rozhodnuti potvrdila.

Pouceni o opravném prostiedku:

Proti tomuto rozhodnuti neni dle § 17b odst. 11 energetického zdkona piipustny
opravny prostiedek.

Ing. Jan Pokorny, v. r.
povéieny ¢len Rady Energetického regula¢niho tfadu

Obdrzi:
RONICA, s.r.o., prosttednictvim ||| |
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