ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namesti S, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-08723/2015-ERU V Ostrave dne S. fijna 2015
C.j. 08723-3/2015-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulacni ufad jako vécné pfisludny spravni organ podle ust. § 18 zakona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu stéatni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nékterych zdkonl (energeticky zédkon), ve znéni pozdé&jsich piedpist (dale
jen ,.energeticky zakon*), v ptikaznim Fizeni podle ust. § 150 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdgjsich predpisti (dale jen ,spravni fad“), vedeném pod sp. zn. KO-
08723/2015-ERU s ucastnikem fizeni, kterym je spole¢nost LUBOSED, s.r.o., se sidlem,
Nova 397, 664 84 Zbraslav, IC: 02289555, ve véci podezieni ze spachani spravniho deliktu
podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zékona, rozhodl

takto:

I. Ugastnik fizeni, spoleénost LUBOSED, s.r.0., se sidlem, Nova 397,
664 84 Zbraslav (dale jen ,.Gcastnik fizeni®), se tim, Ze v rozporu s ust. § 68 odst. 3
energetického zadkona provadél dne 9. dubna 2015 v ochranném pasmu plynéarenského
zafizeni v obci Nizkovice, u domu &. p. 62 strojné zemni prace v souvislosti se stavbou
dila . Likvidace odpadnich vod dobrovolného svazku Ligary*,
pii kterych doslo prostfednictvim zemniho stroje CAT 308 k poskozeni stfedotlaké
plynovodni piipojky PE DN 25 (dale jen ,,plynarenské zafizeni), a tim k poruseni zdkazu
poSkozeni plynarenského zafizeni ¢innosti v ochranném pasmu ¢ mimo né&, dopustil
spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zikona.

II. Podle ust. § 91a odst. 4 energetického zdkona se u¢astnikovi ¥zeni za spachani spravniho
deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) téhoz zdkona uklada pokuta ve vysi 10 000 K&
(slovy: deset tisic korun Ceskych), kterd je splatnd do 15 dn od nabyti pravni moci
tohoto rozhodnuti na Gidet Energetického regula¢niho ufadu vedeny u Ceské narodni
banky, ¢. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 26615.

IIL. Podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni s ust. § 6 vyhlasky ¢&. 520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam,
a o vySi pausalni ¢astky ndkladd Fizeni, se uCastnikovi fizeni uklada povinnost uhradit
naklady rizeni ve vySi pausalni ¢astky 1000 K¢ (slovy: jeden tisic korun Ceskych).
Naklady fizeni jsou splatné do 15 dnii ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti,
a to naucet Energetického regulaéniho ufadu vedeny u Ceské néarodni banky,
¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 26615.



Oduvodnéni

Dne 22. kvétna 2015 zahajil Energeticky regulaéni ufad (déle jen ,,Utad™) v dusledku
zjisténi poSkozeni plynarenského zatizeni kontrolu ve véci dodrZzovani ust. § 68 odst. 3
energetického zdkona. Na zdkladé ziskanych podkladi vyhotovil kontrolni orgdn dne
8. Cervna 2015 Protokol o kontrole ¢. K022615, ¢. j. 04580-9/2015-ERU. Vici kontrolnimu
zjisténi uvedenému v protokole o kontrole neuplatnil G¢astnik ¥izeni Zadné namitky.

Po prostudovani podkladi obsaZenych v kontrolnim spise sp. zn. 04580/2015-ERU,
ktery byl prevzat do spravniho spisu dne 2. f{jna 2015, dospél spravni organ k zavéru, Ze neni
pochyb o tom, Ze se predmétného jednani dopustil ucastnik Fizeni a Ze jsou dostatecng zjistény
1 ostatni skuteCnosti, a proto pfistoupil v souladu s ust. § 150 spravniho #adu k vydani tohoto
ptikazu.

V ramci kontroly bylo zjisténo, Ze zemni prace na stavbé ,,Likvidace odpadnich vod
dobrovolného svazku Ligary“ (dale jen ,stavba*) provadél pravé ucastnik fizeni v pozici
zhotovitele, a to nazékladé smlouvy o dilo ev. &islo objednatele
ze dne 29. ledna 2015. Objednatelem tohoto dila pak byla spoleénost Ligary, jejimz vedoucim
spole¢nikem byla spole¢nost OHL ZS, as., IC: 46342796, spoleénikem I. spolecnost
HOCHTIEF CZ a.s., IC: 46678468, spole¢nikem II. spoleénost Metrostav a.s., IC: 00014915.
Ugastnik Fizeni prevzal predmétnou stavbu dne 5. Gnora 2015, o ¢emZ byl téhoZ dne
vyhotoven Zapis o pfedani a prevzeti pracovisté (staveniste).

Dne 31. kvétna 2012 vydal spravce plynarenského zafizeni k piedmétné stavbe
na Zadost zpracovatele projektové dokumentace spoletnosti AQUA PROCON s.r.o.,
IC: 46964371 stanovisko zn. || s vymezenim podminek pro provadéni zemnich
praci v ochranném pasmu dotenych plynarenskych zafizeni v katastralnich uzemich
Hodgjice, RaSovice u Bucovic, Kfizanovice u Budovic, Slavkov u Brna, NiZkovice, Némcany
a HerSpice, soucasti stanoviska byl orientacni zékres plynarenského zatizeni. Vyty&eni polohy
plynarenského zafizeni v terénu bylo vyznadeno barvou apomoci vnéj$ich znaki
(viz. Protokol o vytyCeni plynarenského zafizeni ¢. 8 ze dne 9. ledna 2015). Vytyeni polohy
plynarenského zafizeni bylo provedeno hledatem typu RD 4000 v misté stavby v obci
NizZkovice v rozsahu od domu ¢. p. 163 aZ po dim &. p. 135 Kratka ulicka a ulicka K lesu
od domu ¢. p. 72 az po dim &. p. 199 — jednalo se o hlavni fad stfedotlakych plynovodd
PE DN 63 vcetné plynovodnich ptipojek PE DN 25. Vlastni existence plynarenského zaiizeni
tak byla castnikovi fizeni pred vlastnim zahajenim zemnich praci prokazatelné znama.

Dne 9. dubna 2015 doslo v katastralnim Gzemi Nizkovice, u domu ¢&. p. 62 pfi realizaci
zemnich praci pomoci zemniho stroje v souvislosti se stavbou dila ,,Likvidace odpadnich vod
dobrovolného svazku Ligary* k poskozeni plynarenského zatizeni. Ugastnik fizeni na jednani
s kontrolnim organem dne 3. ¢ervna 2015 potvrdil informaci, Ze veskeré zemni prace v misté
poSkozeni provadél on. O poskozeni plynarenského zakizeni byl proveden zépis do stavebniho
deniku — denni zaznam stavby (list &. ).

Vzniklé poSkozeni stfedotlakého plynovodu bylo bezprostfedné nahlaSeno mistné
piisluSnému spravci plyndrenského zatizeni, ktery zajistil jeho naslednou opravu. V duisledku
poskozeni plynarenského zafizeni doSlo dle Protokolu o narueni ochranného
nebo bezpe¢nostniho pasma plyndrenského zatfizeni provozovaného (piislusny PDS) ¢&islo
hlaseni v SAP PM ze dne 10. dubna 2015 aProtokolu o Uniku plynu
z poskozeného PZ ¢. ze dne 9. dubna 2015 k doprovodnému tniku do ovzdusi



v mnoZstvi vyjadteném hodnotou 18 m® plynu zadobu 5 minut. V dasledku poskozeni
plynarenského zatizeni doSlo k pferuseni dodavky plynu 1 koneinému zakaznikovi.
Z Protokolu o naruseni ochranného nebo bezpeénostniho pasma plynarenského zakizeni &islo
hlaseni v SAP PM | ic rovnéZ ziejmé, Ze k poruseni plyndrenského zafizeni
doslo prostrednictvim zemniho stroje — typ CAT 308.

Veskeré néaklady spojené s opravou plynérenského zafizeni a Gnikem plynu uhradil
ucastnik fizeni beze zbytku.

Spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona se dopusti
pravnickd nebo podnikajici fyzicka osoba tim, Ze porusi néktery ze zdkazd stanovenych
vust. § 46 odst. 8 az 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo nékterou z povinnosti stanovenych
v ust. § 46 odst. 12 nebo 13 energetického zakona. V ramci spravniho fizeni se spravni organ
zabyval porusenim zakazu poskozeni plynarenského zafizeni pfi provadéni veskerych ¢innosti
v ochranném pésmu i mimo né& podle ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zakona.

V projedndvaném pifipadé je znakem skutkové podstaty spravniho deliktu
poskozeni plynarenského zatizeni a trestat tak Ize pouze pachatele, ktery piimo svou ¢innosti
plynarenské zafizeni poskodil. V daném ptipadé neni na zdkladé vyjadieni Gcastnika Fizeni
a ze ziskanych podkladt pochyb o tom, Ze to byl pravé Gcastnik fizeni, kdo provadél zemni
prace, pii kterych doslo k poskozeni plynarenského zatizeni.

V ptikaznim fizeni bylo pfitom prokazano z podkladi ve spise, Zze GCastnik Fzeni
vedel, Ze Cinnost provadi v ochranném péasmu plynarenského zafizeni, nebot’ mél k dispozici
stanovisko spravce plyndrenského zatizeni k existenci plynarenského zafizeni v misté stavby,
ve kterém spravce uvedl, Ze stavbou bude dle pfedlozené projektové dokumentace dotéeno
ochranné pasmo plynarenského zafizeni. Pfed zapodetim stavebnich praci do$lo k pfesnému
vytyceni plynarenského zatizeni v terénu.

Spravni ufad se dale zabyval otazkou, zda jsou naplnény podminky uvedené
vust. § 91d odst. 1 energetického zakona, tedy zda ulastnik fizeni za spravni delikt
neodpovida, jestlize prokaZe, Ze vynalozil veskeré Gsili, které po ném bylo mozno pozadovat,
aby poruSeni pravnich povinnosti zabranil. Z podklad, které mél spravni organ k dispozici,
nicméné nevyplyva, Ze by nastala jakakoliv objektivni zdkonem piedvidand situace,
ktera by umoznila liberaci t¢astnika fizeni. Ugastnik zeni nevynalozil veskeré usili, které
po ném bylo mozno pozadovat, aby poruSeni pravnich povinnosti zabranil. Lze tak uzaviit, Ze
ucastnik tizeni je odpovédny za spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m)
energetického zdkona.

S ohledem na vyse uvedené lze konstatovat, Ze u€astnik fizeni svym jednanim porusil
ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zakona a byly tak naplnény formalni znaky deliktu
podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona. Spravni organ ma za to, Ze jednani
Ucastnika fizeni naplnilo rovnéZ znaky materidlni stranky spravniho  deliktu,
nebot’ v jeho jednani Ize shledat jistou spolecenskou nebezpeénost (Skodlivost) spocivajici
v ohroZeni zdjmu spoleCnosti na bezpeéném a spolehlivém provozu plynarenské soustavy,
nebot” aktivnim jednanim ucastnika tizeni doslo k poskozeni plynarenského zafizeni a Gniku
plynu, jakoz i k pteruseni dodavky 1 kone¢nému zdkaznikovi.



Za spravni delikt podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona lze ulozit
podle ust. § 91a odst. 4 téhoZ zakona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢&. Pfi stanoveni vyse
pokuty postupoval spravni organ v souladu s ust. § 91d odst. 2 energetického zakona.

V iizeni bylo prokazano, Ze ucastnik Fizeni mél k dispozici stanovisko spravce
plynarenského =zafizeni k zdjmovému uUzemi stavby, jakoZ 1 provedené vytyleni
plyndrenského zafizeni v terénu, tuto okolnost je tak tieba povaZovat za okolnost,
kterd zavaznost spravniho deliktu snizuje. Ucastnik Fzeni viak v rozporu s podminkami
spravce pro provadéni zemnich praci v ochranném pasmu plynarenského zafizeni provadél
zemni prace strojn€. Tuto skute€nost spravni organ vyhodnotil jako pfitéZujici okolnost.

Z pohledu zdjmu spolecnosti na bezpeéném a spolehlivém provozu plynarenskych
zafizeni je tfeba konstatovat, Ze nasledky (typ poskozeného plynarenského zafizeni, mnozstvi
uniklého zemniho plynu a pferudeni dodavky zékaznikGim) spravniho deliktu byly
v tomto konkrétnim  ptipad¢ nizké a zavaznost spachaného spravniho deliktu
lze z tohoto pohledu hodnotit jako nizkou, a to zejména s ohledem na mnoZstvi uniklého
plynu do ovzdusi a pocet odpojenych zakaznikil. Tyto okolnosti snizuji zdvaZnost spravniho
deliktu.

Jako poleh¢ujici okolnost hodnoti spravni organ bezprostiedni snahu Gcastnika fizeni
o feSeni poSkozeni plynarenského zatizeni.

Pfi stanoveni vyse pokuty je nutno téZ zohledriovat opakovanost porusovani zédkona
UCastniky fizeni, at’ uZ z pohledu neustdlého poruSovani totoZznych ustanoveni a pravnich
pfedpisii, nebo celkové nedisciplinovanosti pti nedodrZzovani stanovenych povinnosti. Spravni
organ pi1 ukladani pokuty jako vyrazné polehcujici okolnost zohlednil, Ze G¢astnik fizeni neni
evidovan v ramci Zadného jiného spravniho Fizeni za poruseni zdkona ve v&cné piisobnosti
Utadu, a porusil tak pravni predpis ve vécné piisobnosti Utadu poprvé.

Vzhledem k tomu, Ze spravni organ stanovil pokutu ve vy3i, jak je uvedeno ve vyroku
I1. tohoto rozhodnuti, tj. u samotné spodni hranice zdkonného rozpéti pokuty, nelze v piipadé
spravniho trestani pravnické osoby uvazovat o tom, Ze by takovad vySe pokuty mohla mit
na ucastnika fizeni likvidaéni dopad. Spravni organ povaZuje stanovenou vysi pokuty za zcela
pfiméfenou mife a vyznamu chranéného spoletenského zdjmu upraveného energetickym
zakonem a zaroverl ji povazuje za odstrasujici, a maze tak plnit jak represivni, tak preventivni
funkci. Nadto spravni orgdn poznamenava, Ze pokuta byla uloZena v souladu s ust. § 2 odst. 4
spravniho tadu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo
shodnych ptipadech.

SoubéZné je vyrokem III. ukladana povinnost thrady ndkladi fizeni, nebot” spravni
~organ je podle ust. § 79 odst. S spravniho fadu povinen Ucastnikovi, ktery fizeni vyvolal
poruSenim své pravni povinnosti, ulozit nahradu nakladd Fizeni pausalni &astkou.
Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydaji a uSlého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausélni ¢astky
nakladd fizeni, ¢ini pausalni ¢astka 1 000 K¢.



Pouceni

Proti tomuto pitkazu Ize podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve 1hité
8 dni od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulaénimu Gfadu. Lhita
pro podani odporu se pocitd ode dne nasledujiciho po dorudeni pikazu, nejpozdéji
v8ak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedoruteny a uloZeny ptikaz pfipraven
k vyzvednuti.

- Otisk ufedniho razitka -

JUDr. Zuzana Smidova, v. r.
feditelka odboru spravnich fizeni



