ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-11740/2014-ER U V Ostrave dne 16. prosince 2014
C.j. 11740-3/2014-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulacni Ufad jako vécné piislusny spravni organ podle ustanoveni
§ 18 zdkona ¢.458/2000 Sb., o podminkach podnikdani a o vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné nekterych zakond, ve znéni pozdejsich predpist (déle
jen ,energeticky zdkon™), vsouladu sustanovenim § 11 odst. 1 pism. b) zdkona
¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdejsich predpist (dale jen ,,zdkon o pfestupcich™),
v piikaznim Fizeni podle wustanoveni § 87 zékona o prestupcich, vedeném
pod sp. zn. KO-11740/2014-ERU s obvinénym z piestupku, kterym je FRRETEEEEE

. oo N, - voci podezieni

ze spachani prestupku podle ustanoveni § 90 odst. 1 pism. k) energetického zdkona, rozhodl

takto:

I. Obvinény z piestupku, kterym je BRI L na B bylem
— pSC [ (dale jen | obvmeny z prestupku“) - se t1m Ze v rozporu
s ustanovenim § 68 odst. 3 energetického zdkona provadél dne 16. ¢ervna 2014 v ochranném
pasmu plynarenského zatizeni v obci VSechovice na dome €. p. 58 stavebni Gpravy souvisejici
se zateplovanim fasddy rodinného domu, pti kterych doslo prostfednictvim vrtacky
k poskozeni stfedotlaké plynovodni ptipojky IPE DN 32, a tim k poruseni zékazu poskozeni
plynarenského zatizeni cCinnosti v ochranném pasmu ¢i mimo n¢, dopustil spachani
prestupku dle ustanoveni § 90 odst. 1 pism. k) energetického zakona.

II. Podle ustanoveni § 90 odst. 3 energetického zdkona se obvinénému z pfestupku
za spachani ptestupku podle ustanoveni § 90 odst. 1 pism. k) téhoz zdkona ukladd pokuta
ve vy§i 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ceskych), kterd je splatnd do 15 dnli od nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti na udet Energetického regulacniho ufadu vedeny u Ceské
narodni banky, sesidlem Praha 1, Na Pfikop¢ 28, PSC 11003, & 0. 19-2421001/0710,
variabilni symbol 26614,



Oduavodnéni:
L. Uvod

Dne 6. srpna 2014 zahajil Energeticky regulacni tfad (déle jen ,,Utad™) dorugenim
oznameni o zahdjeni kontroly podle ustanoveni § 5 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 255/2012 Sb.,
o kontrole (kontrolni fad), kontrolu ve véci dodrzovani ustanoveni § 68 odst. 3 energetického
zakona v dusledku zjisténého poskozeni stiedotlaké plynovodni pfipojky IPE DN 32, k némuz
doslo dne 16. ¢ervna 2014 v obei VSechovice u domu €. p. 58.

V pribéhu kontroly shromazdil kontrolni organ podklady pro zjisténi stavu véci
v souladu s ustanovenim § 3 spravniho fadu, na zaklad¢ kterych vyhotovil dne 17. fijna 2014
Protokol o kontrole ¢. K031514, ¢. . 07151-7/2014-ERU. Obvinény z prestupku neuplatnil
vici kontrolnimu zjisténi uvedenému v protokole zadné namitky. Po prostudovani podkladi
obsaZenych v kontrolnim spise sp. zn. 07151/2014-ERU, ktery byl ptevzat do spravniho spisu
dne 15. prosince 2014, ocemz byl vyhotoven zaznam o vloZeni do spisu
¢. J. 11740-2/2014-ERU, dospél spravni orgadn kzaveéru, Ze neni pochyb o tom,
7e se pfedmétného jednani dopustil obvinény z piestupku. Soucasné byly dostateéné zjistény
i ostatni skute¢nosti, aproto Ufad pristoupil vsouladu s ustanovenim § 87 zakona
o pfestupcich k vydani tohoto ptikazu.

11. Popis skutkového stavu

Pii kontrole bylo zjisténo, ze dne 16. Cervna 2014 piijal Gzemni spravee plynédrenskych
sitt RWE Distribu¢ni sluzby, s.r.0., povéfeny operativni spravou majetku RWE GasNet, s.r.o.,
hlaseni o aktivnim zdsahu v ochranném pasmu zafizeni plynéarenské distribucni soustavy.

Obvinény z prestupku provadél dne 16. Cervna 2014 v obei VSechovice u domu
¢. p. 58 stavebni upravy souvisejici se zateplovanim fasddy rodinného domu, v disledku
kterych doSlo k poskozeni stfedotlaké plynovodni ptipojky IPE DN 32.

Obvinény z prestupku na jednani konaném dne 16. zafl 2014 kontrolnimu organu
popsal, jakym zplsobem doSlo k poskozeni plynarenského zafizeni. Obvinény z pfestupku
konkrétne uvedl, Ze k poSkozeni stredotlaké plynovodni ptipojky IPE DN 32 doslo
pti zateplovani rodinného domu prostfednictvim vrtacky v misté pred plynovym uzavérem.
Obvinény z piestupku rovnéz sdélil, ze pred vlastnim zahajenim zemnich praci nepozadal
o stanovisko k existenci siti spravce plynarenskych zatizeni a ani nebylo provedeno pfesné
vyty¢eni plynarenského =zatizeni v terénu. Poskozeni plynarenského zatizeni obvinény
z ptestupku bezprosttedné nahlasil mistné piislusnému spravei plynarenského zatizeni, ktery
nasledné zajistil jeho opravu.

V dusledku  poskozeni  zafizeni  plyndrenské  distribuéni  soustavy  doslo
dle dokumentace spravce plynovodni sité (Protokol o naruSeni ochranného nebo



bezpecnostntho pasma plyndrenského zafizeni, ¢. hlaSeni v SAP PM —
— ze dne 26.cervna 2014 a Protokol o dniku plynu z poskozeného
plynérenského zatizeni ¢. [ERRE ze¢ dne 26. ervna 2014) k doprovodnému tniku zemniho
plynu do ovzdusi vmnozstvi 1 m’ za dobu jeho trvani v délce 1 minuty. V disledku
poskozeni zafizeni plynarenské distribuéni soustavy byla preruSena dodavka plynu
1 koncovému zdkaznikovi, kterym byl sam obvinény z piestupku. Obvinény z piestupku
kontrolnfmu organu pfedlozil Dohodu o splatkdch, v&etné Uznani dluhu ze dne
31. Cervence 2014,

[1I. Pravoni hodnoceni

Ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona o pfestupcich se piestupkem rozumi zavinéné
Jednani, které porusuje nebo ohroZuje zajem spolecnosti a je za prestupek vyslovné oznaceno
bud v zékoné o prestupcich, nebo jiném zdkoné, nejde-li o jiny spravni delikt postiZitelny
podle zvlaStnich pravnich predpist anebo o trestny ¢in.

Zavinéni v pravu je subjektivni vztah (vile, védomi nebo nedbalost) osoby
k pfedpokladanym nebo moznym nasledkiim nebo zakazanosti jejiho jednani, jimZ je nékomu
zplisobena Gjma nebo které je protipravni. Zavinéni je jednou z podminek prokazani spachani
prestupku ve smyslu zdkona o pfestupcich. V Ceském trestnim a prestupkovém pravu
se (témér shodne€) rozliSuje zavinéni umyslné (dmysl pfimy nebo nepfimy &i eventualni)
a zavinéni nedbalostni, pfi¢emZ nedbalost mize byt védoma ¢i nevédoma.

Dle ustanoveni § 4 zadkona o piestupcich je prestupek spachan z nedbalosti, jestlize
pachatel védeél, Ze svym jedndnim miZe porusit nebo ohrozit zdjem chranény zakonem,
ale bez pfiméfenych divodi spoléhal na to, Ze tento zdjem neporusi nebo neohrozi [pism. a)
téhoz ustanoveni] nebo nevédél, Ze svym jednanim miZe porusit nebo ohrozit zajem chranény
zakonem, al to vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomérim védét mél a mohl [pism. b)
téhoz ustanoveni]. V fizeni bylo prokdzano, Ze obvinény z ptestupku pted zahdjenim
stavebnich praci nepozadal spravce plynarenského zafizeni o stanovisko k existenci siti
a plynarenské zaiizeni nebylo vytyCeno v terénu. Vzhledem k tomu, Ze obvinény z pfestupku
provadél zemni price v zastavéném tzemi, ma Ufad zato, e obvinény z piestupku mohl
minimalné predpokladat, Ze se v mist® muiZze nachdzet plyndrenské zafizeni, tudiz
bez ptiméfenych divodl spoléhal na to, Ze zdjem na ochrané zafizeni plynarenské soustavy
a zajem na bezporuchové dodavee zemniho plynu pro jeho konetné zakazniky svou &innosti
neporusi nebo neohrozi. S ohledem na vySe uvedené a na spisovy material je zfejmé, Ze se
obvinény z prestupku dopustil spachani posuzovaného prestupku z nedbalosti.

Dal$im znakem pfestupku jako takového je, Ze jednanim pachatele musi dojit
k poruSeni nebo ohrozeni zdjmu spolecnosti a jednani pachatele je za pfestupek vyslovné
oznaCeno v zékon¢ o piestupcich nebo jiném zakong.



Podle ustanoveni § 90 odst. 1 pism. k) energetického zdkona se fyzickd osoba dopusti
prestupku tim, Ze porusi néktery ze zakazl stanovenych v ustanoveni § 46 odst. 8, 9, 10 nebo
v ustanoveni § 68 odst. 3 nebo nékterou z povinnosti stanovenych v ustanoveni § 46 odst. 10
a 13. Prestupek, kter¢ho se obvinény z pfestupku dopustil, tak jednoznacné vyplyva
z energetického zakona. Spravni organ dale uvadi, Zze jednani, v jehoz dusledku doslo
k poskozeni stiedotlaké plynovodni piipojky IPE DN 32 a preruSeni dodavky plynu
1 koncovému zéakaznikovi, spliiuje nepochybné téZ kritérium spolecenské Skodlivosti,
nebot’ tim doslo k naruSeni bezporuchového a bezpe¢ného provozu predmétného zatizeni.

Z ustanoveni § 68 odst. 2 energetického zakona vyplyva definice ochranné¢ho pasma,
kterym se rozumi souvisly prostor v bezprosttedni blizkosti plynarenského zatizent, ktery ¢ini
u nizkotlakych a stfedotlakych plynovodd a plynovodnich ptipojek, jimiz se rozvadi plyn
v zastavéném Uzemi obce 1 m na ob¢ strany od pudorysu, u ostatnich plynovoda
a plynovodnich pfipojek 4 m na obé strany pldorysu a u technologickych objektl
4 m od padorysu.

V tizeni bylo prokazano, Ze se prestupku dopustil pravé obvinény z prestupku, ktery
kontrolnimu orgénu rovnéz popsal, jakym zpiisobem k poskozeni plynarenského zatizeni
doslo. Obvinény =z pfestupku neveédél, Ze se pii provadéni zemnich praci nachazel
v ochranném pasmu plynarenského zatizeni, jelikoZ zapocal s provadénim stavebnich tprav
v ochranném pasmu plynarenského zafizeni, aniZ by si pfedem zajistil vydani stanoviska
k existenci siti a jejich vytyCeni. Obvinény z prestupku naplnil t€Z dal$i znak pfedmétné
skutkove podstaty, nebot’ v disledku provadéni zemnich praci doslo dle Protokolu o naruSeni
ochranného nebo bezpecnostniho pdsma plynarenského zafizeni ¢. hléSeni v SAP PM
I oo dne 26.cervna 2014 a Protokolu o uniku plynu
z poskozeného plynarenského zafizeni ¢. [RRMM zc dne 26.cervna 2014 k poskozeni
plynarenského zafizeni, jakoz 1 uniku plynu do ovzdu$i apferuSeni dodavky plynu
1 koncovému zdkaznikovi, ¢imz byla naruSena spolehlivost a bezpe¢nost provozu.

Utad mé za prokazané, Ze se obvinény dopustil prestupku uvedeného v ustanoveni
§ 90odst. 1 pism. k) energetického zdkona a pfistoupil tak k udéleni pokuty.

1V. Ulozeni pokuty

Zakon o prestupcich v ustanoveni § 11 predvida, Ze za prestupek lze uloZit sankci
v podobé¢ napomenuti, pokuty, zdkazu ¢innosti nebo propadnuti véci. Sankci lze pfitom ulozit
samostatné nebo s jinou sankci; napomenuti nelze ulozit spolu s pokutou. Od uloZeni sankce
1ze v rozhodnuti o prestupku upustit, jestlize k ndprave pachatele postaci samotné projednani
prestupku. Pravni Gprava zakona o piestupcich se pfitom pouzije pouze tehdy, neupravuje-li
zvlastni zdkon néco jiného. V daném piipadé, kdy se jednd o piestupek upraveny
energetickym zdkonem, mé energeticky zakon jakozto zvlastni pravni Gprava prednost
pted zakonem o prestupcich.



Podle ustanoveni § 90 odst. 3 energetického zdkona se za prestupek uvedeny
v odstavel 1 pism. a) aZ w) nebo x) nebo odstavei 2 uloZi pokuta az do vyse 100 000 K¢.
V souladu s ustanovenim § 12 zdkona o prestupcich pfihlédne spravni organ pii urCeni druhu
sankce a jeji vyméry k zdvaZnosti piestupku, zejména ke zplisobu jeho spachani a jeho
nasledktim, k okolnostem, za nichz byl spachan, k mife zavinéni, k pohnutkdm a k osob&
pachatele, zda a jakym zptsobem byl pro tyz skutek postizen v disciplinarnim tizeni.

Ke skutecnosti, Ze ucastnik fizeni provadel stavebni prace prostiednictvim vrtacky
v ochranném pasmu plyndrenského zafizeni, aniZ by si pfedem zajistil vydani stanoviska
k existenct siti a jejich vytyCent, ptihlédl spravni orgéan jako k ptitéZujici okolnosti.

Uvedené jednani obvinéného =z ptrestupku poruSuje obecny zdkaz poskozeni
energetickych zafizeni, pfiCemz 0Cel zdkazu lze spatfovat v zdjmu na spolehlivém a
bezporuchovém provozu téchto zafizeni. Ufad viak pii posuzovani zdvaznosti prestupku
piihlédl zejména ke skutecnosti, Ze obvinény z pfestupku poskodil pfedmétné zafizeni v
dusledku nedbalosti, nikoliv imyslné. U miry zavinéni pachatele obecné plati, Ze umysiné
zavinéni je zavazng€jsi neZ nedbalostni. K této skutecnosti bylo pfihlédnuto jako k polehcujict
okolnosti.

Spravni organ pifi stanoveni vySe pokuty piihlédl také k nédsledkim spachaného
prestupku, které jsou védzany na energetickou dilezZitost pfedmétného zatizeni, a to k Gniku
plynu do ovzdusi a preruseni dodavky koneénym zékaznikiim. Utastniku Hzeni je vytykano,
ze poSkodil stredotlakou plynovodni ptipojku IPE DN 32, pficemz doslo
k nniku zemniho plynu do ovzdu$i v mnozZstvi vyjadieném hodnotou 1 m® a k preruSeni
dodavky jednomu koneénému odbérateli, kterym byl sam obvinény z prestupku. Tyto Udaje
vypovidaji o velmi nizké energetické dilezitosti plynarenského zatizeni, které Gcastnik fizeni
svym jednanim narusil, a spravni organ k této skuteCnosti proto pii stanoveni vySe pokuty
ptihlédl jako k polehcujici okolnosti.

V duasledku poskozeni vySe uvedeného plynarenského zafizeni doslo k tniku plynu
do ovzdusi v celkové délce trvani pouze po dobu 1 minuty. Tuto skuteCnost ovSem nemohl
Ucastnik fizeni vice ovlivnit, nebot” vzniklé poskozeni predmétného zaiizeni bezprostifedne
nahlasil mistné ptisluSnému spravei plynarenského zatizeni, ktery zajistil jeho néslednou
opravu. Ke skuteCnosti, ze doslo k bezprostrednimu nahladSeni poSkozeni ptredmétného
zatizeni, bylo pfihlédnuto pti stanoveni vy$e pokuty také jako k polehcujici okolnosti.

Co se tyCe osoby pachatele, spravni organ posuzoval postoj pachatele ke spachanému
prestupku. Obvinény z prestupku kontrolnimu orgénu ptedlozil Dohodu o splatkéch, veetne
Uznani dluhu ze dne 31. Cervence 2014. Vzhledem k tomu, Ze na pfedmétné dohod¢ absentuje
podpis obvinéného z pfestupku a obvinény z pfestupku nedolozil dalsimi doklady, zda
skuteCné hradi ndklady spojené s opravami plyndrenského zafizeni a unikem zemniho plynu,
nema Utad za prokazané, 7e dohoda byla skute¢né uzaviena a Ze obvinény z piestupku
nahradu Skody skutecn¢ hradi. Z téchto dlvodi nelze tyto skuteCnosti ani zohlednit
pfi stanoveni vy$e pokuty.



Utad nema povédomi o tom, Ze by s obvinénym z piestupku bylo kdy vedeno pitkazni
¢1 prestupkové fizeni z divodu poruSeni povinnosti vyplyvajicich z pravnich predpist
upravujicich oblast energetickych odvétvi. Lze tak fict, Ze obvinény se piestupku dopustil
poprvé, coz je zohlednéno pii stanoveni vyse pokuty jako polehcujici okolnost.

Co se tyce osoby pachatele, spravni organ vychéazel pii stanoveni vySe pokuty
ze zaveérh dostupné judikatury Nejvy$siho spravniho soudu (napf. rozsudek Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 20. dubna 2010, & j. 1 As 9/2008-133), z niz vyplyva,
Ze "sprdvni organ uklddajici pokutu za spravni delikt je povinen pfihlédnout k osobnim
a majetkovym pomeérum pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vyse pokuty,
kterou lze ulozit, zfejmé, Ze by pokuta mohla mit likvida¢ni charakter, a to i v ptipadech, kdy
piislusny zdkon osobni, a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyctu hledisek
rozhodnych pro urdeni vy$e pokuty neuvadi”. V souvislosti s vy3e uvedenym se tedy Utad
pfi stanoveni vySe pokuty zabyval otdzkou majetkovych poméri obvinéného z prestupku.
Plati, Ze spravni organ pii zjiStovani osobnich a majetkovych pomért vychazi z Gdajh
dolozenych samotnym tcastnikem tizeni, piipadné z téch, které vyplynuly z dosavadniho
prib&hu spravniho fizeni ¢i které si opatii samostatné bez soudinnosti s Gcastnikem Fzeni.
Zaroven vsak plati, ze nelze-1i takto ziskat pfesné informace, je spravni organ opravnén
(nikoliv povinen) stanovit je v nezbytném rozsahu odhadem.

Spravni orgdn ma za to, Ze pokuta udélena ve vysi tak, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto rozhodnuti, tedy spiSe v symbolické vysi, nemiize byt v Zadném pfipadé povaZovana
za finan¢ni ohroZeni existence obvinéného z pfestupku a nemiZe mit tedy likvidaéni
charakter. Ukladana pokuta musi byt zarovenl pro pachatele citelna, nebot” v opaéném ptipadé
by jeji efekt byl minimalni. Spravni organ nepochybuje, Ze zaplaceni uloZené pokuty
se negativné odrazi ve finanéni situaci obvinéného z pfestupku. Takovy dopad je viak tieba
povazovat za zakladni charakteristiku spravniho trestu v podobé finanéni sankce.

Po zvéazeni vSech okolnosti ptipadu a na zékladé zjisténého stavu véci, o némz nejsou
ditvodné pochybnosti, byla vyse sankce stanovena tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti, tj. u samotné dolni hranice zdkonné sazby dle energetického zakona. Spravni
organ proto povazuje stanovenou vys$i pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu
chranéného spolec¢enského zajmu, upraveného energetickym zdkonem, a zaroven ji povazuje
za odstraSujici a miize tak plnit jak represivni, tak preventivni funkei.

Ve spravnim fizeni je obvinénému z prestupku vyrokem II. tohoto rozhodnuti
ukladéana pokuta ve vysi 1 000 K&, a to za pfestupek podle energetického zdkona. Nadto
spravni orgdn poznamendva, 7Ze pokuta ud€lend ve vysi tak, jak je uvedeno
ve vyroku II. tohoto rozhodnuti, byla uloZena v souladu s ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho
tadu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi Utradu v obdobnych nebo shodnych
ptipadech.



Poucdeni:

Proti tomuto pitkazu lze podle ustanoveni § 87 odst. 4 zdkona o pfestupcich podat
odpor ve 1hité 15 dnli od jeho dorucent, a to jeho podanim Energetickému regula¢nimu ufadu.
Véasnym podanim odporu se piikaz rusi a tizeni pokracuje s tim, ze po projednani véci bude
v ptipadé uznani viny obvinéného z ptrestupku uloZena kromé sankce i povinnost uhradit
naklady tizeni stanovené vyhlaskou ¢. 231/1996 Sb., ve znéni vyhlasky ¢. 340/2003 Sb.,
a to ve vysi 1 000 K¢&. Ptikaz, proti némuz nebude podan odpor v uvedené zakonné lhite,

se stava pravomocnym v souladu s ustanovenim § 87 odst. 5 zdkona o prestupcich.

Lhita pro podani odporu se pocitd ode dne nasledujictho po doruceni ptikazu,
nejpozdéji vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedoruceny a ulozeny ptikaz
ptipraven k vyzvednuti.

Megr. Petra Cieslarova, v. r.
opravnéna ufedni osoba
-Otisk tfedniho razitka- sekce kontroly



