Rada ERU

Energeticky regulacni urad
Masarykovo nam. 5, 586 01 Jihlava

C.j.: 02233-24/2021-ERU V Jihlave dne 3. kvétna 2022

Rozhodnuti

O rozkIad.

I
I (dile ¢z ,G8astnik Fizeni*), proti rozhodnuti Energetického
regula¢niho Gradu | 2. dne 1. z4ii 2021 (sp. zn. OSR-02233/2021-
ERU), kterym Energeticky regulacni ufad jako vécné piisluSny spravni organ podle § 18 zdkona
¢. 458/2000Sb., o podminkéch podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nékterych zdkont (energeticky zékon), ve znéni pozdéjsich predpist, uznal Gi¢astnika
fizeni vinnym ze spachdni pfestupku podle § 90 odst. 1 pism. 1) energetického zikona,
kterého se dopustil umysIné tim, ze dne v pojistné skiini elektrické¢ho
rozvadéce oznaéeného- ktery je umistén na podpérmém dievéném sloupu | NGz
na pozemku, provedl odpojeni pojistek, ¢cimz prerusil dodavku
elektrické energie do domu a timto jednanim ucastnik fizeni v rozporu
S § 46 odst. 12 energetického zakona nesplnil povinnost zdrzet se v ochranném pasmu zafizeni
elektrizaéni soustavy 1 mimo né jednani, kterym by mohl omezit jeji bezpe¢ny a spolehlivy
provoz (vyrok 1.), za coz mu byla uloZena pokuta ve vysi 7 000 K¢ (vyrok I1.) a dale povinnost
k uhradé nakladd fizeni ve vysi pausalni ¢astky 1 000 K¢ (vyrok IIl.), a dale spole¢nosti
CEZ Distribuce, a.s., se sidlem Teplicka 874/8, 405 02 Dé&cin — Décin IV-Podmokly,
IC: 247 29 035 (dale téz ,poskozeny*), nepfiznal nirok na ndhradu $kody a odkéazal
poskozeného s timto narokem na soud (vyrok IV.), Rada Energetického regula¢niho Gradu
(déle téz ,,Rada*) jako nadiizeny spravni organ Energetického regula¢niho Ufadu podle
§ 17b odst. 10 pism. b) energetického zakona rozhodla v souladu s § 90 odst. 1 pism. b) zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,spravni fad*), na navrh
rozkladové komise, ustavené podle § 152 odst. 3 spravniho fadu, takto:

Rozhodnuti Energetického regula¢niho ﬁf'adumze dne 1. za¥i 2021
(sp. zn. OSR-02233/2021-ERU) se zrusuje a veéc se vraci Energetickému regula¢nimu

uradu k novému projednani.

Odivodnéni:

I. Rizeni na prvnim stupni

Energetickému regula¢nimu ufadu byl dne 19. ledna 2021 postoupen spis Policie
Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Moravskoslezského kraje, izemniho odboru



I ajici se zasahu na odbérném
zafizeni, ke kterému doslo dne| G

7e spisového materidlu vyplyva, Ze ucastnik fizeni bydli v _V rodinném domé
nachazejicim se na pozemku jeho syna, na kterém je rovnéz umistén sloup
elektrického vedeni s pojistkovou skiini, zniz je zajiSténa dodavka elektrické energie
do rodinného domu_ Z divodu vleklého sousedského sporu
panujiciho mezi ti€astnikem fizeni a jeho sousedy ucastnik fizeni dn tevrel
pojistkovou skiin, v niz povolil pojistné jistiCe. Timto jednanim zamezil v odbéru elektrické
energie do rodinného domu jeho sousedtl. Uéastnik fizeni dale odmitl povolit vstup na pozemek
jeho syna pracovnikiim spoleénosti CEZ Distribuce, a.s., za uéelem vypadku elektrického
proudu, proto byli na misto zavolani piislugnici Policie Ceské republiky k provéfeni udalosti.
Ugastnik fizeni na misté uvedl, Ze pojistky povolil on sam, ¢imz chtél dosahnout pieparkovani
automobilu zaparkovaného pied jeho vyjezdovou branou. Pohrozil
také opétovnym vypnutim jisticli, pokud se situace se zaparkovanym automobilem bude nadale
opakovat. Pracovnici CEZ Distribuce, a.s., u¢astnikovi fizeni sdélili, e tento neni opravnén
jakkoliv zasahovat do pojistkové skiin€, ktery je majetkem této spolecnosti a pojistkovou skiin
zajistili kovovymi svorkami. _pﬁ podani vysvétleni Policii Ceské republiky k véci
uvedl, Ze ve stejném mésici dochazelo k vypadkiim elektrické energie do jeho domu opakovang.

Na zakladé podkladt predlozenych Policii Ceské republiky a sdéleni poskozeného,
Energeticky regulacni Gifad oznamil Gcastnikovi fizeni dne 16. dubna 2021 zah4jeni spravniho
fizeni ve véci mozného spachani piestupku podle § 90 odst. 1 pism. k) energetického zakona.
Poskozeny podanim ze dne 29. dubna 2021 uplatnil narok na ndhradu majetkové skody ve vysi

Energeticky regulacni ufad v mésici Cervenci 2021 vyrozumél ucastnika fizeni
i poSkozeného o zméné pravni kvalifikace skutku, a to tak, Ze skutek popsany v oznameni
0 zahajeni spravniho fizeni bude nadale posuzovan jako prestupek podle 90 odst. 1 pism. 1)
energetického zdkona, ke kterému doSlo poruSenim § 46 odst. 12 energetického zékona.
V dopise adresovaném poSkozenému k tomu uvedl, ze pfedmétna pojistna skiin elektrického
rozvadéce oznaéeného- je soucasti nadzemniho (venkovniho) vedeni nizkého napéti
0 napéti do 1 kV a pfedmétné energetické zatizeni tak nepoziva ochrany ochrannym pasmem
podle § 46 odst. 3 energetického zdkona. Spravni orgén zaroven ucastnika fizeni vyrozumél
0 moZnosti vyjadfit se k podkladim rozhodnuti a o mozZnosti doloZit majetkové poméry.
Ucastnik Fizeni na uvedeny piipis spravniho organu jiz nereagoval.

I1. Napadené rozhodnuti

Rozhodnutim Energetického regulaéniho ﬁfadu_ ze dne

1. zafi 2021 byl ucastnik fizeni uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 90 odst. 1 pism. I)
energetického zékona, kterého se dopustil umyslnym jednanim popsanym ve vyrokové Casti
tohoto rozhodnuti, za coZ mu byla uloZena pokuta ve vysi 7 000 K¢ a povinnost uhradit ndklady
fizeni. Poskozeny byl se svym narokem na nahradu $kody odkazan na soud.

V odlivodnéni napadeného rozhodnuti Energeticky regulacni ufad uvedl, ze ucastnik
fizeni tim, Ze provedl Umyslné odpojeni pojistek za uGcelem pieruSeni dodavky elektfiny
do domu nesplnil povinnost stanovenou v § 46 odst. 12 energetického
zékona, ¢imz byl naplnén formdalni znak prestupku podle § 90 odst. 1 pism. 1) energetického
zakona. Energeticky regula¢ni ufad v jednani ucastnika fizeni shledal téZ naplnéni znakt



materidlni stranky prestupku, a k té uvedl, ze spolecenska Skodlivost spociva v poruseni zajmu
spole¢nosti na bezpecné a spolehlivé dodavce (distribuci) elekttiny do odbérného mista.

V ramci Gvahy o ulozeni konkrétni vyse pokuty Energeticky regulacni ufad vyhodnotil
jako pritézujici okolnosti skutecnosti, Ze skutek byl proveden timysling, dale, ze ucastnik fizeni
svym jedndnim zamezoval a branil zaméstnanciim poskozeného v napravé nezadouciho stavu
a jako pritézujici okolnost vyhodnotil skute¢nost, ze ucastnik fizeni neuhradil poskozenému
zpusobenou skodu. K naroku poskozené¢ho Energeticky regulaéni ufad uvedl, Ze v souvislosti
s vyslanim technik® k zprovoznéni dodavky (distribuce) elekttiny do domuli NN

mohla poskozenému vzniknout skoda, avsak jeji skuteCnou vysi nelze bez presnéjSich
informaci spolehlivé zjistit, proto poskozeného odkazal s jeho narokem na soud.

1I1. Rozklad ucastnika Fizeni

Proti rozhodnuti Energetického regulacniho ﬁfadu_ ze dne

1. zari 2021, které mu bylo doru¢eno nasledujiciho dne, podal ucastnik fizeni rozklad, ktery byl
Energetickému regulacnimu ufad dorucen dne 7. zaii 2021.

Utastnik fizeni v rozkladu sdélil, Ze sloup s pojistkovou sk¥ini se na pozemku jeho syna
nachazi neopravnéné z dob komunistického rezimu, ktery na stiznosti nestranikd proti jeho
umisténi nereagoval, pficemz jiz pfed dlouhou dobou byl provozovatel distribu¢ni soustavy
74dan, aby jej odstranil. Ugastnik fizeni k rozkladu pfilozil dalsi dokumenty, které maji
dokazovat, ze se jednd o letity sousedsky spor, pfiCemz uvadi, Ze ke svému jednani byl
vyprovokovan, a to i v souvislosti s ne¢innosti Policie Ceské republiky.

IV. Rizeni o rozkladu

Rozklad ucastnika fizeni byl podéan véas a spliioval piredepsané nalezitosti. Na zakladé
podaného rozkladu Rada po jeho projednani v rozkladové komisi ztizené podle § 152 odst. 3
spravniho tadu rozhodla tak, jak je uvedeno ve vyrokové ¢asti tohoto rozhodnuti,
a to z nasledujicich divodu.

Podle § 98 odst. 1 zdkona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za ptestupky a fizeni o nich,
ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,zdkon o odpovédnosti za piestupky*), odvolaci spravni
organ prezkoumava napadené rozhodnuti v plném rozsahu. Rada proto musi piezkoumat
zékonnost napadené¢ho rozhodnuti i jeho vécnou spravnost, a to z Gifedni povinnosti.

Rada v uvodu povazuje za nutné vypotadat otazku zastoupeni v daném spravnim fizeni.
Energetickému regula¢nimu ufadu byla dne 7. zafi 2021 spolu s rozkladem dorucena také
ovéfena plna moc k projednavani otazek souvisejicich se spisem sp. zn. 02233/2021-ERU,
ve které zmocnil k ukonlim v nyni probihajicim spravnim fizeni
sveho syn Rada v rozkladovém fizeni vyhodnotila rozsah zmocnéni jako
procesni plnou moc podle § 33 odst. 2 pism. b) spravniho fadu, tedy pro celé fizeni. K tomu
je vhodné uvést, ze ackoliv je vySe uvedené zmocnéni datovano jiz dne 14. ¢ervence 2021,
doruceno bylo Energetickému regulacnimu uiadu az spolu s rozkladem. Dosavadni dorucovani
pisemnosti pfimo tak probihalo v souladu s ustanovenimi
0 dorucovani uvedenymi ve spravnim fadu.

Po pfezkoumani napadeného rozhodnuti a namitek uplatnénych ucastnikem fizeni
dospéla Rada k zavéru, ze napadené rozhodnuti neni dostate¢né¢ odivodnéno a nesplituje
tak pozadavky kladené na obsah spravniho rozhodnuti uvedené v § 68 spravniho fadu. Zakon
o odpovédnosti za piestupky stanovi pouze specifické nalezitosti tzv. vyrokové ¢asti rozhodnuti



o prestupku, sobecnymi nalezitostmi odkazuje na spravni tad. Nalezitosti ostatnich
strukturnich soucasti rozhodnuti, tedy odtivodnéni a pouceni, stejné jako formalni nalezitosti
pisemného vyhotoveni rozhodnuti, stanovi spravni fad (viz Frumarova, K a kolektiv: Sprdvni
trestani. Praha: Leges, 2017, s. 155).

Rada tedy pfi posouzeni véci vySla predev§im z § 68 odst. 3 spravniho fadu,
ktery stanovuje spravnimu organu povinnost fadn¢ odtivodnit své rozhodnuti a vyjadfit pravni
nazor k pfedmétné otazce jednoznacnym a srozumitelnym zplisobem. Spravni organ musi
Vv odivodnéni uvést, jakymi tGvahami se fidil pfi  vykladu pravnich ptedpisi,
které na rozhodovanou véc aplikoval a na jejichz zakladé rozhodnuti vydaval. Nepostacuje
tak pouha rekapitulace pravnich pfedpist a jejich jednotlivych ustanoveni, ale je tieba uvést
konkrétni ditvody, pro€ byly aplikovany pravé dané predpisy a pro¢ byly aplikovany zptisobem,
ktery vedl k vyslednému rozhodnuti. Prvostupniovy organ podle nazoru Rady piedestienym
pozadavkum nedostal, a Rada tak povazuje napadené rozhodnuti nejen za nedostate¢né, nybrz
az za nepiezkoumatelné pro nedostatek divodu.

Piedmétna véc byla Setiena Policii Ceské republiky a Energetickému regulaénimu Gfadu
pfeddna s podezienim z jednani, které méa znaky piestupku podle § 90 odst. 1 pism. f)
energetického zakona, podle kterého se ,.fyzicka osoba dopusti prestupku tim, Ze provede zasah
na odberném elektrickém zarizeni, kterym prochazi nemérena elektiina, bez souhlasu
provozovatele prenosové soustavy nebo provozovatele distribucni soustavy v rozporu
S § 28 odst. 3“. Prvostupniovy organ v oznameni o zahajeni fizni popsal skutek a ptedbéznou
pravni kvalifikaci tohoto skutku vyhodnotil jako prestupek podle § 90 odst. 1 pism. k)
energetického zakona, kdyz k tomu uvedl, ze G¢astnik fizeni v rozporu s § 46 odst. 8 pism. c)
energetického zakona porusil zdkaz provadét v ochranném pasmu nadzemniho a podzemniho
vedeni, vyrobny elektfiny a elektrické stanice Cinnosti, které by mohly ohrozit spolehlivost
a bezpecnost provozu téchto (energetickych) zatizeni nebo ohrozit, Zivot, zdravi ¢i majetek
osob.

Piipisem ze dne 8. Cervence 2021 prvostupniovy organ vyrozumél poskozeného o zméné
pravni kvalifikace, kdyZ k tomuto uvedl, Ze v jednani obvinéného z pfestupku lze spatfovat
mozné poruseni § 46 odst. 12 energetického zakona a spachdni navazujiciho prestupku podle
§ 90 odst. 1 pism. 1) energetického zakona. Uvedl také, Ze pfedmétna pojistkova skiin
elektrického rozvadéce oznacené¢ho je soucasti nadzemniho (venkovniho) vedeni nizkého
napéti o napéti do 1 kV a prfedmétné energetické zatizeni tak nepozivd ochrany ochrannym
pasmem podle § 46 odst. 3 energetického zékona. Pro pfipad, Ze by tomu tak nebylo a jednalo
se 0 soucast nadzemniho (venkovniho) vedeni vysokého napéti o napéti nad 1 kV poZivajici
ochrany ochrannym pasmem podle § 46 odst. 3 energetického zédkona, poZadal prvostupniovy
organ poskozeného o sdéleni takové informace. Utastnika fizeni prvostupiiovy organ pouze
vyrozumél o zméné pravni kvalifikace a 0 moznosti vyjadiit se k podkladiim rozhodnuti.

Zména pravni kvalifikace skutku, ke které prvostupiiovy spravni organ v pribéhu
spravniho fizeni pfistoupil je moznd podle § 78 odst. 4 zakona o odpovédnosti za prestupky.
Nelze totiz predpokladat, Ze spravni organ bude schopen precizné formulovat pravni kvalifikaci
vV ozndmeni o zahdjeni fizeni, resp. v pocatecnich fazich spravniho fizeni, kdy si teprve Cini
uceleny obraz o projednavané véci. V této f4zi ma spravni orgén pouze informace plynouci
Z jeho postupu pred samotnym zahajenim spravniho fizeni a z pfipadnych vnéjSich podnéti.
K jejimu kone¢nému ,ustaleni proto dochazi obvykle az v okamziku, kdy spradvni organ
da ucastnikovi fizeni moZnost, aby se pfed vydanim rozhodnuti mohl vyjadfit k podkladim
pro rozhodnuti, definitivné pak v rozhodnuti samotném. V nyni projedndvaném piipad¢ je vSak



Jiz z piipisu poskozenému ohledn¢ zmény pravni kvalifikace znat, Ze si prvostupnovy organ
pravni kvalifikaci jednani nebyl zcela jist, a to patrné i z hlediska skutkového stavu véci,
coz se nasledné odrazilo také v nedostatecném odiivodnéni rozhodnuti.

V této souvislosti je prvostupnovému organu nutné vytknout, Ze se v odivodnéni
napadeného rozhodnuti dostatecné nezabyval hodnocenim piipadu, nebot zde chybi jasné
oznaCeni dukazii, ze kterych spravni organ vychazel, jaké skutecnosti byly z jednotlivych
podkladi zjistény, i na zaklad¢ jakych tivah dospél spravni orgdn k zavéru, ze ucastnik fizeni
vytykany piestupek spachal. Z napadeného rozhodnuti neni podle Rady ale zejména seznatelné,
na zaklad¢ jakych uvah prvostupiiovy organ nakonec dosp€l k zavéru, ze predmétna pojistkova
skiin je soucasti nadzemniho vedeni nizkého napéti s ochrannym pasmem, a jaké z toho plynou
zavery.

MEéI-li ucastnik tizeni porusit § 46 odst. 12 energetického zakona, muselo by se jednat
o zafizeni, u n¢hoz ochranné pasmo vznika. Irelevantni v tomto ohledu je, zda zatizeni, u n¢hoz
k zasahu doslo, piedstavuje soucast distribucni soustavy ¢i nikoliv. Jak plyne z § 46 odst. 1
energetického zakona, ochrannym pdsmem zafizeni elektrizacni soustavy je prostor
V bezprostiedni blizkosti tohoto zatfizeni, tj. ochranné pasmo se vztahuje k celé elektrizacni
soustavé, véetné elektrickych piipojek. Zaroven ma Rada za zjevné, Ze neSlo o zasah
do odbérného elektrického zafizeni. Pokud jde o ochranné pasmo elektrizacni soustavy,
U vedeni podzemniho ochranné pasmo vznikéd vzdy, u vedeni nadzemniho pouze v ptipade
urc¢ité napétove trovné, jak prvostupiiovy spravni organ v fizeni spravné poznamenal.

Pokud nicméné podle § 46 odst. 12 energetického zdkona plati, Ze v ochranném pasmu
1 mimo né je kazdy povinen zdrzet se jedndni, kterym by mohl poskodit elektriza¢ni soustavu
nebo omezit nebo ohrozit jeji bezpecny a spolehlivy provoz a veSkeré Cinnosti musi byt
provadény ¢innosti tak, aby nedoslo k poskozeni energetickych zatizeni, je zjevné, ze uvedené
ustanoveni mifi pouze na zasahy urcité intenzity, takové, na zdkladé nichZ by mohlo dojit
k poskozeni né&jakého prvku soustavy (coz je piipad pravdépodobnéjsi), pfipadné k ohrozeni
jejiho provozu. V piipadé¢ piekazeni dodadvky do jednoho odbérného mista, nadto
ne v souvislosti s poskozenim soustavy, ale v disledku manualniho tikonu (odpojeni pojistek
a znemoznéni dodavky) ma Rada pochybnosti o tom, Ze by se o takto intenzivni zasah
podtaditelny pod § 46 odst. 12 energetického zdkona jednalo, kazdopadné& presvédCivé tuto
otazku Energeticky regulacni ufad neodtivodnil. Oproti tomu v piipadé § 46 odst. 8 pism. ¢)
energetického zdkona je mira intenzity niz$i, nepocCitd se S ohroZenim soustavy, ale obecné
s dotcenim provozuschopnosti ,,zafizeni®, tj. 1 dil¢ich prvka soustavy.

Nutno konstatovat, Ze neni vylou€eno ani to, Ze prvostupiiovy spravni organ pote,
co provede vyklad obou skutkovych podstat, jejichZ podstatou je v zdsadé neopravnény zasah
do zafizeni elektrizacni soustavy, neshledd splnéni podminek ani pro jednu z uvedenych
pravnich kvalifikaci. Je tfeba uvést, ze presnéjSi by bylo posouzeni piedmétného jednéani
jakoZzto preruSeni dodavky elektrické energie v disledku zasahu tfeti osoby, ptipadné nestrpéni
dodavky vlastnikem nemovitosti, na které je zafizeni urCené k dodavce elektrické energie
umisténo, energeticky zdkon vSak takové skutkové podstaty (s vyjimkou druhé uvedené
pro oblast teplarenstvi) neobsahuje.

S ohledem na vySe uvedené skute¢nosti Rada uvadi, ze prvostupiiovy organ bude muset
Vv ramci nového projednani véci predevSim dostatecné posoudit skutkovy stav a své zaveéry
pfezkoumatelnym zptsobem odlvodnit tak, aby bylo zfejmé, z jakych zjiSténi a ivah vychézel.
PtedevS§im by mél jednoznacné identifikovat, o jaké zatfizeni, v némz Gcastnik fizeni provedl
zéasah, v jehoz disledku doslo k poskozeni jeho funkce, tj. znemoznéni dodavky, se jedna.
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Nasledné, zda je takové zatizeni chranéno ochrannymi pasmy podle § 46 energetického zékona,
vV némz se zakazuji nebo omezuji urCité Cinnosti z diivodu ochrany vefejného zdjmu nebo
ochrany zivota, zdravi ¢i majetku osob. Nasledné by mél vyjasnit, k poruseni jakych zékaz
doslo. Na takto zjistény skutkovy stav nésledn¢ aplikuje relevantni ustanoveni zédkona.

Nad ramec vyse uvedeného pak Rada (i s ohledem na nesouhlas ucastnika fizeni
se Skodou vycislenou poskozenym) poklada na nutné vyjadfit se k otdzce rozhodovani
0 nadhrad¢ skody. Rada se v obecné roviné ztotoziluje se zavérem spravniho organu prvniho
stupné, ze v pripad¢, kdy by k prokazani vySe Skody mélo byt vedeno rozsahlé dokazovani,
je namisté odkazat poSkozeného na soud. Nicméné v daném piipadé ma Rada za to,
Ze se spravni orgdn prvniho stupné¢ mél podrobnéji zabyvat otdzkou moznosti nahrady Skody.
Pokud dospé¢l spravni organ k zavéru, ze poskozeny nedolozil vysi $kody takovym zptisobem,
aby mohla byt Skoda spolehlivé zjisténa, mél poSkozeného nejprve vyzvat k doplnéni podani,
at’ jiz ptredlozenim jinych podkladu ¢i vysvétlenim dokladii uz diive dolozenych. Takova vyzva
by zcela jisté nepfedstavovala neodiivodnéné prutahy v fizeni. Odmitnuti zabyvat se narokem
na nahradu Skody nesmi byt nicméné zaloZeno svévolnym a neodiivodnénym postupem
spravniho organu.

V. Zavér

Pii ptezkumu rozhodnuti Energetického regula¢niho ufadu v rozsahu podle § 98 odst. 1
zédkona o odpovédnosti za piestupky Rada jako odvolaci spravni organ vzhledem k vySe
uvedenym skute¢nostem rozhodla v souladu s § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fddu o zruseni
napadeného rozhodnuti, nebot’ napadené rozhodnuti nebylo vydano v souladu s pravnimi
ptedpisy. Rada zdroven pfistoupila ke zruSeni celého rozhodnuti véetné vyroku IV., nebot
fizeni o nahradé skody v ramci projednani prestupku ma podobny charakter jako adhezni fizeni
Vv trestnim fizeni, vyrok o ndhradé Skody tudiz nemtize obstat samostatné.

Prvostupiiovy spravni organ by mél v ramci nového projedndni predev§im provést
peclivéjsi vyhodnoceni zjisténého skutkového stavu v souladu se zavéry tohoto rozhodnuti
a své zavery srozumitelnym zplisobem odivodnit.

Pouceni o opravném prostiedku:

Proti tomuto rozhodnuti nelze podle § 91 odst. 1 ve spojeni s § 152 odst. 5 spravniho
fadu dale podat rozklad.

Ing. Stanislav Travnic¢ek, Ph.D., v.r.
pfedseda Rady Energetického regulac¢niho ufadu

Obdrzi:

CEZ Distribuce, a.s.



