ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-02233/2021-ERU V Praze dne 19. ¢ervence 2022
C.j. 02233-27/2021-ERU

USNESENI

Energeticky regulaéni ttad jako vécné ptislusny spravni organ podle ust. § 18 zakona ¢. 458/2000 Sb.,
0 podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
nekterych zédkont (energeticky zadkon), ve znéni pozdéjsich predpisti, V pokracujicim fizeni vedeném
pod sp. zn. OSR-02233/2021-ERU, které je vedeno s uc¢astnikem fizeni, a t

usliedku zruseni

rozhodnuti vedeného pod ¢.j. které bylo rozhodnutim Rady Energetického
regula¢niho tfadu vedenym pod ¢. j. ze dne 3. kvétna 2022 zruseno a véc byla

vracena Energetickému regula¢nimu Gfadu k novému projednani, rozhodl

takto:

Sprivni fizeni vedené s obvinenym 2 pestupku, kterym TN
(dld jen ucasinik rizeni) [

pro podezifeni ze spachani
prestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. I) zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a 0 vykonu
statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakont, ve znéni ucinném
do 31. prosince 2020 (dale jen ,,energeticky zakon*), kterého se m¢l dopustit imysIné tim, ze v rozporu

sust. § 46 odst. 12 energetického zakona dne || v rojistkové skiini elektrického
rozvadéce oznacenc¢ho ktery je umistén na podpérném dievéném sloupu ¢. _
pricemz to vSe je soucasti nadzemniho (venkovniho) vedeni nizkého napéti

0,4 kV, provedl odpojeni pojistek, ¢imz prerusil dodavku elektrické energie do domud
se vsouladu s ust. § 86 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 250/2016 Sb., 0 odpovédnosti za piestupky a Fizeni

0 nich, ve znéni pozdé&jsich piedpist (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®), zastavuje,
nebot’ skutek, o némz se vede fizeni neni prestupkem podle energetického zakona.

1.
Podle ust. § 89 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za piestupky se posSkozenému, spolenosti
CEZ Distribuce, a.s., se sidlem D&in - D&Ein IV-Podmokly, Teplicka 874/8, PSC 40502,
ICO: 247 29 035 (dale jen ,,poskozeny*), narok na nahradu §kody nep¥iznava a v souladu s ust. § 89
odst. 2 zadkona o odpovédnosti za piestupky se poSkozeny s timto narokem odkazuje na soud.

Odivodnéni

l. Pruabéh vedeného spravniho Fizeni v prvnim stupni

[1] Spravni fizeni bylo zahdjeno Energetickym regula¢nim ufadem (dale téz ,,spravni organ®) dne
20. dubna 2021, kdy bylo doruceno ucastniku fizeni oznameni o zahajeni fizeni
Ucastnik fizeni byl fadn& pouden o procesnich pravech v ramci vedeného spravniho fizent,
pficemz byl soucasné seznamen se spisovym materialem, ktery mu byl pfedem poskytnut a vyjadfil
se k véci a podkladiim rozhodnuti.
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Spravni organ o zahdjeni spravniho fizeni podle ust. § 70 zakona o odpovédnosti za prestupky
vyrozumé&l dne 23. dubna 2021 poskozeného o moznosti uplatnit narok na nahradu majetkové Skody.
Poskozeny podanim ze dne 29. dubna 2021 uplatnil narok na nadhradu majetkové skody.

Spravni organ dne 1. zafi 2021 vydal rozhodnuti _(déle jen ,,napadané
rozhodnuti*), kterym tcastnika fizeni uznal vinnym ze spachani ptrestupku podle ust. § 90 odst. 1
pism. 1) energetického zakona, kterého se dopustil imysIné tim, ze dne*v pojistkové
skiini elektrického rozvadéce oznadenéholll ktery je umistén na podpérném drevénem sloupu

I > o <d] odpojeni pojistek, ¢imz prerusil dodavku elektrické
energie do domu* a timto jednanim tcastnik fizeni v rozporu s ust. § 46 odst. 12
energetického zakona nesplnil povinnost zdrzet se v ochranném pasmu zatizeni elektrizacni soustavy
i mimo n¢ jednani, kterym by mohl omezit jeji bezpeény a spolehlivy provoz (vyrok 1.), za coz mu byla
uloZzena pokuta ve vy§i 7000 K& (vyrok II.), povinnost nahrady nakladi fizeni (vyrok IIL.),

poskozenému nebyl pfiznan narok na nahradu skody a S timto narokem byl poskozeny odkazan na soud
(vyrok IV.).

Napadené rozhodnuti bylo ucastnikovi fizeni doruceno dne 2. zafi 2021 a posSkozenému
dne 1. zafi 2021. Proti napadenému rozhodnuti podal rozklad ucastnik fizeni. S ohledem na tyto
skute¢nosti piedal spravni organ prvniho stupné spisovy material, spoleéné se svym stanoviskem
k rozkladu, odvolacimu spravnimu organu — Rad¢ Energetického regula¢niho tiadu (dale také ,,odvolaci
spravni organ®).

1. Pribéh vedeného spravniho rizeni v ramci odvolaciho spravniho organu a stanovisko
odvolaciho organu

Odvolaci spravni organ vydal v rdmci fizeni o rozkladu rozhodnuti vedené pod_
ze dne 3. kvétna 2022 (dale jen ,;rozhodnuti o rozkladu®), kterym rozhodl tak, ze napadené
rozhodnuti se zruSuje a véc se vraci spravnimu organu k novému projedndni.

Odvolaci spravni organ pak v oditvodnéni rozhodnuti o rozkladu uvedl, ze po pfezkumu napadeného
rozhodnuti a namitek uplatnénych ucastnikem ftizeni dospél k zaveéru, ze napadené rozhodnuti neni
dostate¢né odivodnéno anespliiuje tak pozadavky kladené na obsah spravniho rozhodnuti uvedené
v ust. § 68 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jsich predpist (dale jen ,,spravni fad®).
Odvolaci spravni organ tedy pii posouzeni véci vychéazel predevsim z ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu,
ktery stanovuje spravnimu organu povinnost fadné odiivodnit své rozhodnuti a vyjadtit pravni nazor
k pfedmétné otazce jednoznaénym a srozumitelnym zptisobem. Spravni organ musi v odvodnéni uvést,
jakymi tvahami se fidil pfi vykladu pravnich ptedpist, které narozhodovanou véc aplikoval,
a na jejichz zakladé rozhodnuti vydaval. Nepostacuje tak pouha rekapitulace pravnich predpist a jejich
jednotlivych ustanoveni, ale je tfeba uvést konkrétni dtivody, pro¢ byly aplikovany pravé dané predpisy
a pro¢ byly aplikovany zptisobem, ktery vedl k vyslednému rozhodnuti.

Odvolaci spravni organ v oditvodnéni rozhodnuti o rozkladu dale uvedl, Ze mél-li ucastnik fizeni porusit
ust. § 46 odst. 12 energetického zadkona, muselo by se jednat o zafizeni, u n¢hoz ochranné pasmo vznika.
Irelevantni v tomto ohledu je, zda zatizeni, u né¢hoz k zasahu doslo, pfedstavuje soucast distribu¢ni
soustavy €i nikoliv. Jak plyne z ust. § 46 odst. 1 energetického zakona, ochrannym pdsmem zatizeni
elektriza¢ni soustavy je prostor v bezprostiedni blizkosti tohoto zatizeni, tj. ochranné pasmo se vztahuje
k celé elektriza¢ni soustavé, véetné elektrickych piipojek. Zarovent ma odvolaci spravni organ za zjevné,
ze neslo o zasah do odbérného elektrického zatizeni. Pokud jde o ochranné pasmo elektrizacni soustavy,
U vedeni podzemniho ochranné pasmo vznika vzdy, u vedeni nadzemniho pouze v pifipadé urcité
napét'ové urovné, jak spravni organ v fizeni spravné poznamenal.

Pokud nicméné podle ust. § 46 odst. 12 energetického zdkona plati, Ze v ochranném pasmu i mimo né
je kazdy povinen zdrzet se jednani, kterym by mohl poskodit elektrizacni soustavu nebo omezit nebo
ohrozit jeji bezpecny a spolehlivy provoz a veskeré Cinnosti musi byt provadény tak, aby nedoslo
k poskozeni energetickych zafizeni, je zjevné, Ze uvedené ustanoveni mifi pouze na zasahy urcité
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PO'| istkova skiinl elektrického rozvadéée oznaéeného

intenzity, takové, na zakladé nichz by mohlo dojit k poskozeni néjakého prvku soustavy (coz je piipad
pravdépodobnéjsi), piipadné k ohrozeni jejiho provozu. V piipadé piekazeni dodavky elektiiny
do jednoho odbérného mista, nadto ne v souvislosti s poskozenim elektrizaéni soustavy, ale v dusledku
manualniho ukonu (odpojeni pojistek a znemoznéni dodavky) ma odvolaci spravni organ pochybnosti
o tom, ze by se o takto intenzivni zasah podtaditelny pod ust. § 46 odst. 12 energetického zdkona jednalo,
kazdopadné presvédcive tuto otazku spravni organ neodivodnil. Oproti tomu v ptipadé ust. § 46 odst. 8
pism. c) energetického zadkona je mira intenzity nizsi, nepocita se s ohrozenim soustavy, ale obecné
S dotéenim provozuschopnosti ,,zatizeni, tj. i dil¢ich prvkl soustavy.

Odvolaci spravni organ v odivodnéni rozhodnuti o rozkladu dale konstatoval, Ze neni vylouc¢eno ani to,
ze spravni organ poté, co provede vyklad obou skutkovych podstat, jejichz podstatou je v zasadé
neopravnény zasah do zafizeni elektrizacni soustavy, neshledd splnéni podminek ani pro jednu
z uvedenych pravnich kvalifikaci. Je tfeba uvést, ze pfesnéjsi by bylo posouzeni pfedmétného jednani
jakozto pieruseni dodavky elektrické energie v disledku zasahu treti osoby, pfipadné nestrpéni dodavky
vlastnikem nemovitosti, na které je zatizeni uréené k dodavce elektrické energie umisténo, energeticky
zakon vsak takové skutkové podstaty (s vyjimkou druhé uvedené pro oblast teplarenstvi) neobsahuje.

Odvolaci spravni organ tak podle ust. § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu v odtivodnéni rozhodnuti
0 rozkladu vyslovil pravni ndzor, jimz je spravni orgén vazan.

I11. Popis skutkového stavu

Podpérny dievény sloup na kterém je umisténa pojistkova skiin elektrického rozvadece

oznacenéhofffje umistén na pozemiu | (d:< jen ,.pozemek ),

ktery je ve vlastnictvi ktery je synem ucastnika fizeni. Pozemek spole¢né
S domem je uzivan ucastnikem fizeni.

je instalovana na podpérném dievéném sloupu
to vSe je soucasti nadzemniho (venkovniho) vedeni nizkého napéti 0,4 kV, u kterého nevznika
ochranné pasmo podle ust. § 46 odst. 3 energetického zakona.

Ucastnikem fizeni provedeny zisah do shora popsané pojistkové skiing elektrického rozvadéce,
spoCivajici v odpojeni pojistek, ¢imz doslo k preruseni dodavky elektrické energie do domu

je tak Cinnost a zasah do soucésti nadzemniho (venkovniho) vedeni nizkého napéti v napétové
hlading 0,4 kV.

1VV. Pravni hodnoceni

IV. 1. PouZita pravni uprava

Podle ust. § 2 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za piestupky se odpoveédnost za prestupek posuzuje
podle zakona u¢inného v dobé spachani prestupku; podle pozdéjsiho zakona se posuzuje jen tehdy,
je-li to pro pachatele ptestupku piiznivéjsi. Podle ust. § 2 odst. 6 téhoZ zakona lze pachateli ulozit vzdy
jen takovy druh spravniho trestu, ktery dovoluje ulozit zdkon ucinny v dobé€, kdy se o prestupku

rozhoduje.

S ohledem na ust. § 2 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za piestupky spravni organ porovnal vSechna
relevantni ustanoveni energetického zakona a jeho soucasné znéni a dospél k zavéru, Ze ustanoveni
relevantni pro pravni hodnoceni jednani ucastnika fizeni, a téz trestnost tohoto jednani z hlediska
podfazeni poruseni pravni povinnosti pod kategorii prestupku, zlistala obsahove totozna. Spravni organ
proto neshledal diivod k pouziti zakona pozdéjsiho a postupoval pii posuzovani odpovédnosti Gi¢astnika
fizeni za projednavany skutek podle pravni Gpravy G¢inné v dob¢, kdy byl spachan.
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Z hlediska posouzeni odpovédnosti Gcastnika fizeni za posuzovany skutek (pfestupek) a ptipadné
uloZeni spravniho trestu je proto rozhodnou pravni Gpravou zakon o odpovédnosti za prestupky
Ve spojeni se spravnim fadem a energeticky zakon.

IV. 1l. Obecny pravni ramec a posouzeni skutku

Spravni organ dospél k zavéru, ze jednani ucastnika fizeni nelze vyhodnotit jako poruseni ust. § 46
odst. 8 pism. ¢) energetického zakona, nebot’ pfedmétné ustanoveni se tyka ¢innosti v ochranném pasmu
energetickych zafizeni. V dané véci vSak byl ucinén zasah do pojistkové skiing, ktera je soucasti
nadzemniho (venkovniho) vedeni nizkého napéti 0,4 kV, které neni taxativné vymezeno ve vyctu
nadzemnich vedeni, u kterych ochranné pasmo vznika podle ust. § 46 odst. 3 energetického zakona.
Aplikace ust. § 46 odst. 8 pism. c) energetického zékona je proto v projedndvané véci bezpredmétna.

Spravni organ dale dospél k zavéru, Ze jednani ucastnika fizeni nelze vyhodnotit ani jako poruseni
ust. § 46 odst. 12 energetického zakona a spachani navazujiciho pfestupku podle ust. § 90 odst. 1
pism. ) energetického zakona, nebot ucastnikem fizeni byl ucinén zasah do pojistkové skiing
elektrického rozvadéce, ktera je, jak shora uvedeno, soucasti nadzemniho (venkovniho) vedeni nizkého
napéti 0,4 kV, ato, jak shora uvedeno, nepoziva ochrany ochrannym pasmem podle ust. § 46 odst. 3
energetického zakona. Ustanoveni § 46 odst. 12 energetického zakona lze aplikovat na pripady,
kdy dojde k ¢innostem ,,v ochranném pasmu (energetickych zafizeni) i mimo né*, anebo k ¢innostem,
které maji za nasledek poskozeni zatizeni elektrizacni soustavy. Takova situace v projednavané veci
nenastala. Pfedmétné jednani proto nelze vyhodnotit jako poruseni ust. § 46 odst. 12 energetického
zakona.

Spravni organ ma dale za to, Ze pfedmétné jednani nelze kvalifikovat ani jako mozné poruseni ust. § 28
odst. 7 energetického zakona, ktery uklada vlastnikovi nemovitosti, do které je zakazniklim dodavana
elekttina na zakladé smlouvy, povinnost tuto dodavku zadkaznikiim umoznit. V projednavané véci nejde
o dodavku elektfiny do jedné nemovitosti, nybrz do nemovitosti jiné. Tyto skutecnosti pak vylucuji
moznou aplikaci ust. § 28 odst. 7 energetického zakona.

Spravni organ dale konstatuje, Zze predmétné jednani neni poruSenim ust. § 28 odst. 3 energetického
zakona Cili provedeni zasahu na odbérném elektrickém zafizeni, jelikoZ v projednavané véci nebyl
proveden zasah na odbérném elektrickém zatizeni, jak ostatné vyplyva z rozhodnuti o rozkladu.

S ohledem na shora uvedené spravni organ konstatuje, Zze pfedmétné jednani neni prestupkem podle
energetického zakona, proto podle ust. § 86 odst. 1 pism. a) zdkona o odpovédnosti za piestupky,
se fizeni zastavuje.

Spravni organ konstatuje, Ze ze spisu Policie CR vyplyva, Ze predmétné jednani Gcastnika fizeni rovnéz
Setfila Policie CR jako prestupek proti obCanskému souziti (schvalnost), a to samostatné

V. Nirok poskozeného

Vzhledem ke skutecnosti, Ze spravni fizeni je spravnim organem zastaveno z divodu, ze skutek,
onémzse vede fizeni, neni piestupkem podle energetického zakona, spravni organ vyrokem
Il. odkazuje podle ust. § 89 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky, poskozeného s jeho narokem
na nahradu skody na soud.



Pouceni

Proti tomuto usneseni lze podat rozklad v souladu s ust. § 152 spravniho fadu k Rad¢ Energetického
regulaéniho ufadu do 15 dnti od jeho doruéeni, a to jeho podanim Energetickému regula¢nimu ufadu.
Rozklad proti usneseni nema dle ust. § 76 odst. 5 spravniho f4du odkladny tc¢inek. Lhita pro podéani
rozkladu se pocitd ode dne nasledujiciho po doruceni usneseni, nejpozdeji vSak po uplynuti desatého
dne ode dne, kdy bylo nedoruc¢ené a ulozené usneseni ptipraveno k vyzvednuti.

Obvinény, tj. ucastnik fizeni mize proti tomuto usneseni podat v souladu s ust. § 96 odst. 1 pism. a)
zdkona o odpovédnosti za prestupky rozklad v plném rozsahu. Poskozeny méa pravo v souladu
s ust. § 96 odst. 1 pism. b) zadkona o odpovédnosti za prestupky podat rozklad pouze proti vyroku
0 naroku na nahradu $kody nebo naroku na vydani bezdivodného obohaceni a proti vyroku o nakladech
spojenych s uplatnénim naroku na nahradu skody nebo naroku na vydani bezdivodného obohaceni.

Mgr. Jan Ktepinsky, v.r.
opravnéna ufedni osoba
Oddéleni sank¢nich fizeni

CEZ Distribuce, a. s., se sidlem D&¢in - D&in IV-Podmokly, Teplicka 874/8, PSC 40502,
1CO: 247 29 035



