ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-08310/2017-ERU V Ostravé dne 8. listopadu 2017
C.j. 08310-7/2017-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky reguladni Gfad jako v&cné pfisludny spravni organ podle ust. § 18 zakona
&. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné& n&kterych zékond (energeticky zakon), ve znéni pozdgjsich pfedpisi, ve spravnim
fizeni vedeném pod sp. zn. OSR-08310/2017-ERU a zahdjeném Energetickym regulaénim
tfadem (dale jen ,,Ufad“) dne 25. srpna 2017 zmoci tfedni podle ust. § 46 zékona
&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jsich pfedpist (dale jen ,,spravni fad“),
s uCastnikem Hzeni, spoleénosti VEToP spol. s r. o., se sidlem Staiikov, Vodni 375,
PSC 34561, ICO: 483 63 383, ve vdci podezfeni ze spachani pfestupku podle ust. § 9la
odst. 1 pism. 0) zdkona &. 458/2000 Sb., o podminkéch podnikéni a o vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o zmén& n&kterych zdkont (energeticky zékon), ve zné€ni
uéinném do 5. ¢ervna 2017 (dale jen ,,energeticky zékon*), rozhodl

takto:

I. Obvinény z pfestupku, spoleénost VEToP spol. s r. o., se sidlem Statikov, Vodni 375,
PSC 34561, ICO: 483 63 383 (dale jen ,,Gi¢astnik ¥izeni“), se uzndva vinnym z pFestupku
podle ust. § 91a odst.1 pism. o) energetického zikona, kterého se dopustil
tim, Ze v rozporu s ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona provadél dne 30. srpna 2016
v ochranném pasmu plynarenského zafizeni v obci -, ulice

u nemovitosti €. p. - zemni prace v souvislosti s realizaci stavby ,,vodovodni a kanahzacm
ptipojka -“, pii kterych doSlo k poskozeni stfedotlakého plynovodu IPE DN 110,
a tim k poruSeni zdkazu poskozeni plynarenského zafizeni Cinnosti v ochranném pasmu
1 mimo né.

II. Podle ust. § 9la odst. 7 zikona &.458/2000 Sb., o podminkidch podnikéni

a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zdkoni (energeticky

zékon), ve znéni pozdéjsich piedpist, se udastnikovi Fizeni za spachani prestupku podle

ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona uklada pokuta ve vySi 90 000 K¢

(slovy devadesat tisic korun &eskych), kterd jesplatna dle ust. § 46 odst. 2 zdkona
&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za ptestupky a Fizeni o nich, do 30 dntt od nabyti pravni moci

tohoto rozhodnut1 na GCet Energetického regulaéniho ufadu vedeny u Ceské narodni banky,
. 1. 19-2421001/0710, variabilni symbol 26517.

IIL. Podle ust. § 95 odst. 1 zdkona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni
onich, a ust. § 79 odst. 5 spravniho ¥adu ve spojeni sust. § 6 vyhlasky ¢&. 520/2005 Sb.,
orozsahu hotovych vydaji auslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam,
aovysi paulalni Gastky nakladh Fizeni, se GCastnikovi Fizeni ukldad4d povinnost uhradit
niklady Fizeni ve vySi pausalni éastky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun Ceskych). Néklady



fizeni jsou splatné do 30 dnli ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, a to na ucet
Energetického regulaéniho Gfadu vedeny u Ceské narodni banky, €. u.19-2421001/0710,
variabilni symbol 26517.

Odavodnéni
I. Uvod

Dne 11. dubna 2017 zah4ajil Energeticky regulaéni ufad (dale jen ,Utad“) v dasledku
zjisténi poskozeni stfedotlakého plynovodu IPE DN 110 (dale také ,,plynarenské zafizeni®)
kontrolu ve vé&ci dodrzovani ust. § 68 odst. 3 energetického zadkona tucastnikem fizeni.
Na ziklad® kontrolniho zjisténi a ziskanych podkladi vyhotovil kontrolni orgin dne
20. &ervna 2017 Protokol o kontrole &. ||l ¢. ;. 04331-8/2017-ERU (dale jen ,,protokol
o kontrole®). Proti kontrolnimu zji$téni uvedenému v protokolu o kontrole nepodal castnik
fizeni Zadné namitky.

Po prostudovani podkladi obsaZenych v kontrolnim spise sp. zn. 04331/2017-ERU,
ktery byl ptevzat do spravniho spisu dne 1. srpna 2017, dospél spravni orgéan k zavéru, Ze neni
viechny okolnosti daného pfipadu se zjisténim stavu vé&ci, o némZ nejsou divodné
pochybnosti ve smyslu ustanoveni § 3 spravniho fadu, a proto vydal dne 24. srpna 2017
v souladu s ust. § 150 spravniho ¥adu ptikaz ¢&. j. 08310-3/2017-ERU, ktery byl Gcastniku
fizeni doruden dne 25. srpna 2017. Ugastnik ¥izeni podal proti uvedenému piikazu dne
31. srpna 2017 odpor, jehoZ podanim byl ptikaz zruSen a spravni fizeni dale pokraCovalo.

II. Kontrolni zjiSténi

Kontrola byla zahijena dne 11. dubna 2017 na zaklad¢ doruCeného Oznameni
o zahéjeni kontroly, ¢&. j. 04331-1/2017-ERU, z téhoZ dne.

V priibéhu kontroly shromazdil kontrolni organ podklady pro zjiSténi stavu véci
v souladu s ust. § 3 spravniho fadu, na zdkladg kterych vyhotovil protokol o kontrole.

Utastnik Fzeni se k poSkozeni plynarenského zafizeni vyjadfil vpodani ze dne
19. dubna 2017 v némzZ uvedl, Ze potrubi plynovodu bylo ru¢n& obnaZeno jiz pfedesly den
29. srpna 2016, kdy byly prace zahajeny. P¥ pokralovani ve vykopovych pracech,
provadénych kolovym rypadlem Komatsu -, které obsluhoval zaméstnanec ucastnika
tizeni pan R sicla 1Zice rypadla , po velkém kamenu, ktery v zemi nebyl vidét,
tak, Ze IZice bagru p¥imo narazila na plynové vedeni a poskodila ho*. Utastnik Fzeni dale
uvedl, Ze poloha plynarenského zafizeni odpovidala jeho vytyleni, provedenému jeho
provozovatelem dne 28. &ervence 2016, plynarenské zafizeni bylo pfed poSkozenim obnaZeno
ruéné kopanou sondou, a bylo opatfeno ochrannymi prvky — piskovym obsypem a vystraznou
folii.

Kontrolou bylo zji§t€éno, Ze uCastnik fizeni provadél dne 30. srpna 2016 v obci
. uiice u nemovitosti &. p. ] v blizkosti plynarenského zatizeni
ginnost, v jejimz disledku doslo vrozporu sust. § 68 odst. 3 energetického zidkona
k poskozeni tohoto zafizeni a tim k poruSeni citovaného ustanoveni.




II1. Prubéh spravniho Fizeni

Po prostudovani podkladdi obsaZenych v kontrolnim spise sp. zn. 04331/2017-ERU,
dospél spravni organ k zavéru, Ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustil
ucastnik fizeni a Ze jsou dostatedné zjistény vSechny okolnosti daného piipadu se zjiSt€énim
stavu v&ci, o0 némZ nejsou diivodné pochybnosti ve smyslu ustanoveni § 3 spravniho fadu,
a proto vydal dne 24. srpna 2017 v souladu s ust. § 150 spravniho fadu piikaz, ¢. j. 08310-
3/2017-ERU, kterym byla u¢astnikovi fizeni za spachani spravniho deliktu dle ust. § 9la
odst. 1 pism. o) energetického zdkona uloZena pokuta ve vy§i 100 000 K&. Piikaz byl
udastnikovi fizeni doruéen dne 25. srpna 2017.

Dne 1. zaf 2017 byl Utadu doruden odpor udastnika ¥izeni proti shora uvedenému
ptikazu. Ugastnik Hzeni v podaném odporu uvedl, Ze spravni organ nepostupoval tak, aby byl
zjistén skutkovy stav véci, o némZ nejsou divodné pochybnosti dle § 3 spravniho fadu.
Podanim odporu byl piikaz dle ust. § 150 odst. 3 spravniho Fadu zruSen a spravni fizeni dile
pokracovalo.

Dne 4. fijna 2017 odeslal spravni organ uastnikovi ¥Hzeni vyrozuméni o moZznosti
vyjadfit se, dolozit majetkové poméry ¢&.j.08310-3/2017-ERU, ve kterém informoval
ucastnika Fizeni vsouladu sust. § 36 odst. 3 spravnjho Ffadu o moZnosti vyjadfit
se k podkladiim rozhodnuti pfed vydanim rozhodnuti ve vé&ci. Zaroveii bylo G¢astnikovi fizeni
sd&leno, co je povazovano za podklady rozhodnuti, a byla mu déna moZnost doloZit
spravnimu organu doklady svéd&ici o jeho aktualnich majetkovych pomérech. Utastnik ¥zeni
byl zaroveti pouden podle ust. § 80 odst. 2 zdkona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich (déle jen ,,zdkon o odpovédnosti za pfestupky) 0 moZnosti
poZédat o nafizeni ustniho jednani, je-li to nezbytné k uplatnéni jeho prava, pfi¢emz vSe vyse
uvedené mé&l Utadu sdélit do 10 kalendafnich dnti od dorudeni vyrozumeéni.

Utastnik fizeni se vyjadtil v piipise ze dne 9. fijna 2017, pfi¢emz uvedl, Ze spravni
organ nevzal pfi svém 3etfeni na védomi velké mnoZstvi skutecnosti, které jsou dle nizoru
Gdastnika Fizeni rozhodné pro rozhodnuti ve véci. Protokol o kontrole sice konstatuje,
Ze se Ukastnik fizeni dopustil &innosti, v jejimz disledku doslo v rozporu s ust. § 68 odst. 3
energetického zdkona k poskozeni energetického zafizeni, nicméné se nijak nevyrovnal
se zplsobem spachani vySe uvedeného pfestupku i naslednym chovanim U€astnika fizeni.
Spravni organ nezohlednil skute¢nosti, kterymi se ucastnik ¥{zeni snaZil vSemi dostupnymi
prostfedky minimalizovat $kody a nasledky zjednani jeho zamé&stnance. Utastnik Fzeni
predlozil na vyzvu Utadu kopii z provedeného $koleni BOZP a PO zamé&stnancli na stavenisti
ze dne 29. srpna 2016, z néhoz je patrné, Ze strojnik [ NN jen? obsluhoval kolové
rypadlo Komatsu [l byl ¥adng proskolen. Spravni organ nepfihlédl k tomu, Ze Okresnim
statnim zastupitelstvim v Domazlicich bylo trestni stihani B odnmingénd
zastaveno na zkuSebni dobu 6 meésich. Z hlediska trestn&-pravniho tedy byl jiz strojnik
potrestan. Ulastnik Hzeni se hned po udélosti zapojil do feeni vzniklého problému s cilem
minimalizovat Skody. Ukastnik Fzeni poskytl velkerou soudinnost organim &innym
v trestnim ¥zeni, Utadu, plynarenské spoleénosti RWE, které dle faktury ze dne 15. zati 2016
plng uhradil veskeré naklady spojené s tinikem plynu a néaslednou opravou plynarenského
zatizeni ve vy3i [l K¢. Utastnik tizeni rovn&Z prokazatelné splnil veskeré poZzadavky
vyplyvajici ze zdkoniku prace a souvisejicich pravnich pfedpisii s ohledem na zameéstnance
spolegnosti, ktefi pracovali na uvedené zakazce. UloZend pokuta miZe byt pro spolecnost
likvidaéni a spoletnost by se mohla dostat do znaénych finan¢nich obtiZi. V pfipadé,
Ze by spravni orgén nevzal v uvahu vyse uvedené skute¢nosti, pak G¢astnik fizeni poukazoval



na ust. § 21 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prfestupky, podle n¢hoZ pravnickd osoba
za piestupek neodpovida, jestlize prokaZe, Ze Vynalozﬂa veskeré usili, které bylo moZno
pozadovat, aby pfestupku zabrénila. Uastnik tizeni je presvédéen o tom, Ze takové Usili zcela
prokazateln€ vynalozil.

Spréavni organ s ohledem na zdsadu materidlni pravdy zakotvenou v ust. § 3 spravniho
tadu dospél k zavéru, Ze veskeré podklady, které jsou soucasti spisu sp. zn. OSR-08310/2017-
ERU ke dni vydani tohoto rozhodnuti, jsou pro vedeni spravniho ¥izeni a vydani tohoto
rozhodnuti tiplné a dostadujici pro zjisténi stavu v&ci, 0 némz nejsou diivodné pochybnosti,
ato vrozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu s poZadavky uvedenymi v ust. § 2
spravniho fadu.

IV.  Popis skutkového stavu

V ramci kontroly bylo zjisténo, Ze prace v souvislosti s realizaci stavby ,,vodovodni
a kanalizaéni p¥ipojka -‘ (déle jen ,,stavba“) provadél pravé ucastnik fizeni v postaveni
zhotovitele stavby, a to na zaklad€ objednavky ze dne 30. srpna 2016.

Dne 20. dubna 2015 vydal spravce plyndrenského zafizeni ke stavbé vyjadieni
zn. _ s vymezenim podminek pro provadéni zemnich praci v ochranném pasmu
dotéenych plynarenskych zatizeni. Vyty&eni polohy plynédrenského zafizeni v terénu bylo
provedeno dne 28. &ervence 2016, o &emZ byl téhoZ dne vyhotoven protokol. Vlastni
existence plynarenského zafizeni tak byla G€astnikovi Fizeni pfed vlastnim zahéjenim zemnich
praci prokazateln¢ zndma.

Dne 30. srpna 2016 doglo v ochranném pésmu plynarenského zatizeni v obei |
ulice ﬂ, u nemovitosti ¢. p. pi provadéni zemnich praci souvisejicich
s realizaci stavby k poSkozeni stfedotlakého plynovodu IPE DN 110 ucastnikem fizeni.
Ze ziskanych podkladi vyplyvd, Ze k poskozeni tohoto plynarenského zafizeni doSlo
prostfednictvim zemniho stroje (kolové rypadlo Komatsu). Plynarenské zafizeni bylo
obnaeno ruéné kopanou sondou a k jeho poskozeni doSlo aZ nasledng,
a to tak, Ze 1Zice zemniho stroje sjela po velkém kameni, ktery nebyl vidét v zemi. PoSkozeni
plynérenského zafizeni bylo dne 30. srpna 2016 zaznamenano do denniho zédznamu stavby.
Veskeré naklady spojené s opravou plynarenského zafizeni byly uhrazeny.

Vzniklé poskozeni bylo bezprostfedné nahlaSeno mistné piisluSnému spravci
plynarenského zafizeni, ktery zajistil jeho naslednou opravu. V disledku poSkozeni
plynarenskeho zatizeni doflo k uniku 5 159 m’ plynu do ovzdu$i za dobu 60 minut
a k preruSeni dodavky plynu 67 koneEnym zdkazniktm, jak vyplyva z protokolu o naruSeni
ochranného nebo bezpetnostniho pasma plynarenského zafizeni C.
ze dne 30. srpna 2016 a z protokolu o tniku plynu €. I < o 30. srpna 2016.

V. Pravni hodnoceni
Dle €lanku 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod se trestnost €inu posuzuje

a trest se uklada podle zdkona G¢inného v dobg&, kdy byl €in spachan. Pozd€jsiho zdkona
se pouZije, jestliZe je to pro pachatele pfizniv&jsi.



Dle ust. § 112 odst. 1 zdkona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a Fizeni
onich (déile jen ,zdkon o odpovédnosti za pfestupky), se odpovédnost za piestupky
adosavadni jiné spravni delikty posoudi podle dosavadnich zikont, pokud k jednani
zakladajicimu odpovédnost doSlo pfede dnem nabyti Uinnosti tohoto zikona,
tj. pfed 1. &ervencem 2017. Podle tohoto zidkona se posoudi jen tehdy, jestlize
je to pro pachatele ptiznivéejsi.

Jak pravni uprava odpovédnosti za pfestupek pravnické osoby podle energetického
zékona, tak i pravni dUprava odpovédnosti za pfestupek pravnické osoby podle zidkona
o odpovédnosti za piestupky, je zaloZena na tzv. objektivni odpovédnosti, tj. odpov&dnost
pravnické osoby je posuzovana v obou pravnich Upravéch bez ohledu na zavinéni. V tomto
sméru lze tedy konstatovat, Ze pravni uprava dle zakona o odpov&dnosti za pfestupky neni
pro pachatele pfiznivejsi.

Ust. § 91d odst. 1 energetického zdkona obdobné jako ust. § 21 odst. 1 zdkona
o odpovédnosti za piestupky uvadi, Ze pravnicka osoba za spravni delikt, resp. pfestupek,
neodpovida, jestlize prokaZe, Ze vynaloZila veskeré usili, které bylo moZno poZadovat,
aby porudeni povinnosti zabrénila. Dle ust. § 21 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za pfestupky
se pak pravnicka osoba nemiZe odpovédnosti za pfestupek zprostit, jestlize z jeji strany
nebyla vykonavéna povinna nebo potiebna kontrola nad fyzickou osobou, ktera se za u¢elem
posuzovani odpovédnosti pravnické osoby za pfestupek povazuje za osobu, jejiz jednani
je pfiCitatelné pravnické osob&, nebo nebyla u€inéna nezbytnd opatfeni k zamezeni
nebo odvréaceni pfestupku.

Spravni organ tudiZ dospél k zavéru, Ze pro posouzeni obecné odpovédnosti uCastnika
fzeni za spachani pfestupku se pouZije pravni Uprava G¢innd v dob& spachani piestupku,
tj. pravni uprava dle energetického zakona, pfip. dle spravniho f4du, nebot’ pravni uprava
obecné odpovédnosti pravnické osoby za ptestupek dle zdkona o odpovédnosti za piestupky
je ve svém disledku totoznd, ne-li méné& piizniva s pfihlédnutim k nemoZnosti vyvinéni
dle ust. § 21 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za prestupek.

Spravni orgin dale pfistoupil k vyhodnoceni pfiznivosti zn€ni specidlniho zakona
upravujiciho odpovédnost za pfestupek udastnika Fizeni, kdy konstatuje, Ze energeticky zdkon
byl po spachani vytykaného jednani Udastnika fizeni [tj. po 30. srpnu 2016] novelizovan,
a to zdkonem &. 152/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 311/2006 Sb., o pohonnych hmotach
a Gerpacich stanicich pohonnych hmot a o zmén& n€kterych souvisejicich zdkonl (zakon
o pohonnych hmotach), ve znéni pozd&jsich predpisi, a dalsi souvisejici zdkony, kdy tento
zakon nabyl uinnosti dne 6. &ervna 2017, déle zakonem ¢. 183/2017 Sb., kterym se méni
nékteré zdkony v souvislosti s pfijetim zadkona o odpovédnosti za pfestupky a fizeni
onich a zidkona o n&kterych pfestupcich, kdy tato novela nabyla u¢innosti dne
1. gervence 2017, a zdkonem &. 131/2015 Sb., kterym se méni zadkon ¢&.458/2000 Sb.,
o podminkach podnikéni a o vykonu stitni spravy v energetickych odvétvich a o zm&né
n&kterych zakond (energeticky zakon), ve znéni pozd&jSich piedpisd, a dalsi souvisejici
zékony, kdy tato novela nabyla G¢innosti dne 1. srpna 2017 pokud se tyké Casti prvni bodu
107, ust. § 17 b — organizace Energetického regulaéniho ufadu, bodu 112,
ust. § 17f (dale také souhrnné jen ,,novelizovany energeticky zakon®).

Jak energeticky zakon G&inny do 5. €ervna 2017 [v ust. § 91a odst. 1 pism. 0)],

tak i novelizovany energeticky zakon trestal a trestéd [taktéZ v ust. § 91a odst. 1 pism. 0)] toho
kdo porusi ust. § 68 odst. 3 energetického zakona.
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Z uvedeného tedy vyplyv4, Ze pravni uprava odpov€dnosti za prestupek
novelizovaného energetického zakona neni pro uastnika Fizeni (tedy pachatele) ptiznivejsi,
nebot’ je totoZnd s pravni Gpravou uéinnou v dob& spachani Cinu. Spravni organ proto
posoudil jednéani ti¢astnika ¥izeni podle pravni upravy u¢inné v dobé, kdy byl spravni delikt
spachén (tj. posuzoval podle energetického zdkona).

Podle dosavadni pravni upravy, tj. ipravy u¢inné v dob& zahdjeni spravniho fizeni,
pak bylo spravnim orginem v souladu sust. § 112 odst. 4 zédkona o odpovédnosti
za prestupky postupovano v otazkach procesnich.

Dle ust. § 112 odst. 3 zdkona o odpov&dnosti za pfestupky se ode dne nabyti GCinnosti
tohoto zdkona, tj. od 1. &ervence 2017, na uréeni druhu a vymery sankce za dosavadni
piestupky a jiné spravni delikty pouZiji ustanoveni o ur€eni druhu a vyméry spravniho trestu,
je-li to pro pachatele vyhodné;si.

Za prestupek podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona i novelizovaného
energetického zikona lze uloZit podle ust. § 91 odst. 7 téhoZ zikona, pokutu aZ do vySe
15 000 000 K¢&. Tedy vyse pokuty se v novelizovaném energetickém zdkoné nezménila.

Energeticky zdkon a rovn&Z novelizovany energeticky zakon tedy za pfestupek
dle ust. § 91a odst. 1 pism. o) neumoZiiuje pachateli uloZit jinou sankci neZ pokutu,
a to bez mozZnosti napf. mimofadného sniZeni vyméry pokuty €i dokonce upuSténi,
resp. podminéného upuiténi, od uloZeni spravniho trestu jak upravuje zdkon o odpovédnosti
za prestupky vust. § 42 az 44. Spravni orgdn mda tedy zato, byt i pouze sohledem
na uvedend ustanoveni zdkona o odpovédnosti za pfestupky, Ze pravni uprava tykajici
se uréeni druhu a vyméry sankce je dle zdkona o odpov&dnosti za prestupky pro ucastnika
fizeni pizniv&j$i neZz pravni Gprava dle energetického zédkona, a tudiZ pti ureni druhu
a vyméry sankce za spichéni pfestupku postupoval dle &asti druhé hlavy VII zékona
o odpovédnosti za prestupky a novelizovaného energetického zakona, ktery vyhodnotil jako
pro pachatele ptiznivéjsi (logicky navazuje na upravu zékona o odpovédnosti za ptestupky),
jak i vyplyva z &asti VI. odtivodnéni tohoto rozhodnuti.

V.1I. Obecny pravni ramec

Prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona se dopusti pravnicka
nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze poru$i n&ktery ze zdkazii stanovenych
v ust. § 46 odst. 8, 9, 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo 5 energetického zakona.

V ramci spravniho Fizeni se spravni orgin zabyval poruSenim zdkazu poSkozeni
energetického zafizeni pti provadéni veskerych &innosti v ochranném pasmu i mimo n€ podle
ust. § 68 odst. 3 energetického zékona.

V projednavaném  piipadé je znakem  skutkové podstaty  pfestupku
poskozeni energetického zafizeni a trestat tak 1ze pouze pachatele, ktery pfimo svou &innosti
toto zafizeni poSkodil. Toto ustanoveni pfedstavuje kategoricky zadkaz urcitého jednani
vochranném pismu i mimo nétak, abynedos$lo k poSkozeni energetického zafizeni,
¢i omezeni nebo ohroZeni bezpe&ného a spolehlivého provozu plynarenské soustavy.



V.II. Pravni posouzeni skutku

Spravni orgdn v ramci spravniho fizeni prokazal, Ze to byl pravé ucastnik fizeni,
kdo provadél v ochranném pasmu plynarenského zafizeni zemni prace souvisejici se stavbou,
pii kterych doSlo k poskozeni plynarenského zatizeni.

Spravni organ se déale zabyval posuzovanim otdzky, zda ulastnik Fizeni v&dél,
Ze &innost provadél v ochranném pasmu plynarenského zatizeni, a jakym zplisobem GCastnik
fizeni zemni prace v ochranném pasmu provadél, zejména, zda si pfed provadénim praci
vyzéadal souhlas spravce plynarenského zafizeni a zda mél plyndrenské zafizeni vytyCeno.

V fizeni bylo pfitom dostatenym zplsobem prokdzano z podkladii obsaZenych
ve spravnim spise, Ze ulastnik Ffizeni v&dél, Ze ¢innost provadi v ochranném pasmu
plynarenského zafizeni a v jeho blizkosti, a pfesto provadél zemni prace prostfednictvim
zemniho stroje. Vzhledem k tomu, Ze doslo k poskozeni plynarenského zafizeni, je z téchto
okolnosti zfejmé, Ze udastnik Fizeni nepostupoval s maximalni opatrnosti a podle podminek
stanovenych spravcem distribu¢ni soustavy.

Nad réamec uvedeného spravni organ konstatuje, Ze charakteristickym znakem
piestupkili pravnickych osob a fyzickych osob podnikajicich je skute¢nost, Ze odpov&dnost
t&chto osob je zaloZena poruSenim pravnich povinnosti bez ohledu nazavin€éni. Jedna
se zde o objektivni odpové&dnost, tedy odpovédnost za vysledek. Je proto vé&ci tcastnika
fizeni, aby si pf vykonu své &innosti poéinal tak, aby neporusil povinnosti dané piisluSnymi
pravnimi predpisy, v pfipadé jednani uéastnika Fizeni, aby neporusil povinnosti stanovené
energetickym zékonem.

V. 1II. VypofFadani dalSich namitek a¢astnika Fizeni

Spravni orgdn nad v8e vySe uvedené povaZzuje za nezbytné vypofadat
se také snamitkami Gdastnika Fizeni, které vznesl vramci kontroly &i spravniho fizeni
a které dosud nebyly v tomto rozhodnuti vypotfadany.

Pokud se tykd ndmitky uCastnika fizeni, Ze spravni orgin nevzal v uvahu trestni
odpovédnost strojnika [ . kterému bylo Okresnim stitnim zastupitelstvim
v Domazlicich trestni stihani zastaveno na zkuSebni dobu 6 mé&sict, pak spravni organ k tomu
uvadi, Ze tuto namitku nepovaZzuje za divodnou a nemuZe kni vridmci odpovédnosti
udastnika fizeni pfihlédnout. Je tomu tak proto, Ze odpové&dnost za pfestupek v daném piipadé

nenese , ale Ulastnik Fizeni, jako jeho zaméstnavatel, jemuZ je pfiCitatelna
¢innost vykonavana .

Rovn&Z skutetnost, e udastnik fizeni nechal || tidne proskolit
z bezpednosti price, nema na odpovédnost ulastnika fizeni za prestupek Zadny vliv, ale miZze
mit vliv na pracovnépravni odpovédnost | I vici Geastnikovi fizeni.

Utastnik ¥zeni pfi své &innosti v ochranném pasmu plyndrenského zafizeni, kterou
vykonaval prostfednictvim kolového rypadla Komatsu - nepostupoval s maximalni
opatrnosti, a tedy nevynaloZil veSkeré usili, které bylo moZno po ném poZadovat,
aby poruSeni povinnosti zabranil, a tim je prokazano, Ze Gcastnik fizeni nenaplnil liberaCni
divody dle ust. § 91d odst. 1 energetického zakona.



V. IV. Formalni a materidlni stranka spravniho deliktu

Spravni organ vramci spravniho fizeni prokédzal, Ze ucastnik fizeni svou Cinnosti
porusil zdkaz poskozeni plynarenského zafizeni ¢innosti v ochranném pasmu i mimo n€ podle
ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona ajeho jedndnim byly naplnény formdlni znaky
ptestupku dle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zékona.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007, €. j. 8 As 17/2007-
135, vyplyva, Ze pro trestnost jednani musi byt naplnéna i materidlni stranka deliktu.
Upravuji-li zasady soudniho trestani situaci, v niZ formaln€ trestny skutek nelze povazovat
za trestny &in, je-li jeho spoleGenskd nebezpe€nost ($kodlivost) niZ$i neZ nepatrnd, musi
obdobna pravidla platit i pro spravni delikty. Podstatou spravnich deliktt je postih za jednani
v rozporu s pravem. K jeho trestnosti vSak nepostauje, Ze jednani po formalni strance
vykazuje znaky skutkové podstaty deliktu, pokud zaroveti neni jednanim spoleCensky
nebezpednym (3kodlivym). Jinymi slovy, aby mohlo byt ur€ité protipravni jednani
kvalifikovano jako spravni delikt, musi byt krom& formalnich znakd deliktniho jednani
naplnéna i materidlni stranka deliktu a jednani musi vykazovat urCitou miru spoleCenské
nebezpednosti (3kodlivosti) ve vztahu k poruSené povinnosti stanovené zdkonem na ochranu
odpovidajicich hodnot. VZdy je proto tfeba zkoumat, jaky zajem spoleCnosti je poruSenym
ustanovenim chranén, zda byl posuzovanym jednanim poruSen, popf. v jaké intenzité
se tak stalo.

V daném piipadé Gcastnik fizeni svym jednanim poskodil plynarenské zatizeni vét3iho
energetického vyznamu (stfedotlaky plynovod). V dusledku poskozeni plynarenského zafizeni
doslo k tniku 5159 m’ plynu do ovzdusi za dobu 60 minut a k pferuSeni dodavky plynu
67 konednym zdkaznikim. V jednani ufastnika fizeni lze tudiZ shledat spoleCenskou
nebezpeénost (Skodlivost) spoéivajici v poruSeni z&jmu spole¢nosti na bezpelném
a spolehlivém provozu plynarenské soustavy, ktery je zdkonem vyjadien prostfednictvim
zékazu provadéni &innosti v ochranném pasmu plyndrenskych zafizeni i mimo n€ podle
ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona, nebot’ aktivnim jedndnim ucastnika fizeni doSlo
k poskozeni plynarenského zafizeni s vySe popsanymi nasledky. Jednani icastnika fizeni tedy
bezesporu naplnilo rovnéZ znaky materilni stranky pfedmétného spravniho deliktu.

Lze tak uzaviit, Ze Glastnik fizeni je odpovédny za spachani spravniho deliktu
dle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona, a spravni organ proto piistoupil k uloZeni
spravniho trestu.

VI. UloZeni spravniho trestu

Dle ust. § 112 odst. 3 zdkona o odpovédnosti za pfestupky se na urCeni druhu
avyméry sankce za dosavadni pfestupky ode dne nabyti U¢innosti tohoto zikona,
tj. od 1. &ervence 2017, pouziji ustanoveni o ureni druhu a vyméry spréavniho trestu, je-li
to pro pachatele vyhodnéjsi.

Dle ust. § 35 zdkona o odpovédnosti za pfestupky lze za prestupek, resp. spravni
delikt, uloZit spravni trest ve formé (i) napomenuti, (ii) pokuty, (iii) zdkazu Cinnosti,
(iv) propadnuti vé&ci nebo ndhradni hodnoty ¢&i (v) zvefejnéni rozhodnuti o pfestupku.



JelikoZ energeticky zdkon neumoZtiuje ve smyslu ust. § 47 odst. 2 a ust. § 50 odst. 1
zdkona o odpovédnosti za prestupky uloZit pachateli spravni trest ve formé zikazu Cinnosti
&i zvefejnéni rozhodnuti o prestupku a ani z povahy provedeni vytykaného skutku U€astnika
fizeni tomuto nelze uloZit propadnuti v&ci nebo ndhradni hodnoty ve smyslu ust. § 48
aust. § 49 zdkona o odpov&dnosti za pfestupky, pfichdzi co do druhu sprdvniho trestu
ukladaného ucastnikovi fizeni pouze napomenuti ¢i pokuta.

S ohledem na ust. § 18 odst. 3 energetického zakona (jako zvlastniho zékona ve vztahu
k zakonu o odpovednostl za piestupky), které upravuje taxativni vy&et sankci, jeZ je mozné
ulozit za poruleni pravnich pfedpisi v plisobnosti Utadu, a to sankce ve formé& pokuty
a opatfeni k napraveé, mé spravni organ za to, Ze spravni trest pouze ve formé napomenuti neni
mozné uloZit, jelikoZ by to bylo v rozporu pravé sust. § 18 odst. 3 energetického zdkona.
Pro tplnost spravni organ uvadi, Ze i pokud by bylo moZné spravni trest ve form& napomenuti
ulozit, v nyni posuzované véci by napomenuti ukladdno nebylo, a to zejména s ohledem
na povahu spravniho deliktu spachaného udastnikem fizeni ve smyslu ust. § 37 pism. a)
a ust. § 38 zdkona o odpové&dnosti za prestupky.

Spravni orgin proto s ohledem na vySe uvedené vyhodnotil jako zdkonné, vhodné
a G¢elné v daném piipad€ uloZit spravni trest ve formé pokuty.

Za prestupek podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) novelizovaného energetického zdkona
1ze uloZit podle ust. § 91 odst. 7 téhoZ zékona pokutu az do vySe 15 000 000 K¢&. Jedna
se samozfejmé o maximalni mozZnou vysi pokuty, jejiz uloZeni pfipada v Gvahu v pfipade
zv1ast vysoké zavaznosti spravniho deliktu v&etn® jeho nasledkil, dob& trvani a okolnosti,
zakterych byl spachan. V tomto pfipad® je tfeba uvaZovat o uloZeni pokuty ve vysi
odpovidajici okolnostem tohoto spravniho deliktu.

Pii stanoveni vySe pokuty je spravni orgén povinen postupovat podle ust. § 37 pism a),
¢) a g) zdkona o odpovédnosti za pfestupky, a piihlédnout k povaze a zédvaZnosti spravniho
deliktu, k pfitéZujicim a polehdujicim okolnostem, k povaze Cinnosti UCastnika Fizeni.
V neposledni ¥adé spravni organ ptihlédl pii stanoveni vySe pokuty téZ k osob€ pachatele.

Spravni organ hodnoti jako pfitéZujici okolnost provadem praci v ochranném pasmu
plynarenskeho zafizeni prostredmctvm zemniho stroje. U&astnik ¥izeni, kterym je spolegnost,
jejiZ &innosti je mimo jiné provadéni staveb, jejich zmén a odstrafiovani, si mél byt védom
toho, Ze vochranném pasmu plyndrenského zafizeni je nutno zemni prace provadét
s maximalni opatrnosti, tedy bez pouziti zemniho stroje. Ugastnikem ¥zeni byl poskozen
sttedotlaky plynovod, tedy energeticky vyznamné zafizeni (SemuZ odpovidda i vznikly
nasledek, tj. masivni nik plynu a odpojeni 67 koneénych zikaznikil), coZ spravni organ
hodnoti rovnéZ jako pfit€Zujici okolnost.

Spréavni orgén jako poleh&ujici okolnost hodnotil bezprosttedni snahu U¢astnika fizeni
o napravu vzniklé situace a Ghradu $kody spréavci plynarenského zafizeni.

Utastnik fizeni neni a v minulosti nebyl evidovan v ramci Z4dného jiného spravniho
fizeni za poruSeni zékona ve vécné plisobnosti Utadu, a lze tedy konstatovat, Ze porusil pravni
piedpis ve v&cné pisobnosti Utadu poprvé, coZ hodnoti spravni organ jako vyrazné
polehé&ujici okolnost.



Co se tyCe osoby pachatele spravniho deliktu, spravni organ vychazel pii stanoveni
vySe pokuty také ze zavéri dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 9/2008-133), z niZz vyplyva, Ze spravni orgén
ukladajici pokutu za spravni delikt je povinen pfihlédnout k osobnim a majetkovym pomérim
pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vySe pokuty, kterou lze uloZit, ziejmé,
Ze by pokuta mohla mit likvida¢ni charakter, a to i v ptipadech, kdy pfisluSny zékon osobni,
a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyétu hledisek rozhodnych pro uréeni vyse
pokuty neuvadi.

Utastnik Fizeni nepredlozil Zadné listiny prokazujici jeho majetkové poméry. Spravni
organ z Vykazu zisku a ztraty k 31 prosinci 2015 zaloZeného v ucetni zaverce ucastnika fizeni
ve sbirce listin Vefejného rejstfiku zjistil, Ze ulastnik ¥izeni vykazal k uvedenému dni
vysledek hospodateni [l K¢, za minulé obdobi pak vysledek hospodafeni &inil
mV roce 2015 byly vykony u ugastnika fizeni ve vysi | N K¢, v roce 2014

K¢&. Ke dni vydani rozhodnuti Vykaz zisku a ztraty za rok 2016 tykajici
se Gdastnika fizeni ve Vefejném rejstiiku zaloZen nebyl. Z uvedeného je zfejmé, Ze se vykony
ucastnika ¥izeni za rok 2015 mirné oproti roku 2014 snizily. Spravni orgén proto pokutu
oproti piikaznimu #izeni mirn€ sniZil na - K¢. K vétsimu sniZeni pokuty spravni organ
nepfistoupil z toho diivodu, nebot’ mu ucastnik ¥izeni nedoloZil aktudlni majetkové pomery.
UloZena pokuta byla stanovena na samé spodni hranici zdkonného rozpéti pokuty a je zcela
pfiméfend mife a vyznamu chranéného spolefenského z4jmu upraveného energetickym
zdkonem a ne€ini ani 1 % z maximalni zdkonné vySe pokuty. Pokuta vSak byla zaroven
stanovena v takové vysi, aby byla zplsobild vyvolat citelny zasah do majetkové sféry
udastnika ¥izeni. Pravé proto spravni organ uloZil uCastniku fizeni pokutu ve vysi uvedené
ve vyroku IL tohoto piikazu, nebot’ takto stanovenou pokutu povaZuje za odstraSujici,
a uloZend sankce muze tak plnit jak represivni, tak preventivni funkci.

VII. Niklady Fizeni

Soub&Zné je vyrokem III. ukldddna povinnost ihrady nakladi fizeni, nebot’ spravni
organ je podle ust. § 95 odst. 1 zdkona &. 250/2016 Sb. a ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu
povinen Glastnikovi, ktery Fizeni vyvolal poruSenim své pravni povinnosti, uloZit nédhradu
naklad fizeni pausalni d&astkou. Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra
&. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajt a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym
osobam, a o vy$i pausalni ¢astky nakladid fizeni, ve znéni pozd&j§ich pfedpist, ¢ini pausélni
¢astka 1 000 K¢&.
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Poudeni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat rozklad v souladu s ust. § 152 spravniho fadu
k Radé Energetického regulaéniho ufadu do 15 dnid od jeho dorueni, ato jeho podanim
Utadu. Lhita pro podani rozkladu se po&itd ode dne nésledujiciho po dorudeni rozhodnuti,
nejpozd&ji viak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo nedorucené a uloZené rozhodnuti
pfipraveno k vyzvednuti.

Mgr. Lukas Kugler, v. 1.
vedouci oddéleni spravnich fizeni Ostrava
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