ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-07366/2017-ERU V Ostravé dne 1. srpna 2017

C. j. 07366-3/2017-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulaéni Gfad jako v€cné piislusny spravni orgén dle ust. § 18 zakona
&. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a 0 zmén& nékterych zakoni (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich predpisi, v piikaznim
fizeni podle ust. § 90 zakona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich
(dale jen ,zdkon o odpovédnosti za prestupky™), ve spojeni sust. § 150 zikona
&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jsich predpist (déle jen ,,spravni 1ad*), vedeném
pod sp. zn. OSR-07366/2017-ERU s obvinénym z pfestupku, kterym je pravnicka osoba
Sluzby Bystfice s.r.o., se sidlem Dr. E Benese 25, 257 51, Bystfice, ICO: 257 77 769,
ve véci podezfeni ze spachani spravniho deliktu dle ust. § 91 odst. 12 pism. d) zékona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmén& nékterych zdkonl (energeticky zékon), ve znéni ucinném do 5. Cervna 2017
(déle jen ,,energeticky zdkon*), rozhodl

takto:

L Obvinény z p¥estupku, pravnickd osoba — Sluzby Bystfice s.r.o., se sidlem Dr. E
Benese 25, 257 51, Bysttice, ICO: 257 77 769 (dale jen ,adastnik ¥izeni®), se uznava
vinnym ze spichani 3 trvajicich prestupku dle ust. § 91 odst. 12. pism. d)
energetického zikona, kterych se dopustil tim, Ze jakoZto dodavatel tepelné energie
vrozporu sust. § 78 odst. 1 energetického zékona vramci vymezeného Uzemi
,Bystiice®,

a) v obdobi od 1. ledna 2014 nejméné do 12. ledna 2017 neovéfil spravnost méfeni
méficiho zafizeni tepelné energie, kdyZ v odb&érném miste
odbératele || GG tyten
tepelné energie méficim zatizenim vyrobni ¢islo
skoncila dne 31. prosince 2013,

, mé&fil dodavku
, jehoZ platnost ovéteni

b) v obdobi od 1. ledna 2017 nejméné do 12. ledna 2017 neovéfil spravnost méteni
meéficiho zafizeni tepelné energie, kdyz v odbérném mist¢ JeSutovo nam. 14,
odbératele Mesto Bystfice, se sidlem Dr. E. BeneSe 25, Bystfice,
ICO: 002 31 525, métil dodavku tepelné energie méficim zatizenim vyrobni &islo

, jehoZ platnost ovéteni skoncila dne 31. prosince 2016,

c) vobdobi od 1. ledna 2017 nejméné do 12. ledna 2017 neovéfil spravnost méfeni
meticiho zatizeni tepelné energie, kdyZz v odbérném misté
odbératele [ GGG -yt
tepelné energie méticim zatizenim vyrobni &islo
skonc¢ila dne 31. prosince 2016.

, méfil dodavku
, jehoZ platnost ovéfeni



IL. Dle ust. § 91 odst. 14 pism. ¢) zdkona &. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéani
a o0 vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zmén€ nékterych zikon
(energeticky zakon), ve znéni pozd&jSich predpisi, se UcCastniku Fizeni
za spachdani 3 trvajicich piestupki dle ust. § 91 odst. 12 pism. d) energetického zdkona
uklid4 dhrnna pokuta ve vysi 15 000 K¢ (slovy: patnéct tisic korun ¢eskych), ktera
je splatnd do 30 dni od nabyti pravni moci tohoto piikazu na ucet Energetického
regulaéniho utadu vedeny u Ceské narodni banky, & . 19-2421001/0710, variabilni
symbol 26417.

Oduavodnéni

Dne 20. prosince 2016 zahgjil Energeticky regulacni ufad (dale jen ,Utad“) podle
ust. § 5 odst. 2 pism. b) zdkona & 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad), ve znéni
pozdg&jsich predpist, kontrolu ve v&ci dodrzovani povinnosti stanovenych ust. § 78 odst. 1
energetického zakona u¢astnikem fizeni.

Na zdkladé ziskanych podkladi vyhotovil kontrolni orgin dne 10. kvé&tna 2017
Protokol o kontrole &. |l ¢ j. 13406-11/2016-ERU. V& kontrolnimu zjisteni
uvedenému v protokolu o kontrole neuplatnil G¢astnik fizeni Zadné namitky.

Po prostudovani podkladi obsazenych v kontrolnim spisu sp. zn. 13406/2016-ERU,
ktery byl pfevzat do spravniho spisu dne 4. Eervence 2017, dospél spravni organ k zavéru,
Ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustil ucastnik fizeni a Ze jsou dostateSné
zjistény i ostatni skute€nosti, a proto pfistoupil v souladu s ust. § 90 zdkona o odpovédnosti
za piestupky ve spojeni s ust. § 150 spravniho fadu k vydani tohoto piikazu.

Utastnik Fzeni je dodavatelem tepelné energiec na Uzemi mésta Bystfice,
a to na zékladé licence na vyrobu tepelné energie €. 310101969 a licence na rozvod tepelné
energie ¢. 320101970. Ukastnik fizeni jako dodavatel tepelné energie provozuje v cenové
lokalité ,,Bysttice — CZT rozvodné tepelné zafizeni (evidenéni &islo ], prenosové kapacita
B déika teplovodniho rozvodu [} km). V provozovné pod nédzvem ,Kotelna
Bystfice* jsou umistény [] kotle na tuha paliva typu ||l o vykonu kazdého B v
Tepelnou energii pro vytapéni z pfedmétného zdroje tepelné energie jsou zasobovany objekty
bytovych domu piilehlého sidliste.

V riamci kontroly bylo celkem u dvaceti &ty méficich zafizeni kontrolovéno,
zda méFici zafizeni, jimiZ je dodavatelem mé&fena dodavka tepelné energie, splituji podminku
platného ovéieni. U tfech méfidel lhita ovéfeni v dob¢ provedeni kontroly nevyhovovala,
a to u metidel vyrobni &islo:

« I odviracle NN o~ I
kdy platnost ovéfeni skoncila 31. prosince 2013,
odbératele Mésto Bystiice, se sidlem Dr. E. Benele 25, Bystfice,
kdy platnost ovéteni skoncila 31. prosince 2016,
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kdy platnost ovéteni skoncila 31. prosince 2016.

Pfestupku podle ust. § 91 odst. 12 pism. d) energetického zdkona se drzitel licence
na vyrobu tepelné energie nebo licence na rozvod tepelné energie dopusti tim, Ze neméfi,
nevyhodnocuje nebo neddtuje dodavku tepelné energie podle skute¢nych hodnot teplonosné



latky nebo dajii méficiho zafizeni nebo neosadi, nezapoji nebo neudrzuje méfici zafizeni
nebo pravidelné neovéfuje spravnost méfeni podle ust. § 78 odst. 1 energetického zakona.

Ust. § 78 odst. 1 energetického zakona tedy mimo jiné uklada dodavateli tepelné
energie, tj. drZiteli licence na vyrobu ¢i rozvod tepelné energie, povinnost dodavku tepelné
energie méfit méficim zafizenim, u né€hoz pravidelné ovefuje spravnost méfeni v souladu
se zvlastnim pravnim piedpisem.

Podle ust. § 3 odst. 3 pism. a) zakona ¢&. 505/1990 Sb., o metrologii, ve znéni
pozdgjsich predpisd, stanovena méfidla jsou méfidia, kterd Ministerstvo primyslu a obchodu
stanovi vyhlaskou k povinnému ovéfovani s ohledem na jejich vyznam v zavazkovych
vztazich, napiiklad pii prodeji, ndjmu nebo darovani véci, pti poskytovani sluZzeb nebo pii
ureni vyse nahrady Skody, popiipad¢ jiné majetkové Gjmy.

Podle bodu 3.1.2 pism. a) vyhl. & 345/2002 Sb., ve znéni pozdé€jSich ptedpisi,

kompaktni métice tepla a chladu maji dobu platnosti ovéteni 4 roky.

Podle zjisténého skutkového stavu je ucastnik fizeni dodavatelem tepelné energie
ve smyslu ust. § 2 odst. 2 pism. ¢) bodu 1 energetického zakona. Ucastnik fizeni je tedy
subjektem, na néhoZ se vztahuji povinnosti vymezené ust. § 78 odst. 1 energetického zakona.

Spravni organ v ramci spravniho fizeni zjistil, Ze G¢astnik fizeni méfil dodavky tepelné
energie na vySe uvedenych mistech méficimi zatizenimi vyrobni &islo , jehoz
platnost ovéfeni skonéila 31. prosince 2013 a ¢islo || 2 , jejichZ platnost
ovéfeni skoncila 31. prosince 2016.

Spréavni orgén tak ma na zdklad¢ vySe uvedeného za prokazané, Ze ucastnik fizeni
v obdobi od 1. ledna 2014, resp. 1. ledna 2017, tj. od prvniho dne, kdy uplynula platnost
ovéfeni vyse uvedenych méficich zafizeni, nejméné do 12. ledna 2017, tj. do dne provedeni
fyzické kontroly ze strany Utadu, v rozporu s ust. § 78 odst. 1 energetického zdkona méfil
dodavku tepelné energie méficimi zafizenimi, u nichz jiz uplynula platnost ovéfeni spravnosti
jeho méfeni, tj. pravidelné neovéfoval spravnost méfeni.

Spravni organ tak ma na zékladé vySe uvedeného za prokazané, ze byly naplnény
formalni znaky 3 trvajicich pfestupkd podle ust. § 91 odst. 12 pism. d) energetického zakona.
V této souvislosti se Utad nicméné musel zabyvat také otdzkou naplnéni materidlni strinky
uvedeného deliktu.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007, €. j. 8 As 17/2007-
135, vyplyva, Ze pro trestnost jednani musi byt naplnéna i materidlni stranka deliktu.
Upravuji-li zésady soudniho trestani situaci, v niZ formaln¢ trestny skutek nelze povazovat
za trestny &in, je-li jeho spoleCenska nebezpeCnost (Skodlivost) niz§i nez nepatrnd, musi
obdobna pravidla platit i pro spravni delikty. Podstatou spravnich deliktd je postih za jednéni
v rozporu s pravem. K jeho trestnosti vSak nepostaduje, Ze jednani po formalni strance
vykazuje znaky skutkové podstaty deliktu, pokud zarovenl neni jedndnim spolefensky
nebezpeénym (Skodlivym). Jinymi slovy, aby mohlo byt urCité protipravni jednani
kvalifikovano jako spravni delikt, musi byt krom& formalnich znakt deliktniho jednéani
naplnéna i materialni strdnka deliktu a jednani musi vykazovat urCitou miru spolecenské
nebezpecnosti (§kodlivosti) ve vztahu k porusené povinnosti stanovené zdkonem na ochranu
odpovidajicich hodnot. Vzdy je proto tieba zkoumat, jaky zdjem spolecnosti je poruSenym




ustanovenim chranén, zda byl posuzovanym jednanim porusen, popt. v jaké intenzité se tak
stalo. Coz nad uvedené vyplyva i zust. § 5 zakona o odpovédnosti za piestupky. V této
souvislosti se Ufad zabyval také otdzkou naplnéni materidlni stranky vytykaného spravniho
deliktu.

Utastnik fizeni v ramci dotéeného vymezeného tzemi neprovedl pravidelné ovéfeni
spravnosti méfeni doddvané tepelné energie u 3 méficich zafizeni. Spravni organ pfitom
podotykd, Ze energeticky zakon uloZenim povinnosti dodavateli tepelné energie pravidelné
ové&fovat spravnost méfeni v souladu se zdkonem o metrologii, vyjadfuje zajem spolecnosti
na tom, aby dodavka tepelné energie byla méfena, vyhodnocovdna a vyuctovana méficimi
zatizenimi, kterd méi skute¢né dodané mnoZstvi tepelné energie, které bylo do daného
odb&mého mista doddno. V pfipad€, Ze spravnost méfictho zafizeni neni v pravidelnych
apravnimi pfedpisy stanovenych intervalech ové&fovana, 1ze dospét k dlivodnému zavéru,
Ze zajem spole€nosti na spravném a ovéfeném méfeni je jednanim ucastnika fizeni ohrozen.
Dle nazoru spravniho organu tak lze v jednani Uastnika Fizeni, ktery v pravidelnych
intervalech neovéfil spravnost u jednoho méfidla, spatfit spoleCenskou Skodlivost,
ktera postauje k naplnéni materialni stranky u vSech 3 trvajicich prestupki.

Spravni orgin se déale zabyval otdzkou, zda jsou naplnény podminky uvedené
vust. § 91d odst. 1 energetického zakona, tedy zda uCastnik ¥zeni za prestupek neodpovida,
jestlize prokéaze, Ze vynaloZil veskeré usili, které bylo mozZno poZadovat, aby poruSeni pravni
povinnosti zabranil. Z podkladi shromazdénych v fizeni nicméné existence takovych
okolnosti nevyplyva.

Lze uzaviit, ze GCastnik Fizeni je odpovédny za spachani 3 trvajicich prestupkl podle
ust. § 91 odst. 12 pism. d) energetického zdkona, a spravni organ proto pfistoupil k uloZeni
spravniho trestu ve forme pokuty.

Jednani, kdy stejny pachatel spachal dva nebo vice delikti diive, nez byl za n€ktery
z nich pravomocné potrestan, oznaluje pravni teorie za soub&h piestupkd. V tomto piipadé
se jednalo o vicedinny soubéh stejnorody, kdy se pachatel vice skutky dopustil opakované
naplnéni téZe skutkové podstaty.

Podle ust. § 41 odst. 1 zdkona o odpové&dnosti za prestupky se za dva nebo vice
piestupkli téhoz pachatele projednanych ve spoleéném fizeni se uloZi spravni trest podle
ustanoveni vztahujiciho se na pfestupek nejpfisnéji trestny. Jsou-li horni hranice sazeb pokut

wewr

Jak jiz bylo uvedeno vyse, spravni organ prokazal, e se Ulastnik fizeni dopustil
spachéani 3 trvajicich piestupk, a to pfestupkd podle ust. § 91 odst. 12 pism. d) energetického
zékona. Jako nejzavazné&jsi pfitom spravni orgén vyhodnotil pfestupek ucastnika fizeni dle
vyroku 1. a) tohoto piikazu, a to s ohledem na délku doby, po kterou trvalo protipravni
jednani Ucastnika fizeni, kdy spravnost méfeni méficiho zatizeni nebyla ovéfena po dobu
pfesahujici 3 roky.

Za prestupek podle ust. § 91 odst. 12 pism. d) energetického zdkona lze uloZit podle
ust. § 91 odst. 14 pism. c) zdkona €. 458/2000 Sb., o podminkéach podnikéni a o vykonu statni
spravy v energetickych odvétvich a o zmeéné nckterych zdkoni (energeticky zakon), ve znéni
pozdéjsich predpisi pokutu az do vyse 15 000 000 K¢&.



P#i stanoveni konkrétni vyméry pokuty spravni organ ptihlédl ke vSem skutecnostem
zjisténym ve spravnim fzeni. Zejména piihlédl ve smyslu ust. § 37 pism. a), c) a g) zdkona
o odpovédnosti za prestupky k povaze azavaznosti spravniho deliktu, k pfit€Zujicim
a poleh¢ujicim okolnostem a k povaze ¢innosti ucastnika fizeni. V neposledni fadé spravni
organ piihlédl pfi stanoveni vyse pokuty téZ k osob€ pachatele.

Vzhledem kvySe uvedenému spravni orgin nejprve posuzoval otazku povahy
a zavaznosti prestupku ve smyslu ust. § 38 zakona o odpovédnosti za prestupky.

Pfi hodnoceni povahy a zavaZnosti pfestupku je tfeba vyjit predevsim ze zjisténého
stavu véci. V Fizeni bylo zjisténo, Ze Gcastnik Fizeni jako dodavatel tepelné energie neprovedl
ovéfeni spravnosti méfeni u méficiho zatizeni, na zéklad¢ jehoz tdaji je povinen dodavku
tepelné energie odbérateli vyhodnocovat a vyuétovat. Z podkladt ve spise nevyplyva, Ze by
spachani prestupku vedlo ke vzniku obohaceni na strané ucastnika fizeni. Negativni nésledek
pro odbératele tedy prokdzan nebyl, z cehoz lze usuzovat na niz§i zdvaznost prestupku.

Spravni organ se zabyval také zjisténou délkou doby, po kterou trvalo protipravni
jednéni, ve smyslu ust. § 38 pism. f) zdkona o odpoveédnosti za piestupky. Utastnik fizeni
neov&iil spravnost méfeni u méfticiho zatizeni vyr. ¢. |l od 1. ledna 2014 nejméng
do 12. ledna 2017, tj. pod dobu trvajici vice nez 3 roky, coZ spravni organ vzhledem k jeji
délce povaZzuje za ptitéZujici okolnost.

Pii stanoveni vyse pokuty je nutno téz zohlediiovat opakovanost porusovani zdkona
udastniky fizeni, at’ uz z pohledu neustalého porusovani totoZnych ustanoveni a pravnich
predpisti, nebo celkové nedisciplinovanosti ptfi nedodrZovani stanovenych povinnosti.
V tomto piipadé je tieba zohlednit, Ze u€astnik fizeni neni evidovan v rameci Z4dného jiného
spravniho Hzeni za poruSeni zdkona ve v&cné ptsobnosti Utadu. Lze tak fict, Ze Ulastnik
tizeni porusil pravni piedpis ve vécné pusobnosti Utadu poprvé, coz je zohlednéno
pti stanoveni vyse pokuty jako vyrazné€ polehujici okolnost.

Jako k pfitéZujici okolnosti spravni organ piihlédl také ve smyslu ust. § 40 pism. b)
zdkona o odpovédnosti za ptestupky ke skutecnosti, Ze se u€astnik ¥zeni dopustil vytykaného
prestupku v soub&hu se dvéma dalsimi totoznymi piestupky.

Co se ty¢e osoby pachatele spravniho deliktu, spravni orgén vychazel pfi stanoveni
vyse pokuty ze zavéri dostupné judikatury Nejvy$$iho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvys§iho spravniho soudu sp. zn. 1 As 9/2008-133), z niz vyplyva, Ze spravni orgén
ukladajici pokutu za spravni delikt je povinen ptihlédnout k osobnim a majetkovym pomérim
pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vyse pokuty, kterou lze uloZit, ziejmé,
Ze by pokuta mohla mit likvidaéni charakter, a to i v ptipadech, kdy piislusny zékon osobni,
a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyctu hledisek rozhodnych pro urceni vyse
pokuty neuvadi. Vzhledem k tomu, Ze spravni organ stanovil pokutu ve vysi 15000 K¢,
tj. u spodni hranice zdkonného rozpéti pokuty, nelze v piipad€ spravniho trestani pravnické
osoby uvaZovat o tom, Ze by takova vySe pokuty mohla mit na Gc€astnika fizeni likvidacni
dopad. Spravni organ proto povaZuje stanovenou vysi pokuty za zcela pfiméfenou mife
avyznamu chranéného spoleCenského zajmu upraveného energetickym zakonem,
a tato pokuta tak muze plnit jak represivni, tak preventivni funkci. Zaroveil spravni organ
poznamenava, Ze pokuta byla ulozena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi
odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych ptipadech.



Pouceni

Proti tomuto piikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhite
8 dnti od jeho dorudeni, a to jeho podanim Utadu. Lhita pro podani odporu se poéita ode dne
nasledujiciho po doruceni piikazu, nejpozdéji vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl
nedoruceny a ulozeny piikaz pfipraven k vyzvednuti.

JUDr. Zuzana Smidova, v. r.
feditelka odboru spravnich f{zeni



