ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namesti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-08560/2015-ERU V Praze dne 30. zaii 2015
C.j. 08560-3/2015-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulacni afad jako vecné ptislusny spravni organ podle ust. § 18 zakona
€. 458/2000 Sb., o podminkéach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmén¢ nekterych zédkonl (energeticky zdkon), ve znéni pozdéjsich predpisi (déle jen
~energeticky zakon™), v pitikaznim fizeni podle ust. § 150 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozde€jsich predpist (déale jen ,spravni fad”), vedeném pod sp. zn. KO-
08560/2015-ERU s ucastnikem Fizeni, kterym je podnikajici fyzicka osoba —,

se sidlem RN PSC: @, 1C: B ve veci podezieni

ze spachani spravniho dchktupodleust 91a odst. | pism. m) energetického zdkona, rozhodl

takto:

. Ucastnik fizeni, podnikajici fyzicka osoba P scsidlem . Bk @
B psc - IC: B (dale jen ,Gcastnik Fizeni®), setim, Ze v rozporu s ust.

§ 68 odst. 3 energetického zdkona provadeél dne 13. dubna 2015 v ochranném pésmu
plynarenského zatizeni v katastralnim Gzemi [ na ulici EENEEEE u domu C.p.
. zemni prace pro vystavbu kanalizace v souvislosti s realizaci stavby ,,Odkanalizovani
obef TiSice, Chrast, Kozly, kdy pfi ruénim provadéni vykopovych praci doslo k poskozeni
sttedotlaké plynovodni ptipojky PE d, 25 (déle jen ,,plynarenské zatizeni*), a tim k poruseni
zakazu poskozeni plynarenského zat{zeni v ochranném pasmu ¢i mimo né, dopustil spachani
spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona.

II. Podle ust. § 91a odst. 4 energetického zédkona se UCastnikovi fizeni za spachani spravniho
deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) téhoZz zdkona ukladda pokuta ve vy$i 5000 K¢
(slovy: pét tisic korun ceskych), ktera je splatnd do 15 dni od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti na G¢et Energetického regulacniho tfadu vedeny u Ceské narodni banky,
¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 26415.

[TI. Podle ust. § 79 odst. 5 spravniho tadu ve spojeni sust. § 6 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydaju auslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam,
a0 vySi pauSalni c¢astky nakladd fizeni, se GCastnikovi Fizeni ukladd povinnost uhradit
naklady Fizeni ve vysi pauSalni ¢astky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun Ceskych). Naklady
fizeni jsou splatné do 15dntd odedne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti,
a to natlet Energetického regulaéniho uafadu vedeny uCeské narodni banky,
¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 26415,




Odavodnéni:

Dne 17. ¢ervna 2015 zahajil Energeticky regulaéni Gfad (déle jen ,,Utad*) dorucenim
oznameni o zahdjeni kontroly podle ust. § 5 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 255/2012 Sb.,
o kontrole (kontrolni tad), kontrolu ve wvéci dodrzovani ust. § 68 energetického zakona.
Na zédklad¢ ziskanych podklddﬁ vyhotovil spravni organ dne 31. Cervence 2015 Protokol
o kontrole & K030715 &.j. 05403-6/2015-ERU. Ugastnik fizeni neuplatnil vii¢i kontrolnimu
zjisteént uvedenemu v protokole zadné ndmitky. Po prostudovani podkladi obsazenych
v kontrolnim spisu sp. zn. 05403/2015-ERU, ktery byl ptevzat do spravniho spisu dne 30. zafi
2015, o ¢emZ byl vyhotoven zaznam o vloZeni do spisu ¢&. j. 08560-1/2015-ERU, dospél
spravni organ k zaveru, Ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustil Gcastnik
rizeni. Soucasné byly dostatecné zjiStény 1 ostatni skuteCnosti, a proto pristoupil spravni organ
v souladu s ust. § 150 spravniho tadu k vydani tohoto ptikazu.

Pti kontrole bylo zjisteno, Ze stavebng technickd ¢innost uéastnika Fzeni byla
realizovana na zdklade uzaviené smlouvy o dilo se spolednosti MEBIKAN spol.
se sidlem Masarykova 125/368, 400 10 Usti nad Labem, IC 25441981 (déle jen ,.objednatel*).
Predmétem smlouvy je zdvazek zhotovitele zhotovit splaskovou kanalizaci na uzemi obce
Tisice.

Vyjadreni o existenci plyndrenského zatfizeni v zdjmovém tzemi vystavby, spolu
s vymezenim podminek pro provadéni zemnich praci v ochranném pasmu plynarenského
zatizeni, bylo na zadost objednatele vydano dne 8. dubna 2015 pod sp. zn. —,
spoletné s informativnim zdkresem situace do mapovych podkladi. Jednou z podminek
stanoviska bylo provedeni vytyCeni plynarenského zatizeni pred zahajenim stavebni ¢innosti
a rovné€z povinnost ucinit pft provadéni stavebni ¢innosti v ochranném pasmu plynarenského
zatizeni takova opatfeni, aby nedoslo k jeho poskozeni nebo ovlivnéni jeho bezpetnosti
a spolehlivosti provozu. V souladu s podminkami stanoviska nebude pouzito nevhodného
nafadi, zemina bude téZena pouze runé bez pouziti pneumatickych, elektrickych, bateriovych
a motorovych naradi.

Dne 8. dubna 2015 doslo k pfedani staveni$té mezi objednatelem a GCastnikem Fizeni,
o ¢emz byl pofizen Zapis o piedani a pfevzeti staveniste.

Pred vlastnim zahajenim zemnich praci byla dle Protokolu o vytyceni plynarenského
zafizeni C. - ze dne 9. dubna 2015 vytyCena piesnad poloha plynarenského zatizeni
v terénu a vyznacena barvou.

Dne 13. dubna 2015 doslo v katastralnim tzemi [EERREEEEE 1o lici —
u c.p. - pfi ruénim provadéni zemnich praci souvisejicich s opravou vodovodniho fadu
k poSkozeni plynarenského zatizeni. Podle sdéleni Gcastnika fizeni bylo plynarenské zatizeni
umisténo cca 85 cm od jeho vytyCeni, resp. jeho barevného vyznadeni.

Vzniklé posSkozeni plynarenského zatizeni bylo bezprostiedné nahldSeno mistné
piislusnému spravei, ktery zajistil jeho ndslednou opravu. V dusledku vzniklého poSkozeni
doslo dle Protokolu o naruSeni ochranné¢ho nebo bezpeénostniho pasma plynarenského
zalizeni . a Protokolu o tniku plynu z poskozeného plynarenského zatrizeni
k tniku 6 m” zemniho plynu do ovzdusi za dobu jeho trvani v délce 4 minut.
V diisledku poskozeni plynarenského zafizeni nedoslo k preruseni dodavky plynu Zadnému
koneénému zdkaznikovi.

[S]



Veskeré naklady spojen¢ s opravou plyndrenského zatizeni a tinikem plynu uhradil
Gcastnik Fizeni beze zbytku.

Spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. | pism. m) energetického zakona se dopusti
pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba tim, 7e porusi néktery ze zékazli stanovenych
vust. § 46 odst. & az 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo nékterou z povinnosti stanovenych
v ust. § 46 odst. 12 nebo 13 energetického zdkona.

Vramci spravniho fizeni se spravni organ zabyval porusenim zadkazu poSkozeni
plynarenského zatizeni pti provadéni veskerych ¢innosti v ochranném pasmu i mimo né podle
ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zakona.

V projednavaném pfipadé¢ je znakem skutkové podstaty spravniho deliktu
podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona s pouzitim odkazu na ust. § 68 odst. 3
vetu druhou energetického zakona poskozeni plynarenského zatfizeni a trestat tak lze pouze
pachatele, ktery se dopustil jednani (provadéni ¢innosti v ochranném péasmu ¢i mimo n¢)
vedouctho k poskozeni zatizeni, mezi nimz a zplsobenym nasledkem je pticinnd souvislost,
tj. pachatele, ktery pfimo svou c¢innosti plynarenské zarizeni poskodil. V daném piipad¢€ neni
na zakladé vyjadrent Gcastnika fizeni a ze ziskanych podkladi pochyb o tom, Ze to byl prave
ucastnik fizeni, kdo provadél dne 13. dubna 2015 zemni prace, pti kterych doslo v ochranném
pasmu plyndrenského zatizent k jeho poskozeni.

Z ust. § 68 odst. 2 energetického zdkona vyplyva definice ochranného pasma, kterym
se rozumi souvisly prostor v bezprostiedni blizkosti plyndrenského zafizeni, ktery ¢ini
u nizkotlakych a stfedotlakych plynovodii a plynovodnich ptipojek, jimiz se rozvadi plyn
v zastavéném tUzemi obce 1| m na obé strany od pladorysu, u ostatnich plynovodi
a plynovodnich piipojek 4 m na obé strany pludorysu a u technologickych objektt
4 m od pudorysu.

V pitkaznim fizeni bylo piitom prokazano z podkladi ve spise, Ze GcCastnik Fizeni
védel, Ze ¢innost provadi v ochranném pésmu plyndrenského zatizeni. Spravni organ v ramci
fizeni zjistil, Ze vlastni existence plynarenského zafizeni byla Gcastniku tizeni znama
z pfedané dokumentace ke stavbé, ze stanoviska spravce plynarenského zatizeni, vCetné
zakresu situace do mapovych podkladi a stanoveni podminek pro prace v ochranném pasmu
plynarenského zafizeni a z vytySeni trasy plynarenského zafizeni v terénu. Uastnik fizeni
iptes provadéni praci rucnim zplsobem tak nepostupoval s nalezitou obezfetnosti
a opatrnosti, aby k poskozeni plynarenského zatizeni nemohlo dojit.

S ohledem na vyse uvedené Ize konstatovat, Ze G¢astnik fizeni svym jednanim porusil
ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zakona a byly tak naplnény formalni znaky deliktu
podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zédkona. Spravni orgédn ma za to, Ze jednani
Ucastnika fizeni naplnilo rovnéZ znaky materidlni stranky spravniho deliktu, nebot
v jeho jednani lze shledat jistou spoledenskou nebezpecnost (Skodlivost) spocivajici
v ohrozeni zdjmu spolecnosti na bezpecném provozu plyndrenské soustavy, nebot’ aktivnim
jednanim tcastnika tizeni doslo k poskozeni plynarenského zatizeni a uniku plynu. Lze tak
uzaviit, Ze ucastnik fizeni je odpovédny za spachani spravniho deliktu podle ust. § 9la
odst. 1 pism. m) energetického zékona.



Spravni organ se dale zabyval otdzkou, zda jsou naplnény podminky uvedené
v ustanoveni § 91d odst. 1 energetického zdkona, tedy zda GCastnik tizeni za spravni delikt
neodpovida, jestlize prokaze, Ze vynalozil veskeré usili, které bylo mozZno pozadovat,
aby poruseni pravni povinnosti zabranil. Naptiklad pokud by zemni prace byly provadény
rucné s maximalni opatrnosti a v souladu s podminkami stanovenymi podle ust. § 68 odst. 4
pism. b) energetického zékona. Ucastnik fzeni uvedl, Ze k poskozeni plynarenského zatizeni
doslo v disledku ru¢niho provadéni vykopovych praci. Nicméné dle ndzoru spravniho organu
by se i této skute¢nosti dalo v&tsi obezietnosti a opatrnosti predejit. Ugastnik izeni rovnéz
uvedl, Ze plynarenské zatizeni se nachazelo ve vzdalenosti ptiblizné 85 cm od jeho vytyéeni,
resp. jeho barevného vyznaceni. Tato skutecnost vSak ucastnika fizeni nevyvinuje z deliktniho
jednani, jelikoz cely prostor v okoli plynarenského zafizeni 1 m na ob¢ strany od padorysu je
chranén ochrannym pasmem. Lze tak uzaviit, Ze¢ Gcastnik fizeni je odpovédny za spachani
spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona.

Za spravni delikt podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona lze uloZit
podle ust. § 91a odst. 4 t¢hoz zadkona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢&. Pfi stanoveni vyse
pokuty postupoval spravni organ v souladu s ust. § 91d odst. 2 energetického zakona.

V fizeni bylo prokazano, Ze ucastnik fizeni mél k dispozici stanovisko spravce
plynarenského zafizeni k zajmovému dzemi stavby a rovnéZz si vyzadal vytyeni
plynarenského zatizeni v terénu. Tyto skutecnosti spravni organ povazuje za okolnosti, které
zavaznost spravniho deliktu snizuji.

Jako vyrazné polehcujici okolnost hodnoti spravni organ skutecnost, zZe GCastnik fizeni
provadél vykopoveé prace ruéné a nikoli za pouZiti strojni techniky.

Z pohledu zajmu spole¢nosti na bezpeéném provozu plynarenskych zafizeni je tieba
konstatovat, Ze nasledky (typ poskozeného plynarenského zatizeni, mnoZstvi uniklého
zemniho plynu) spravniho deliktu byly v tomto konkrétnim pfipadé malo vyznamné
a zavaznost spachaného spravniho deliktu lze z tohoto pohledu hodnotit jako velmi nizkou.
Tyto skutecnosti spravni organ pii stanoveni vyse pokuty hodnoti jako vyrazné polehlujici
okolnosti. Jako okolnost snizujici zavaznost spravniho deliktu je dale tfeba vyhodnotit
bezprostfedni snahu 0Castnika fizeni omezit nasledky poskozeni, jakoz i snahu o feeni
poskozeni plynarenského zafizeni.

Vzhledem k tomu, Ze spravni organ stanovil pokutu ve vysi, jak je uvedeno ve vyroku
[I. tohoto rozhodnuti, tj. u spodni hranice zakonného rozpéti pokuty, nelze v piipadé
spravniho trestani podnikajici osoby uvaZzovat o tom, Ze by takova vySe pokuty mohla mit
na Ucastnika fizeni likvida¢ni dopad. Spravni orgén povazuje stanovenou vysi pokuty za zcela
piimé&fenou mife a vyznamu chranéného spolecenského zajmu upraveného energetickym
zakonem a zdaroven ji povaZuje za odstrasujici, a miZe tak plnit jak represivni, tak preventivni
funkci. Nadto spravni orgdn poznamenava, Ze pokuta byla ulozena v souladu s ust. § 2 odst. 4
spravniho Fadu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo
shodnych piipadech.

Soubézné je vyrokem IIl. ukladdna povinnost Ghrady nakladd tizeni, nebot’ spravni
organ je podle § 79 odst. 5 spravntho tadu povinen uGcastnikovi, ktery fFizeni vyvolal
porusenim sveé pravni povinnosti, ulozit nahradu nakladu fizeni pausalni castkou. Podle
ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaju




a ulého vydelku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vy$i pausalni ¢astky naklada
fizeni, ¢ini pausalni ¢astka 1 000 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto ptikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhate
g dnti od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulacnimu ufadu. Lhita
pro podani odporu se pocitd ode dne nésledujiciho po dorudeni ptikazu, nejpozdéji
vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedoruceny a ulozeny piikaz pfipraven
k vyzvednuti.

-Otisk Gfedntho razitka-

Mgr. Vlasta Chroustova, v. r.
opravneéna ufedni osoba
odboru spravnich fizeni



