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ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo nameésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-11841/2023-ERU V Ostravé dne 29. srpna 2023
&.j. 11841-4/2023-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulaéni ufad (dale jen ,,spravni organ®) jako vécné pfislusny spravni organ podle ust. § 18
zakona ¢&. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a 0 zméné nékterych zdkonli (energeticky zakon), ve znéni pozd&jSich predpisi, v pfikaznim fizeni
podle ust. § 90 zdkona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a Fzeni o nich, ve znéni pozdgjsich
predpisii (dale jen ,,zdkon o odpovédnosti za prestupky), a ust. § 150 zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,,spravni fad*), vedeném pod sp. zn. OSR-11841/2023-ERU
s obvinénym z prestupku, kterym je

spole¢nost UVOK s.r.o., 5
se sidlem Slovinska 751/9, 101 00 Praha - Vrsovice, ICO: 248 10 274,

ve véci podezieni ze spachani prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) zékona ¢. 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikdni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zmén€ né&kterych
zakond, ve znéni G¢inném do 26. Cervna 2022 (dale jen ,,energeticky zakon®), rozhodl

takto:

L

Obvinény z prestupku, spole¢nost UVOK s.r.o., se sidlem Slovinské 751/9, 101 00 Praha - VrSovice,
ICO: 248 10274 (dé4le té% jen ,ulastnik Fizeni®), se uzmdvd vinnym ze spachani prestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického ziakona, které¢ho se se dopustil tim, Ze v rozporu
s ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona provadél dne 31.kvétna 2022 vochranném pasmu
plynarenského zatizeni v obci -, na kiiZzovatce ulic — a -, prostfednictvim
strojnfho mechanismu zemni prace, v disledku kterych doslo k poskozeni stfedotlakého plynovodu
IPE DN 63 v misté T-kusu.

, II.
Podle ust. § 91a odst. 7 energetického zadkona se Giastnikovi fizeni za spachéni prestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona uklada pokuta ve vysi

59 000 K¢ (slovy: padesat devét tisic korun Ceskych),

ktera je splatna do 30 dni od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na icet Energetického regulacniho
ufadu vedeny u Ceské narodni banky, ¢. 1. 19-2421001/0710, variabilni symbol 26323.

Oddavodnéni

Spravni Hzeni je zahajovano na zékladé ptedani véci od Okresniho statniho zastupitelstvi v DéCing,

&.j. 2 ZN 1556/2022-20, které bylo spoletné se spisem Policie Ceské republiky, Krajského teditelstvi
olicie Usteckého kraje, Uzemmiho odboru Dé&in, Obvodni oddéleni Varnsdorf, pod &. j. |

H (déale jen ,,policejni spis*), doruceno spravnimu organu dne 19. ervna 2023,

ktery je evidovéano pod €. j. 11841-1/2023-ERU.

Po prostudovani podkladi obsaZenych ve spisu vedeném pod sp. zn. OSR-11841/2023-ERU dospél

spravni organ k zavéru, Ze neni pochyb o tom, Ze za pfedmétné jednani odpovid4 ucastnik fizeni,
a Ze jsou dostatecné zjist€ny vSechny okolnosti daného piipadu se zjisténim stavu véci, o némz nejsou
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divodné pochybnosti ve smyslu ust. § 3 spravniho fadu, a proto ptistoupil v souladu s ust. § 150
spravniho fadu a ust. § 90 zdkona o odpovédnosti za ptestupky k vydéni tohoto ptikazu.

V ramci nadepsaného FHzeni bylo zjisténo, Ze:

¢ zemni prace, v disledku kterych do$lo dne 31. kvétna 2022 k poskozeni stiedotlakého plynovodu

IPEDN 63 vmist¢ T-kusu (dale jen ,,plyndrenské zafizeni“), provadél v ochranném pismu
plynarenského zafizeni v obci ﬂ,l na kiizovatce ulic - a ,

irostr"ednictvim strojniho mechanismu (bagru) zaméstnanec ucastnika Fizeni, pan

e dne 27. fijna 2020 vydal spravce plynarenského zafizeni, spolenost GasNet, s.r.0., sidlem Kli§ska
940/96, Klise, 400 01 Usti nad Labem, ICO: 272 95 567, stanovisko k existenci plynarenského
zafizeni v z4jmovém tzemi provadéni praci pod zn._ (dale jen ,stanovisko®), spolu
s orientacnim a zdkresem plyndrenského zatizeni do mapovych podkladd, s platnosti 2 roky ode dne
jeho vydani,

e dne 22. Gnora 2022 spole€nost GasNet Sluzby, s.r.o., se sidlem Plynarenskd 499/1, Zabrdovice,
602 00 Brno, ICO:279 35311, vyty&ila polohu plynérenského zaFizeni v terénu, protokolem
s platnosti 2 mésich (déle jen ,,protokol o vyty&eni®), v dobé poskozeni plynarenského zatizeni tedy
jiz vyty€eni nebylo platné,

e zprotokolu o naruSeni ochranného nebo bezpetnostniho pédsma plynarenského zafizeni
ze dne 31. kvétna 2022 vyplyva, Ze v dob& poskozeni plyndrenského zafizeni vyty&eni jeho polohy
v terénu jiz nebylo patrné,

e Ulastnik Fizeni ﬁkonéval zemni iréce i'ako zhotovitel stavby ,,_
“

e veSkeré maklady spojené sopravou plynarenského zafizeni atinikem plynu byly uhrazeny
ucastnikem tizeni,

e vdisledku poskozeni plynarenského zafizeni doslo k iiniku 1 538 m?® plynu do ovzdusi za dobu
120 min, a k pFerusSeni dodavky 6 koneénym odbératelim (kategorie maloodbér) na dobu 5 hodin
30 minut,

¢ plynarenské zatfizeni nebylo chranéno ani folif a ani piskovym obsypem.

Zaméstnanec Géastnika fzeni pan || | I policejnimu orginu k poskozeni pl
zafizeni dne 6. zafi 2022 (v policejnim spisu pod ¢. j.

Ze provadél vykopové prace na stavbé ,,
“ za icelem pokladky vodovodniho fadu a kanalizace. Pan

nejprve bagrem odstranit asfaltovy povrch nachazejici se nad vyty&enym plynovodem v ulici

fetinajici ulici . Jeho kolega nasledné tento plynovod ruéné obnaZil a pan
H cca 1 az3 metry odobnazeného plynovodu mél pokradovat v bagrovani. Poloha
plynérenského zafizeni nebyla na povrchu vyznadena. K poskozeni plynarenského zafizeni doslo
bagrem. Plynarenské zatizeni nebylo v mist& poskozeni chranéno piskem ani f6lii.

Ptestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. 0) energetického zakona se dopusti pravnickéa nebo podnikajici
fyzickd osoba tim, Ze porusi néktery ze zakazi stanovenych v ust. § 46 odst. 8, odst. 9 a odst. 10
nebo ust. § 68 odst. 3 nebo 5 energetického zakona. V ramci piikazniho fizeni se spravni organ zabyval
poruSenim zékazu poskozeni plynarenského zafizeni pii provadéni veskerych Cinnosti v ochranném
pasmu i mimo n¢ podle ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona. V projednavaném piipadé je znakem
skutkové podstaty piestupku poskozeni plynarenského zatizen{ a trestat tak 1ze pouze pachatele, ktery
pfimo svou Cinnosti plynarenské zafizeni poskodil. V daném piipadé neni na zakladé zjisténych
okolnosti pochyb o tom, Ze to byl pravé zaméstnanec Glastnika fizeni, kdo provadél zemni prace,
v disledku kterych doslo k poskozeni plynarenského zafizeni. Jednani pana u je
pficitatelné €astnikovi Fizeni, kdyz pan h vykondval ¢innost pro ucastnika fizeni, a tato
byla v pfi¢inné souvislosti s poruSenim povinnosti ulozené Glastnikovi Fzeni, tedy v postaveni
zaméstnance nebo osoby v obdobném postaveni [ust. § 20 odst. 1 ve spojeni s ust. § 20 odst. 2 pism. c)
zadkona o odpovédnosti za prestupky].



[6] V ptipadé jakékoliv pracovni ¢innosti v ochranném pasmu energetického zafizeni je nutno konat tuto
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pracovni ¢innost s vynaloZzenim veskerého Usili tak, aby nedoslo k ohroZzeni bezpecnosti a spolehlivosti
jeho provozu ¢&i k jeho poskozeni. To G&astnik fizeni nesplnil, kdyZ zemni prace provadél v ochranném
pasmu plyndrenského zafizeni v rozporu se stanoviskem spravcem plynarenského zaiizeni. Rozpor
spoéival vtom, Ze ucastnik fizeni provadél vykopové prace v dobé, kdy jiz nebylo platné vytyCeni
polohy plynovodu v zdjmovém izemi (posledni den platnosti vyty€eni podle protokolu o vytyceni byl
dne 22. duben 2022), a Ze GEastnik f{zeni provadél vykopové prace v ochranném pasmu plynarenského
zafizeni strojné. To nesv&dé{ o tom, Ze by pii své &innosti postupoval s maximalni opatrnosti.
Nevynalozil tak veskeré Usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti (zédkazu)
zabranil. Provadéni zemnich praci v ochranném pasmu plynarenského zatizeni podle ust. § 68 odst. 4
pism. b) energetického zdkona podléhd piedchozimu pisemnému souhlasu spravce dotéené¢ho
plynéarenského zatizeni. V udéleném souhlasu provozovatel plynirenského zafizeni vymezi podminky,
za kterych je souhlas uddlen. Ugastnik fizeni viak tyto podminky nedodrZel, jak je popsano vyse.
Uvedené tak nesvéd<¢i o tom, Ze by alastnik ¥izeni pfi své Einnosti postupoval s maximalni opatrmosti,
a tedy nevynaloZil veskeré Gsili, které bylo moZno poZzadovat, aby poru$eni pravni povinnosti zabranil.
Skutetnost, 7Ze poskozené plynarenské zafizeni bylo uloZeno v rozporu s normami CSN, nezbavuje
udastnika F¥{zeni odpovédnosti za spachani ptestupku, spravni organ vsak k této skutecnosti piihlédl
pfi stanoveni vySe pokuty.

Z policejniho spisu rovnéz vyplyva, ze podle pana ||| | | | BB 1.cby1a poloha plynarenského
zafizeni v zajmovém Uzemi stavby fadné vytyCena, aproto byla jeho poloha neocekévatelna,
kdy plynarenské zatizeni nevedlo uprostied cesty, ale na jejim okraji. Spravni orgén této namitce
nemize prisvédéit, jelikoz ulastnik fizeni si platné vytyCeni polohy plynarenského zafizeni
pred zapodetim vykopovych praci nezajistil, nema tak vyznam, zda byla historicky poloha
plynarenského zatizeni v terénu vytyCena ¢i nebyla, pokud v dobé poskozeni nebylo vytyCeni platné,
popft. viditelné.

S ohledem na vy$e uvedené lze konstatovat, Ze Glastnik fzeni svym jednanim porusil ust. § 68 odst. 3
energetického zdkona a byly tak napinény forméalni znaky pfestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o)
energetického zédkona. Spravni organ ma za to, Ze jednani Ucastnika fizeni naplnilo rovnéz znaky
materidlni stranky ptestupku, nebof v jeho jednani lze shledat spolecenskou skodlivost, spocivajici
vporuSeni zijmu spolefnosti na bezpeéném a spolehlivém provozu plynarenské soustavy.
Lze tak uzaviit, ze U€astnik fizeni je odpovédny za spachéni prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o)
energetického zékona.

Za prestupek podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona lze ulozit podle ust. § 91a odst. 7
energetického zakona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢.

Pii stanoveni vyse uloZené pokuty hodnotil spravni organ jako okolnosti zvySujici zavaznost pfestupku,

ze:

e vdisledku poskozeni plyndrenského zafizeni doslo kdnika 1538 m® plynu do ovzdusi
a k pferuseni dodavky 6 kone¢nym odbératelum,

e Ulastnik fizeni poskodil stfedotlaky plynovod, tedy, z hlediska energetického, zafizeni vétsiho
vyznamu.

P#i stanoveni vyse ulozené pokuty hodnotil spravni organ jako pfitézujici okolnosti to, Ze:

e prace byly provadény prostiednictvim zemniho stroje,
e vytyceni polohy plynarenského zafizeni v zdjmovém Gzemi jiz nebylo platné ani viditelné.

Pii stanoveni vy$e uloZené pokuty hodnotil spravni organ jako okolnost snizujici zdvaznost pfestupku
skutecnost, Ze plynarenské zatizenf nebylo chranéno félii ani piskovym obsypem.

Pfi stanoveni vyse uloZené pokuty hodnotil spravni orgén jako poleh€ujici okolnosti:



e thradu zpisobené $kody provozovateli plynarenského zafizen,
e skutecnost, Ze i€astnik fizeni neni evidovan v ramci Z4dného spravniho fizeni za poruseni zdkona
ve vécné plsobnosti Energetického regulaéniho tfadu.

[14] Spravni organ k vysi uloZené pokuty uvadi, Ze se jedna o pokutu, kterd ¢ini méné nez 1 % z maximaln{
zakonné vyse pokuty. Vzhledem k tomu, Ze udastniku ¥zeni byla uloZena pokuta u samé spodni hranice
zékonného rozpéti pokuty, nelze v ptipad® spravniho trestdni pravnické osoby uvaZovat o tom,
Ze by takova vySe pokuty mohla mit na Gdastnika tizeni likvidaéni dopad. Zaroveti spravni organ
poznamenavd, ze pokuta byla uloZena vsouladu sust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi
odpovidajici rozhodovaci praxi Energetického regulaéniho ufadu v obdobnych nebo shodnych
ptipadech.

Pouceni

Proti tomuto pfikazu 1ze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho ¥adu podat odpor ve 1hiit€ 8 dnd od jeho
doruceni, a to jeho podanim Energetickému reguladnimu Gfadu. Lhita pro podani odporu se po&ita
ode dne nésledujictho po dorudeni pitkazu, nejpozd&ji viak po uplynuti desdtého dne ode dne, kdy byl
nedoruceny a uloZeny pi#ikaz pfipraven k vyzvednuti.

Mgr. Terezie Foltdnova, v. r.
opravnéna Gfedni osoba
Oddéleni sankénich fizeni

Obdrzi:
spoleénost UVOK s.r.o.



