ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-10215/2018-ERU V Praze dne 20. srpna 2019

C.j. 10215-9/2018-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulaéni utrad jako vécné piislu$ny spravni organ podle ust. § 18 zédkona
¢. 458/2000 Sb., opodminkidch podnikdni a o vykonu stitni spravy v energetickych
odvétvich a o zméné né€kterych zakond (energeticky zakon), ve znéni pozd&jsich predpisd,
ve spravnim fizeni vedeném pod sp. zn. OSR-10215/2018-ERU a zahdjeném z moci ufedni
dne 12. Unora 2019 podle ust. § 78 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky
a fizeni o nich, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,zakon o odpoveédnosti za prestupky*)
ve spojeni s ust. § 46 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjSich predpist

(déle jen ,,spravni fad*), s obvinénou z piestupku, kterou je pani , narozena
B (2l bytem , ve véci podezieni

ze spachani pfestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 458/2000 Sb., o podminkéch
podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné n€kterych zakont
(energeticky zakon), ve znéni ucinném do 31. prosince 2018 (dale jen ,energeticky zékon*)
rozhodl

takto:

L. Obvinéna z prestupku, pani , narozena ||| . talc bytem
(dale také ,,u¢astnice fizeni”), se uzndva vinnou

ze spachani prestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetického zakona, kterého
se dopustila amyslné tim, Ze v rozporu s ust. § 28 odst. 3 energetického zékona provedla
dne 26. Cervna 2018 zasah na odbémém elektrickém zafizeni, kterym prochézi neméiend
elektfina, bez pfedchoziho souhlasu provozovatele distribu¢ni soustavy tak, Ze v odbérném
misté ¢. [l na adrese | - 112vni domovni skifni v misté
demontovaného elektroméru po odstranéni ufedni znacky na krytu zabezpefovaci krabice
uvnitf krabice vodivé spojila pfivodni a odvodni fazové vodice, v disledku ¢ehoz dochazelo
k odbéru nemétené elekttiny v byté €. .

II. Podle ust. § 35 pism. b) zdkona o odpovédnosti za prestupky a ust. § 90 odst. 4
energetického zdkona se tcastnici fizeni za spachéni pfestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. f)
energetického zdkona uklada pokuta ve vySi 10 000 K& (slovy: deset tisic korun Ceskych),
ktera je splatnd do 30 dnii od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na G¢et Energetického
regula¢niho ufadu vedeny u Ceské narodni banky, &. G. 19-2421001/0710, variabilni symbol
26319.

III. Podle ust. § 95 odst. 1 zakona o odpové&dnosti za prestupky a ust. § 79 odst. 5
spravniho fadu ve spojeni s ust. § 6 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji
a uslého vydelku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladd
fizeni, ve znéni pozd&jsich predpist, se ucastnici fizeni uklad4d povinnost uhradit niklady
fizeni ve vys$i pauSilni ¢astky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun Eeskych). Néklady fizeni
jsou splatné do30 dnd odedne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, ato na tGcet



Energetického regulatniho Gfadu vedeny u Ceské narodni banky, ¢&. 1. 19-2421001/0710,
variabilni symbol 26319.

IV. Podle ust. § 89 odst. 2 a 3 zékona o odpovédnosti za prestupky se poSkozenému,
spole¢nosti CEZ Distribuce, a. s., se sidlem D&&n - D&&in IV-Podmokly, Teplickd 874/8,
PSC 40502, ICO: 247 29 035 (dale také ,,poskozeny* nebo ,,spoletnost CEZ Distribuce,
a. 8.), narok na nihradu §kody ve vysi 13 757,69 K¢ (slovy: tfinact tisic sedm set padesat
sedm korun &eskych a Sedesat devét haléii) nepFiznava a v souladu s ust. § 89 odst. 3 zakona
o odpovédnosti za pfestupky se poSkozeny s timto ndrokem odkazuje na soud.

Odiavodnéni
I Uvod

Energetickému reguladnimu ufadu (dale také ,,Ufad“ nebo ,spravni organ®)
jako vécné pfislunému spravnimu organu podle wust. § 18 energetického zéakona
bylo dne 12. fijna 2018 doruteno oznimeni Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi
policie Karlovarského kraje, obvodniho oddé€leni Homi Slavkov (déle také ,,Policie CR%)
sp. zn. || T -0 < se spisovym materialem o ptestupku, kterého
se méla dopustit ulastnice fizeni tim, Ze dne 26. Cervna 2018 provedla zasah na odb&ném
elektrickém zafizeni, kterym prochazi neméfena elektfina, bez pfedchoziho souhlasu
provozovatele distribu¢ni soustavy tak, Ze v odbémém misté &. [ na adrese N
B  honi domovni skifni vmisté demontovaného elektroméru
po odstranéni Gfedni znaCky na krytu zabezpeCovaci krabice uvnitf krabice vodivé spojila
ptivodni a odvodni fazové vodice.

II. Prubéh spravniho Fizeni

Spravni organ podle ust. § 78 zadkona o odpovédnosti za prfestupky ve spojeni
s ust. § 46 spravniho fddu zahdjil dne 12. tnora 2019 doru€enim oznédmeni o zahajeni fizeni
¢.j. 10215-3/2018-ERU Wcastnici fizeni spravni fizeni. Zaroven byla ucastnice fizeni
vyrozuména o moznosti nahlizet do spisu, pozadat o nafizeni ustniho jednédni ve smyslu
ust. § 80 odst. 2 zdkona o odpové&dnosti za pfestupky a o mozZnosti vyjadrit se k dané véci.
Utastnice ¥zeni svého prava nevyuZila.

O zahdjeni spravniho Fizeni spravni organ téZ vsouladu sust. § 70 zdkona
o piestupcich vyrozumiva osoby, kterym mohla byt spichanim piestupku zplsobena Skoda,
0 moZnosti uplatnit narok na ndhradu $kody nebo narok na vydani bezdivodného obohaceni.
Poskozeny podanim ze dne 2. kvétna 2019 (dorucenym Utadu dne 3. kvétna 2019) uplatnil
narok na ndhradu majetkové Skody ve vysi 13 757,69 K¢&.

Piipisem ¢&. j. 10215-8/2018-ERU ze dne 10. Cervence 2019 dorufenym ucastnici
fizeni dne 12. Cervence 2019 vyrozumél spravni organ uCastnicifizeni o shromazdéni
podkladi pro vydini rozhodnuti amoZnosti vyjadfit se ke shromazdénym podkladim
pro vydani rozhodnuti ve smyslu ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu. Utastnice Fzeni svého
prava nevyuZila.

Spravni organ s ohledem na zdsadu materialni pravdy zakotvenou v ust. § 3 spravniho
fadu dospél k zavéru, ze veskeré podklady, které jsou soucasti spisu sp. zn. OSR-10215/2018-
ERU ke dni vydani tohoto rozhodnuti, jsou pro vedeni spravniho fizeni a vydéani tohoto
rozhodnuti Gplné a dostaéujici pro zji§téni stavu véci, o0 némz nejsou divodné pochybnosti,



ato vrozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu s poZadavky uvedenymi
v ust. § 2 spravniho fadu.

1. Zjisténi a popis skutkového stavu

Ze spisového materialu Policie CR bylo zjiéténo ze dne 22. srpna 2018 zaméstnanci
poskozeného oznamili podezfeni na neopravnény odbér elektfiny v odbémém miste
& I o2 adrese

Dne 30. srpna 2018 ptivolané hlidce Policie CR na misté piitomny zaméstnanec
spoleénosti NTL Forensics, a.s., ICO: 277 71 831, provadgjici kontroly pro poskozeného
uvedl, Ze vodbémém mist¢ byl dne 25. Cervna 2018 demontovan elektromér a dne
22. srpna 2018 zaméstnanec spoleénosti CEZ Distribuce, a. s., zjistil neopravnény odbér.

Policie CR na mist& zjistila, Z¢ v misté, kde byl dne 25. &ervna 2018 demontovan
elektromér, na krytu zabezpeCovaci krabicky KPO chybi tfedni znacka (plomba), uvnitf
zabezpecovaci krabi¢ky jsou spojeny pfivodni a odvodni vodice vedouci do elektroinstalace
bytu &. 13 a na vodi&ich byl naméfen pritok proudu o hodnoté 32 A. Policie CR provedla
fotodokumentaci a soupis elektrospotiebi¢i v domé.

Vstup do bytu a soupis elektrickych spotiebicli v byt€ umozZnil pan
manzel u€astnice fizeni. Pan uvedl, Ze smlouva na odbér elektrické energle
byla uzavfena s jeho synem, . Pan uvedl, Ze neopravnéné
pripojeni provedla jeho manZelka, G€astnice fizeni.

Jak vyplyvé ze spisu, dne 8. zati 2018 do ufedniho zdznamu o podéani vysvétleni pani
w&ila, Ze bydli v byté ¢&. ., smlouva na odbér elektrické energie
je vedena na Dne 25. ¢ervna 2018 jim byl odpojen elektromér, protoZe
B b1 dluiny za elektiinu. Ulastnice Fizeni pak kvili détem blize neurdenym

zpisobem provedla neopravnéné piipojeni. Ulastnice Hzeni vyjadiila litost nad svym
jednanim a uvedla, Ze jiZ poZadala o uzavieni smlouvy se spole¢nosti CEZ.

Poskozeny dne 3. kvétna 2019 uplatnil narok na nahradu Skody ve vysi 13 757,69 K¢,
z toho nahradu za neopravnéné odebranou elektfinu ve vysi 3 075,81 K& a 10 681,88 K¢ jako
naklady na pteruSeni (zamezeni) neopravnéného odbéru véetné dané€ z ptidané hodnoty (déle
jen ,,DPH®) ve vysi 21 %.

IV. Pravni hodnoceni

IV. L. Pouzita pravni dprava

Dle ¢lanku 40 odst. 6 Listiny zékladnich prav a svobod se trestnost ¢inu posuzuje
atrest se uklada podle zakona ucinného v dobé€, kdy byl ¢in spachan. Pozd€jsiho zdkona
se pouZije, jestliZe je to pro pachatele pfiznivejsi.

Zakon o odpovédnosti za prestupky upravuje podminky odpovédnosti za prestupek,
druhy spravnich trestd aochrannych opatieni a zasady pro jejich ukladani, postup
pted zahéjenim fizeni o pfestupku a postup v fizeni o piestupku.

Podle § 2 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky se odpovédnost za piestupek
posuzuje podle zdkona ulinného v dobé spachani piestupku; podle pozdéjsiho zékona
se posuzuje jen tehdy, je-li to pro pachatele pfestupku piiznive;si.



S ohledem na vySe uvedené spravni organ uvadi, Ze ustanoveni § 28 odst. 3
energetického zakona a navazujici prestupek dle § 90 odst. 1 pism. f) energetického
zakona a maximalni vySe pokuty, kterou lze za pfedmétny piestupek dle § 90 odst. 4
energetického zakona ulozit, nebyly v rozhodném obdobi, tj. od doby spachéni prestupku
do soucasnosti zpisobem dopadajicim na projedndvany skutek novelizovany, tzn., Ze
skutkovd podstata projednavaného pfestupku a obsahové znéni predmétnych ustanoveni
véetné zdkonem stanovena maximalni vySe mozné sankce (pokuty), ziistaly dle pfislusnych
ustanoveni energetického zdkona zachovany (totozné).

Z hlediska posouzeni odpovédnosti Gcastnice fizeni za posuzovany skutek (prestupek)
a uloZeni spravniho trestu je tedy s ohledem na vySe uvedené rozhodnou pravni upravou
zakon o odpovédnosti za prestupky ve spojeni se spravnim fadem a energeticky zakon.

IV.IL. Obecny priavni rimec

Podle ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetického zakona se fyzicka osoba dopusti
pfestupku tim, Ze provede zdsah na odb&érmém elektrickém zafizeni, kterym prochdzi
neméfend elektfina, bez souhlasu provozovatele pfenosové soustavy nebo provozovatele
distribucni soustavy v rozporu s ust. § 28 odst. 3 nebo provede zasah na odbérném plynovém
zafizeni pred méficim zafizenim bez piedchoziho pisemného souhlasu provozovatele
piepravni nebo distribuéni soustavy v rozporu s ust. § 71 odst. 11.

Energeticky zékon v ust. § 28 odst. 3 stanovi, Ze na odbémych elektrickych zafizenich,
kterymi prochazi neméfena elektiina, nesmi byt provadény zaddné zdsahy bez pfedchoziho
souhlasu provozovatele distribu¢ni soustavy. Tim, Ze dne 26. ¢ervna 2018 ucastnice fizeni
provedla bez pfedchoziho souhlasu provozovatele distribu¢ni soustavy zasah na odbérném
elektrickém zafizeni, kterym prochézi nemétena elektiina, porusila obecny zédkaz obsaZeny
v ust. § 28 odst. 3 energetického zékona.

Piestupek, kterého se méla GCastnice fizeni dopustit, tak jednoznalné vyplyva
z energetického zakona.

IV. I1I. Pravni posouzeni skutku

V projedndvaném piipadé je jednim ze znakd pfestupku ve smyslu ust. § 90 odst. 1
pism. f) energetického zakona provedeni zasahu na odbémém elektrickém zatizeni, kterym
prochazi neméfend elektfina, bez souhlasu provozovatele distribuni soustavy v rozporu
s § 28 odst. 3 energetického zakona, tzn. nevyzadani si souhlasu pfed provedenim zasahu
na odbémém elektrickém zatizeni, kterym prochdzi neméfend elektfina. Ze spisového
materialu, ktery mél spravni organ k dispozici, iz vyjadieni uCastnice fizeni v dané véci
je nesporné, Ze Ucastnice Fizeni si pred provedenim zasahu na odbémém elektrickém zafizeni
nevyZadala souhlas provozovatele distribu¢ni soustavy.

V daném piipad¢ neni na zékladé vyjadfeni Gcastnice fizeni a dalSich skuteCnosti
vyplyvajicich ze shroméazdénych podkladi pochyb o tom, Ze to byla prav€ ucastnice fizeni,
kdo provedl zasah na odbérmém elektrickém zatizeni, kterym prochdzi nemeétend elektfina,
bez piedchoziho souhlasu provozovatele distribu¢ni soustavy.

IV.IV. Formalni a materialni stranka pfestupku

Spravni organ ma tak na zakladé vySe uvedeného za prokazané, Ze Ucastnice fizeni
porusila zdkaz stanoveny v § 28 odst. 3 energetického zdkona, tj. bez souhlasu provozovatele



distribu¢ni soustavy zasahovat do odbémych elektrickych zatizeni, kterymi prochazi
neméfend elektiina, ¢imZ udastnice fizeni naplnila forméalni znaky pfestupku podle
ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetického zakona.

V souvislosti s naplnénim formalnich znaki piestupku se spravni organ musel zabyvat
rovnéZ naplnénim tzv. materidlni stranky pfestupku (Skodlivosti pfestupku pro spolecnost)
tak, jak vyplyva ze zavérl dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 8 As 17/2007-135, ze dne 31. kvétna 2007), respektive
z § 5 zékona o odpovédnosti za piestupky, dle kterého plati, Ze pfestupkem je spoledensky
Skodlivy protipravni €in, ktery je v zakoné za piestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje
znaky stanovené zdkonem, nejde-li o trestny &in.

Spravni orgén ma za to, Ze jednani Gcastnice fizeni naplnilo rovnéZ znaky materidlni
stranky prestupku, nebot’ v jejim jednani 1ze shledat spolecenskou Skodlivost, spocivajici
v poruseni z&jmu spolenosti na bezporuchovém provozu téchto zafizeni a dale pak také
umoznéni méfeni odbéru elektiiny v souladu s energetickym zakonem tak, aby nedochéazelo
pfi manipulaci s touto komoditou k podvodim, nebot’ aktivnim jednénim uastnice fizeni
v projednavaném piipadé doslo k neopravnénému zasahu na odbémém elektrickém zafizeni,
kterym prochdzi neméfena elektfina, bez souhlasu provozovatele distribuéni soustavy,
ato s vySe uvedenymi nasledky. V jednani ucastnice fizeni lze tudiZ shledat spoleenskou
Skodlivost spocivajici v poruSeni zajmu spolenosti na bezpe¢ném a spolehlivém provozu
elektrizacni soustavy, ktery je zakonem vyjadfen prostfednictvim obecného zékazu,
Ze na odbémych elektrickych zatizenich, kterymi prochézi nemétena elekttina (pfed méficim
zafizenim), nesmi byt provadény Zadné zasahy bez pfedchoziho souhlasu provozovatele
pienosové nebo provozovatele distribucni soustavy podle ust. § 28 odst. 3 energetického
zédkona.

S ohledem na vySe uvedené lze konstatovat, Ze Uastnice fizeni svym jednanim
porusila ust. § 28 odst. 3 energetického zédkona a v projednavaném piipadé byly naplnény
formalni i materialni znaky prestupku dle ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetického zékona.

IV. V. Odpovédnost za piestupek

Ve smyslu ust. § 5 zakona o odpovédnosti za prestupky je pfestupkem Skodlivy
protipravni €in, ktery je v zdkon¢ za prestupek vyslovné€ oznacen a ktery vykazuje znaky
stanovené zdkonem, nejde-li o trestny &in.

Dle § 15 odst. 1 zakona o odpovédnosti za ptestupky se k odpovédnosti fyzické osoby
za piestupek vyzaduje zavinéni. Postadi zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zédkon vyslovng,
Ze je tteba tmyslného zavinéni.

Dle ust. § 15 odst. 2 zakona o odpovédnosti za piestupky je prestupek spachan
umyslné, jestlize pachatel cht€l svym jednanim porusit nebo ohrozit zajem chranény zdkonem
[pism. a) téhoZ ustanoveni], nebo védél, Ze svym jednanim miiZze porusit nebo ohrozit zajem
chranény zdkonem, a pro pfipad, Ze jej porusi nebo ohrozi, s tim byl srozumeén [pism. b) téhoz
ustanoveni].

Utastnice Fzeni se ke svému protipravnimu jedndni doznala a doznala téz,
ze ptipojeni provedla za ucelem odbéru elektiiny, a to bez méficiho zafizeni. Spravni organ
nemohl dospét k jinému zave€ru, nez Ze Ucastnice fizeni spachala piestupek ve smyslu
§ 15 odst. 2 pism. a) v piimém Umyslu, nebot’ ze zjist€nych skuteénosti a okolnosti daného




piipadu vyplyva, Ze svym jedndnim chtéla porusit nebo ohrozit zdjem chranény zdkonem
tim spiSe, Ze ji muselo byt zndmo, Ze odbér elektrického proudu bez uzaviené smlouvy
a bez méfeni je nezakonny (nepiipustny).

S ohledem na vySe uvedené lze uzaviit, Ze GCastnice fizeni je odpovédna za Gmyslné
spachani prestupku dle ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetického zdkona, a spravni organ proto
pfistoupil k uloZeni spravniho trestu.

V. UloZeni spravniho trestu

Podle § 35 zékona o odpovédnosti za prestupky lze za prestupek ulozit spravni trest
ve formé (a) napomenuti, (b) pokuty, (c) zékazu ¢innosti, (d) propadnuti v&ci nebo néhradni
hodnoty ¢i (e) zvetejnéni rozhodnuti o piestupku. Dle ust. § 36 téhoz zdkona lze spravni trest
ulozit samostatné nebo spolu s jinymi sprévnimi tresty. Napomenuti nelze uloZit spolu
s pokutou.

Z povahy provedeni pfestupku neptipada v tvahu ulozit u€astnici fizeni spravni trest
propadnuti véci nebo nahradni hodnoty ve smyslu ust. § 48 a ust. § 49 zakona o odpovédnosti
za prestupky, nebot’ v Fizeni nebyla identifikovana konkrétni véc, kterou ucastnice fizeni
ke spachani ptrestupku uzila nebo byla k jeho spachani urena, ¢i véc, kterou prestupkem nebo
jako odménu za néj ziskala. UloZeni spravniho trestu ve formé zdkazu Cinnosti ¢i zvefejnéni
rozhodnuti o ptestupku ve smyslu ust. § 47 odst. 2 a ust. § 50 odst. 1 zédkona o odpovédnosti
za piestupky pfichazi v tvahu jen tehdy, pokud to zédkon vyslovné stanovi. V posuzovaném
ptipad¢ je tak mozno castnici fizeni ulozit pouze trest ve forme napomenuti nebo pokuty.

K uloZeni spravniho trestu ve form& napomenuti v nyni posuzované véci spravni organ
neshledal divod, a to zejména s ohledem na povahu ptfestupku spachaného ucastnici fizeni
ve smyslu ust. § 37 pism. a) a ust. § 38 zdkona o odpovédnosti za piestupky, nebot’ by takovy
trest byl nepfiméfené nizky. Spravni organ proto v daném piipad€ vyhodnotil jako zakonné,
vhodné a Gcelné ulozit spravni trest ve formé pokuty.

V projednavaném ptipadé nebude aplikovan institut upusténi od spravniho trestu
dle ust. § 43 odst. 2 zakona o odpovédnosti za piestupky, vzhledem k (i) povaze a zdvaznosti
prestupku a jeho nasledkim, (ii) rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych
pfipadech.

Utad je pHi stanoveni vy3e trestu také vazan svou vlastni ustdlenou rozhodovaci praxi,
od které se miZe odchylit pouze toliko v odiivodnénych piipadech a z legitimnich divodd,
pri¢emz musi byt dbano Géelu trestu, kterym je ochrana konkrétnich zajmu spoleénosti.

Dle ust. § 46 odst. 1 zédkona o odpovédnosti za prestupky lze pokutu uloZit ve vysi
stanovené zakonem. Neni-li vySe pokuty zdkonem stanovena, pokutu lze ulozit ve vysi
nepiesahujici ¢astku 1 000 K¢.

Podle ust. § 90 odst. 4 energetického zakona lze za pfestupek uvedeny
v odstavci 1 pism. a) aZ y) nebo odstavci 2 pism. ¢) nebo odstavci 3 ulozit pokutu az do vyse
100 000 K¢. Spravni orgén s ohledem na zjist€né skuteCnosti a shora uvedené okolnosti
daného pfipadu rozhodl o uloZeni spravniho trestu ve smyslu ust. § 35 pism. b) zdkona
o odpovédnosti za piestupky ve formé pokuty. UloZeni spravniho trestu ve form¢ pokuty
povazuje spravni organ v projednavaném piipad€ za zakonné, vhodné a ucelné, pii€emz tento
spravni trest zcela odpovida rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych piipadech



Pfi stanoveni vySe wuloZené pokuty piihlédl spravni orgdn ve smyslu
ust. § 37 a § 38 zdkona o odpovédnosti za piestupky k povaze a zavaZnosti prestupku;
k pfit€Zujicim a polehcujicim okolnostem; k vyznamu a rozsahu nasledku pfestupku a k druhu
a mire zavin€ni. V neposledni fade spravni organ ptihlédl téz k osobé& pachatele, tj. ucastnice
fizeni.

Spravni organ pii stanoveni vySe uloZené pokuty zohlednil ptitéZujici a polehéujici
okolnosti, tak jak je uvedeno niZe.

Co se tyCe povahy a zavaznosti prestupku, spravni organ hodnoti, Ze uvedené jednani
ucastnice fizeni porusuje obecny zakaz jakychkoliv zasahti na odb&rném elektrickém zafizeni,
kterym prochdzi neméfena elektfina bez ptedchoziho souhlasu provozovatele distribudni
soustavy, pfiCemZ ucel zakazu lze spatiovat v zajmu na bezporuchovém provozu téchto
zafizeni a déle pak také umoznéni méfeni odbéru elektfiny v souladu s energetickym zikonem
tak, aby nedochéazelo pfi manipulaci s touto komoditou k podvodim.

Spravni orgén se dale zabyval druhem a mirou zavinéni, kdy obecné plati, Zze timyslné
zavinéni je zdvazné&j$i neZ nedbalostni. V priib&hu fizeni vyslo najevo, Ze uCastnice Fizeni
provedla zasah na odb&mém elektrickém zafizeni Umyslng, aby mohla v byté odebirat
elektfinu, ackoli spotfeba nebyla zaznamendvéna, k ¢emuZ spravni organ piihlédl pfi uréeni
vySe pokuty jako k okolnosti pfitéZzujici.

Pfi posuzovani vyznamu a rozsahu nasledkli prestupku spravni organ ptedev§im
zkoumal, zda objekt prestupku (tedy odbérné elektrické zafizeni a zdjem spole¢nosti
na bezporuchovém provozu energetickych zafizeni a déale pak také umoznéni méfeni odbéru
elektfiny) byl pouze ohroZen nebo doslo k jeho poruSeni a jaka je vyse skody. Ptitom dospél
spravni organ k zaveru, Ze ucastnice fizeni se dopustila svym aktivnim jednanim poruseni
objektu, coz spravni organ vyhodnotil jako okolnost pfitéZujici.

Co se tyCe osoby pachatele, tj. Gfastnice fizeni, spravni organ posuzoval postoj
Gidastnice Fizeni ke spachanému piestupku. Ulastnice fzeni a jeji manzel pH objasfiovéani
pfestupku poskytli souinnost a uUlastnice fizeni vyjadfila litost nad svym jednanim.
Tuto okolnost spravni organ vyhodnotil jako okolnost poleh¢ujici.

Zaroven spravni organ uvadi, Ze nema povédomi o tom, Ze by s ucastnici fizeni bylo
kdy vedeno jiné spravni Fizeni z divodu poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisi
upravujicich oblast energetickych odvétvi ve v&cné puasobnosti Utadu. Lze tak Fct,
7e se Ulastnice Fizeni dopustila porudeni pravniho predpisu ve vécné plisobnosti Utadu
poprvé, coZ spravni organ vyhodnotil jako vyrazné polehcujici okolnost.

Utad se pH stanoveni vySe pokuty zabyval také otdzkou majetkovych pomért
Gidastnice Fzeni. Utastnice Hzeni nevyuzila svého prava a nedolozila své aktualni majetkové
poméry, avSak do ufedniho zaznamu o podani vysvétleni dne 8. zaf{ 2018 uvedla,
7e je zaméstnana u spoleé¢nosti ||| GGG iip2dny nedostatek
majetku nemiZe byt sam o sobé ddvodem, na jehoZ zakladé se pachatel milzZe zbavit
odpov&dnosti za spachany prestupek a své protipravni jednani. Na druhé strané vSak ukladana
sankce nesmi byt pro pachatele likvida¢ni. Pokuta uloZena ve vysi 10 % maximalni mozné
Castky je zcela pfiméfend mife a vyznamu chranéného spoleCenského zdjmu upraveného
energetickym zdkonem, pfiCemZ pokuta vtakto stanovené vySi nebude predstavovat
pro ucastnici fizeni likvidacni charakter. Pokuta v§ak byla zaroven stanovena v takové vysi,
aby byla zpiisobild vyvolat citelny zasah do majetkové sféry ucastnice fizeni. Pravé proto



spravni organ uloZil ucastnici fizeni pokutu ve vysi uvedené ve vyroku II. tohoto rozhodnuti,
nebot’ takto stanovenou pokutu povazuje za odstraSujici a miZe tak plnit jak represivni,
tak preventivni funkci. Zaroveni spravni orgdn poznamendva, Ze pokuta byla uloZena
v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho ¥adu, tedy ve vy3i odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu
v obdobnych nebo shodnych ptipadech.

VI. Nahrada $kody

Poskozeny uplatnil v souladu s ust. § 70 odst. 2 zakona o pfestupcich u spravniho
organu narok na nédhradu $kody v celkové vysi 13 757,69 K¢, kterou vy¢islil v souladu
s § 9 odst. 4 vyhlasky €. 82/2011 Sb., o zplsobu stanoveni nahrady $kody pfi neopravnéném
odbéru, neopravnéné dodivce, neopravnéném prenosu nebo neopravnéné distribuci elektfiny,
ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,vyhlaska ¢&. 82/2011 Sb.”), podle hodnoty jistiCe,
v tomto pfipad€ o velikosti 15 A a doby neopravnéného odbéru, pocinajici dnem nésledujicim
po dni demontaZi elektroméru, to je ode dne 26. ¢ervna 2018, do dne 30. srpna 2018,
ktery poskozeny povaZzuje za den zjisténi neopravnéného odbéru, v astce 3 075,81 K¢&.

Vyse vzniklé Skody byla poSkozenym dle ust. § 51 odst. 3 energetického zakona
ve spojeni s ust. § 9 odst. 12 vyhlasky ¢. 82/2011 Sb., zvySena o nezbytné naklady vynaloZené
na preruSeni (zamezeni) neopravnéného odbéru ve vysi 10 681,88 K¢ vEetné DPH.

Dle ust. § 70 odst. 2 zakona o pfestupcich spravni organ uloZi obvinénému povinnost
nahradit poskozenému Skodu, jestlize byla tato $koda zpidsobena spachanim pfestupku,
nebyla obvinénym dobrovolné nahrazena a jeji vySe byla spolehlivé zji§teéna;
jinak poskozenému nédrok na néhradu $kody nepfizna a odkaze ho s jeho narokem na soud
nebo jiny organ vetrejné moci. Obdobné postupuje rovnéz v ptipadé, kdy by zjistovani Skody
vedlo ke zna¢nym pritahtim v fizeni.

V réamci fizeni bylo zji§téno, Zze v disledku jedndni Ucastnice fizeni spocivajiciho
vtom, Ze¢ bez souhlasu provozovatele distribu¢ni soustavy provedla zasah na odbérném
elektrickém zafizeni, kterym prochdzi neméfena elektfina tak, Ze v pfedmétném odbérném
misté v misté¢ demontovaného elektroméru odstranila plombu krytu zabezpedovaci krabice
a uvnitt zabezpecovaci krabice vodivé spojila pfivodni a odvodni vodice, v disledku ¢ehoz
doslo k odbéru neméfené elektiiny, nepochybné vznikla poskozenému jakoZto provozovateli
distribuéni soustavy S$koda. Ze spisového materidlu vyplyvé, Ze tuto Skodu ucastnice fizeni
dosud poskozenému nenahradila.

V ptrestupkovém fizeni spravni orgén rozhoduje o vin€ pachatele a uklada za prestupek
trest. Pro spravni trestdni plati obdobné principy jako pro trestani soudni a v fizeni
o prestupcich se analogicky uplatni principy stanovené trestnim pravem, pokud analogie neni
k ujmée ucastnice tohoto fizeni (pachatele). Také toto trestani musi podléhat stejnému reZimu
jako trestani za trestné Ciny a v tomto smyslu je tieba vykladat vSechny zaruky, které se podle
vnitrostatniho prava poskytuji obvinénému z trestného ¢inu. (Viz analogicky napft. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu, ze dne 27. fijna 2004, ¢. j. 6 A 126/2002 - 27 a rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. dubna 2008, &. j. 1 As 27/2008 - 67 i nalez Ustavniho
soudu ze dne 11. bfezna 2004, sp. zn. II. US 788/02 a nalez Ustavniho soudu ze dne
17. ledna 2008, sp. zn. I1. US 82/07 - 1).

Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 17. kvétna 2016, sp. zn. L. US 3363/14 - 1, uved],
ze , jedinym diikazem o vysi zpiisobené Skody jako znaku trestného Cinu krddeZe nemiiZe
byt pouhé odborné vyjadreni spolecénosti, u niz lze pochybovat, zda neni ve véci vyloucend.



Pravidlem by naopak mélo byt pfibrani znalce, u kterého pro jeho pomér k véci Ci strandm
trestniho Fizeni nebudou ditvody pro jeho vylouceni. Jen ve vyjimecnych pripadech a ze zvldst
zavaznych divodii trestni soudy rozhodujici o neopravnéném odbéru elektviny nemusi znalce
pribrat. Tento svij postup ale musi ndleZité a peclivé odivodnit. “ Tento zavér je dle nazoru
spravniho organu s ohledem na skute¢nost, Ze v fizeni o pfestupku je nezbytné se fidit
stejnymi principy jako v fizeni trestnim, zejména v ptipadé, kdy je tento postup uplatnén
ve prospéch pachatele, plné aplikovatelny i na projednavany ptipad.

Poskozeny uvedl, Ze $kodu v souladu s vyhl. ¢. 82/0211 vypocital podle velikosti
jisti¢¢ a doby neopravnéného odbéru, kterou stanovil podle data demontéze
elektroméru ode dne 26. ¢ervna 2018 do dne zjisténi neopravnéného odbéru 30. srpna 2018.
Spravni orgén nepovazuje za den zji$t€éni neopravnéného odbéru datum 30. srpna 2018,
ale den 22. srpna 2018, nicméné neopravnény odbér trval az do 30. srpna 2018, kdy byl
za p¥itomnosti Policie CR ukonéen.

Postup, jakym poskozeny dospél k ¢astce K& 3 075,81, neni uveden a spravni organ
tedy nemtze posoudit, zda byl proveden spravné. Spravni organ z uvedeného diivodu proto
Skodu ve vysi 3 075,81 K¢ vycislenou poskozenym za neopravnény odbér elekttiny v byté
¢. 13, ke které doSlo v disledku ptestupku spachaného uCastnici fizeni, nepovaZuje
za spolehlivé zjisténou.

Co se tyc€e ¢asti Skody ve vysi 10 681,88 K¢&, kterou poSkozeny uplatnil jako néklady
vynaloZené na zjiStovéani neopravnéného odbéru elektiiny a jeho preruseni, jeji vyse vyplyva
pouze z vyjadieni poskozeného. Zpisob jejiho uréeni poskozeny nijak nedoloZil ani neuved],
jakym zpisobem byly tyto ndklady vynaloZeny.

Z uvedeného ustanoveni vyhldsky ¢.82/2011 Sb. je pfitom ziejmé, Ze nutnou
podminkou pro to, aby mohly byt soudasti nahrady $kody vzniklé poskozenému rovnéz
naklady vynalozené na zjistovani neopravnéného odbéru elektiiny, musi se jednat o néklady
prokazatelné a nezbytné nutné. Zda se o takové naklady skutecné jednd, vSak poskozeny
v rdmci jim uplatiiovaného naroku neuvedl a zadné doklady, z nichZ by mohl spravni organ
zjistit, Ze se skuteéné jednd o néaklady, které poSkozeny prokazatelné a nezbytn€ vynaloZil
na zjiStovani neopravnéného odbéru elektfiny vzniklého v disledku jednani ulastnice fizeni
a nasledného preruSeni neopravnéného odbéru, poSkozeny nedolozil. Spravni organ proto
z uvedenych divodt Skodu ve vysi 10 681,88 K¢ uplatnénou poSkozenym jako naklady
vynaloZené na zjist'ovani neopravnéného odbéru elekttiny a jeho pferuSeni vzniklé v disledku
ptestupku spachaného uc¢astnici fizeni nepovazuje za spolehlivé zjisténou, nebot’ neni zfejmé,
jak byla poskozenym stanovena, a poSkozeny tuto $kodu uplatiiuje pouze na zakladé svého
vyjadieni.

Zust. § 70 odst. 2 zdkona o piestupcich vyplyvd, Ze pokud vyse Skody nebyla
spolehlivé zjisténa, spravni organ poskozenému narok na nahradu Skody nepfizna a odkéze
ho s jeho narokem na soud nebo jiny organ vefejné moci. Obdobné se potupuje rovnéz
v pfipadg, kdy by zjistovani skody vedlo k znaénym pratahiim v fizeni. Prutahy v fizeni
mohou vznikat napiiklad tehdy, pokud by vzhledem ke slozitosti posouzeni vySe vzniklé
Skody musely byt zpracovany znalecké posudky apod. Neni totiZ zpravidla v mozZnostech
organli projednévajicich pfestupky, aby v fizeni o piestupku zjistovali Skodu, kterd zatim
spolehlivé zjiSténa nebyla, a nahrazovaly tak civilni soudy (viz Jemelka, L., Vete$nik
P. Zdakon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich. Zdkon o nékterych prestupcich.
Komentdr. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck 2017, s. 797).



Jinymi slovy, fizeni o ndhrad¢ $kody (adhezni fizeni) ma ve vztahu k meritornimu
vramci fizeni o prestupku, byt je jeho integralni soucasti, v jistém smyslu pouze
akcesorickou povahu, a procesni ¢innost spravniho organu tak nemuze piesahovat v daném
ohledu aktivitu smeéfujici k nalezitému rozhodnuti o viné a piipadném trestu. Toliko
obCanskopravni fizeni je fizenim bezvyjimeéné zaruCujicim (za splnéni zakonem
predepsanych podminek) mozZnost domoci se uplatnéného majetkového naroku. Obecné
tedy plati, Ze postup spoéivajici v odkazani poskozenych s uplatnénym narokem na nahradu
Skody na fzeni ve vécech obc&anskopravnich, nepfedstavuje odepfeni spravedlnosti,
ale ustavnépravné regulérni pouZiti institutu urychlujiciho sankéni fizeni (viz analogicky
napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. tnora 2015, sp. zn. II. US 165/15). Spravni orgén
proto o ndroku poSkozeného o ndhradé Skody ve vysi 13 757,69 K& rozhodl tak,
jak je uvedeno ve vyroku IV. tohoto rozhodnuti, a odkazal jej s timto narokem na soud.

VII. Niaklady Fizeni

Soub&Zné je vyrokem III. tohoto rozhodnuti ukladana povinnost thrady néklada fizeni,
nebot’ spravni organ je podle ust. § 79 odst. 5 spravniho povinen ucastnikovi, ktery fizeni
vyvolal poruSenim své pravni povinnosti, uloZit nahradu nékladl fizeni pausalni Castkou.
Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaja a uslého vydélku,
ve znéni pozdé&jsich predpisi, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni
¢astky nékladi fizeni, ve znéni pozdé&jsich predpisi, ¢ini pausalni ¢astka 1 000 K¢&.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat rozklad v souladu sust. § 152 spravniho fadu
k Radé Energetického regula¢niho ufadu do 15 dnid od jeho dorudeni, ato jeho podanim
Energetickému regula¢nimu Gfadu. Lhita pro podani rozkladu se poéitd ode dne nasledujiciho
po doruceni rozhodnuti, nejpozdéji vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo
nedorucené a uloZené rozhodnuti pfipraveno k vyzvednuti.

Obvinény, tj. Gcastnice fizeni miZe proti tomuto rozhodnuti podat v souladu
sust. § 96 odst. 1 pism. a) zdkona o odpovédnosti za prestupky rozklad v plném rozsahu.
Poskozeny ma pravo vsouladu s ust. § 96 odst. 1 pism. b) zdkona o odpovédnosti
za prestupky podat rozklad pouze proti vyroku o naroku na nahradu $kody nebo naroku
na vydani bezdivodného obohaceni aproti vyroku o nakladech spojenych s uplatnénim
néroku na néhradu $kody nebo néroku na vydani bezdtivodného obohaceni.

Mgr. Vlasta Chroustova, v. r.
opravnéna ufedni osoba
oddéleni sank¢nich fizeni Praha
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