ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo nameésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-08159/2015-ERU V Ostrave dne 14. zari 2015
C.j. 08159-3/2015-ERU

PRIKAZ

Energeticky regula¢ni fad jako vécné piislusny spravni organ podle ust. § 18 zdkona

¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmeéne¢ nékterych zdkonl (energeticky zakon), ve znéni pozdéjSich predpist (dale
jen ,.energeticky zakon®), v piikaznim fizeni podle ust. § 150 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
tad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,spravni fad™), vedeném pod sp. zn. KO-
08159/2015-ERU s G¢astnikem fizeni, kterym je spolecnost SEKANINA-SEVUD s.r.o.,
se sidlem Ménin 446, PSC 664 57, IC: 29197007, ve v&ci podezieni ze spachani spravniho
deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona, rozhodl

II.

II1.

takto:

Utastnik Fzeni, spole¢nost SEKANINA-SEVUD s.r.0., se sidlem Ménin & p. 446,
Meénin, PSC 664 57, IC: 29197007 (déle jen ,ucastnik fizeni*), se tim, Ze v rozporu
s ust. § 68 odst. 3 energetického zédkona provadél dne 3. zaii 2014 v ochranném pasmu
plynarenského zafizeni v katastralnim tzemi Jezetany - MarSovice u domu ¢&. p. 12
strojn¢ zemni prace v souvislosti se stavbou vodniho dila s ndzvem ,SplaSkova
kanalizace, Jezetany - MarSovice™, pfi kterych doslo prostfednictvim zemniho stroje
k poskozeni stfedotlakého plynovodu PE d 63 (déale jen ,plyndrenské zafizeni®),
a tim k poruseni zédkazu poskozeni plynarenského zafizeni ¢innosti v ochranném pasmu
¢imimo né, dopustil spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m)
energetického zakona.

Podle ust. § 91a odst. 4 energetického zdkona se Géastnikovi fizeni za spachani spravniho
deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) téhoZ zakona uklada pokuta ve vysi 15 000 K¢
(slovy: patnact tisic korun Ceskych), ktera je splatna do 15 dni od nabyti pravni moci
tohoto rozhodnuti na G¢et Energetického regulaéniho tfadu vedeny u Ceské narodni
banky, €. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 26315.

Podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni sust. § 6 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam,
a o vysi pausalni Céastky nédkladd fizeni, se uCastnikovi fizeni ukladd povinnost uhradit
niklady rizeni ve vysi pausalni ¢astky 1000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych).
Néklady fizeni jsou splatné do 15 dni ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti,
a to naulet Energetického regulaéniho ufadu vedeny u Ceské narodni banky,
¢. . 19-2421001/0710, variabilni symbol 26315.



Oduvodnéni

Dne 6. ledna 2015 zahajil Energeticky regula¢ni Gfad (dale jen ,,Utad®) v dusledku
zjisténi poskozeni plyndrenského zafizeni kontrolu ve véci dodrzovani ust. § 68 odst. 3
energetického zdkona. Na zdkladé¢ ziskanych podkladii vyhotovil kontrolni organ
dne 19. tnora 2015  Protokol o kontrole & K004615, ¢&.j.00131-6/2015-ERU.
Vici kontrolnimu zjisténi uvedenému v protokole o kontrole neuplatnil u¢astnik Fizeni zadné
namitky.

Po prostudovani podkladd obsaZenych v kontrolnim spise sp. zn. 00131/2015-ERU,
ktery byl pfevzat do spravniho spisu dne 14. zafi 2015, dospél spravni orgén k zavéru, Ze neni
pochyb o tom, Ze se predmétného jednani dopustil ucastnik Fizeni a Ze jsou dostateéné zjistény
1 ostatni skutecnosti, aproto pfistoupil v souladu s ust. § 150 spravniho fadu k vydani
tohoto ptikazu.

V ramci kontroly bylo zjisténo, Ze zemni prace, v dusledku kterych doslo k poskozeni
plynarenského zatizeni, provadél pravé Gcastnik Fizeni v postaveni subdodavatele &asti
stavby, zhotovitelem dila byla spole¢nost IMOS Brno, a.s., IC: 25322257 a investorem stavby
pak byla Obec Jezetany - MarSovice, IC: 00292931. Dne 13. Gnora 2014 vystavil zhotovitel
dila spolecnost IMOS Brno a.s. ulastnikovi Fizeni objednavku ¢&. —,
jejimz ptedmétem bylo objednani dopravné — mechanizaCnich prostfedkti pro stavbu
»oplaskova kanalizace, Jezefany - MarSovice™. Dne 1. listopadu 2013 byl sepsan zapis
o pfedani a prevzeti staveni§té mezi investorem stavby, tj. Obci Jezetany — MarSovice,
a zhotovitelem stavby, spole¢nosti IMOS Brno, a.s.

Dne 5. bfezna 2013 wvydal spravce plynarenského zafizeni k predmétné stavbé
stanovisko zn. || s vymezenim podminek pro provadéni zemnich praci
v ochranném pasmu dotfenych plynarenskych zafizeni, soucésti stanoviska byl orientaéni
zékres plynarenského zafizeni. V bodé 6) stanoviska je uvedeno, Ze nebude pouzito
nevhodného néfadi, zemina bude téZena pouzeruéné bez pouZiti pneumatickych,
elektrickych, bateriovych a motorovych nafadi. VytyCeni polohy plyndrenského zafizeni
v terénu bylo provedeno barvou a hleda¢em, jehoZ typ neni uveden (viz Protokol o vyty¢eni
plynarenského zatizeni ze dne 12.Unora 2014, véetné pisemného vymezeni podminek
pro provadéni zemnich praci v ochranném pasmu plynarenského zatizent).

Dne 3. zati 2014 doslo v katastralnim uzemi Jezefany - MarSovice u domu ¢. p. 12
pii realizaci zemnich praci pomoci zemniho stroje k poskozeni plynarenského zafizeni.
Ke vzniku poskozeni Gcastnik fizeni na jednani s kontrolnim organem dne 7. listopadu 2014
uvedl, Ze provadel vykopové prace v ochranném pasmu poskozeného plynarenského zaiizeni
na zdkladé objednavky ¢. |||} ]I zc dne 13. Gnora 2014. Vlastni Ginnost byla
realizovana strojné¢ a k naruSeni plynarenského zafizeni doSlo v okamziku jeho kontaktu
se 1zici bagru. O poskozeni plynarenského zatizeni byl proveden zapis do stavebniho deniku —

denni zaznam stavby (list &. ||| D

Vzniklé poskozeni stfedotlakého plynovodu bylo bezprostiedné nahlaseno mistné
ptisluSnému spravci plyndrenského zatizeni, ktery zajistil jeho naslednou opravu. V dasledku
poSkozeni plyndrenského zafizeni doSlo dle Protokolu o naruSeni ochranného
nebo bezpecnostniho pasma plynarenského zatizeni provozovaného (pfislusny PDS) ¢islo
hlageni v SAP PM | 2 Protokolu o uniku plynu z poskozeného plynarenského



zatizeni &. || zc dne 4. zaii 2014 k doprovodnému tniku do ovzdusi v mnozstvi
vyjadieném hodnotou 1 812 m’ plynu za dobu 40 minut. V dasledku poskozeni plynarenského
zafizeni doSlo k pteruSeni dodavky 36 koneénym zdkazniklim. Z Protokolu o naruseni
ochranného nebo bezpetnostniho pasma plynarenského zatizeni &. || G0 jc rovne>
ziejmé, Ze k poruSeni plynarenského zatfizeni doslo prostifednictvim bagru.

Veskeré naklady spojené s opravou plynarenského zafizeni a unikem plynu uhradila
kontrolovana osoba beze zbytku.

Spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona se dopusti
pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze porusi néktery ze zakazli stanovenych
vust. § 46 odst. 8 aZ 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo nékterou z povinnosti stanovenych
v ust. § 46 odst. 12 nebo 13 energetického zakona. V ramci spravniho fizeni se spravni organ
zabyval poruSenim zakazu poskozeni plynarenského zatizeni pii provadéni veskerych ¢innosti
v ochranném pasmu i mimo né podle ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zékona.

V projednavaném pfipadé¢ je znakem skutkové podstaty spravniho deliktu
poskozeni plynarenského zatfizeni a trestat tak lze pouze pachatele, ktery pfimo svou ¢innosti
plynéarenské zatizeni poskodil. V daném piipadé neni na zaklad¢ vyjadieni Gcastnika fizeni
a ze ziskanych podkladd pochyb o tom, Ze to byl pravé ucastnik fizeni, kdo provadél zemni
préce, pii kterych doslo k poskozeni plynarenského zatizeni.

V ptikaznim fizeni bylo pfitom prokazano z podkladi ve spise, ze GCastnik fizeni
védél, Ze Cinnost provadi v ochranném pasmu plynarenského zatizeni, kdyZz mél k dispozici
stanovisko spravce plynarenského zatizeni k existenci plynarenského zatizeni v misté stavby,
ve kterém spravce uvedl, Ze realizaci splaskové kanalizace bude dle piedloZené projektové
dokumentace doteno stavajici plynarenského zatizeni. Plynarenské zafizeni bylo
pted zapocetim praci vytyCeno v terénu. Zemni prace presto UCastnik fizeni provadél
prostiednictvim bagru a pfi své ¢innosti nepostupoval s maximalni opatrnosti. Z uvedeného
tak vyplyva, Ze UCastnik fizeni nevynalozil veskeré usili, které bylo moZno poZadovat,
aby poruSeni pravni povinnosti spoclivajici v zdkazu poskozeni plynarenského zafizeni
¢innostf provadénou v ochranném pasmu zabranil. V dané véci nebyly u ucastnika fizeni
splnény podminky k jeho liberaci podle § 91d odst. 1 energetického zakona.

S ohledem na vySe uvedené lze konstatovat, Ze G¢astnik fizeni svym jednanim porusil
ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zdkona a byly tak naplnény formalni znaky deliktu
podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona. Spravni organ ma za to, Ze jednani
UCastnika fizeni naplnilo rovnéZ znaky materidlni stranky spravniho deliktu,
nebot’ v jeho jednani lze shledat jistou spoleCenskou nebezpecnost (Skodlivost) spocivajici
v ohroZeni z4jmu spolecnosti na bezpetném a spolehlivém provozu plynarenské soustavy,
nebot’ aktivnim jednanim ucastnika tizeni doslo k poskozeni plynarenského zafizeni a tniku
plynu, jakoZ 1k preruseni dodavky 36 kone¢nym zakaznikim. Lze tak uzaviit, Ze U€astnik
fizeni je odpovédny za spachani spradvniho deliktu podle ust. § 9la odst. 1 pism. m)
energetickeho zakona.

Za spravni delikt podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona lze ulozit
podle ust. § 91a odst. 4 téhoz zédkona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢. Pfi stanoveni vyse
pokuty postupoval spravni organ v souladu s ust. § 91d odst. 2 energetického zakona.




V tizeni bylo prokazano, Ze uGcCastnik tizeni mél k dispozici stanovisko spravce
plynarenského zafizeni k zajmovému uzemi stavby, jakoz 1 provedené vytyCeni
plynarenského zafizeni v terénu. Tyto okolnosti je tak tfeba povaZovat za okolnosti,
které zavaznost spravniho deliktu snizuji.

Jako pfitéZujici okolnost spravni organ vyhodnotil to, ze u€astnik fizeni provadél
zemni prace bagrem.

Z pohledu zajmu spole¢nosti na bezpeéném a spolehlivém provozu plynarenskych
zatizeni je tfeba konstatovat, Ze nasledky (typ poSkozeného plynarenského zafizeni, mnozstvi
uniklého zemniho plynu a preruSeni dodavky zakaznikim) spravniho deliktu byly
v tomto konkrétnim  p¥ipadé vys8i a zavaznost spachaného spravniho deliktu
lze z tohoto pohledu hodnotit jako relativné vysokou, a to zejména s ohledem na mnoZstvi
uniklého plynu do ovzdus$i a pocet odpojenych zakaznikl. Tyto okolnosti zvySuji zdvaznost
spravniho deliktu.

Jako polehéujici okolnost hodnoti spravni organ bezprostfedni snahu dcastnika fizeni
o feSeni poSkozeni plynarenského zatizeni a twhradu zplsobené Skody provozovateli
distribu¢ni soustavy.

Pti stanoveni vy$e pokuty je nutno téZ zohlediovat opakovanost poruSovani zakona
G¢astniky Fizeni, at’ uz z pohledu neustalého poruSovani totoznych ustanoveni a pravnich
piedpisi, nebo celkové nedisciplinovanosti pti nedodrZzovani stanovenych povinnosti. Spravni
organ pii ukladani pokuty jako vyrazné polehéujici okolnost zohlednil, Ze Gcastnik fizeni neni
evidovan v ramci Zadného jiného spravniho fizeni za poruSeni zédkona ve vécné pusobnosti
Utadu, a porusil tak pravni predpis ve vécné piisobnosti Utadu poprvé.

Vzhledem k tomu, Ze spravni organ stanovil pokutu ve vysi, jak je uvedeno ve vyroku
II. tohoto rozhodnuti, tj. u samotné spodni hranice zakonného rozpéti pokuty, nelze v piipadé
spravniho trestani pravnické osoby uvazovat o tom, Ze by takova vySe pokuty mohla mit
na Gcastnika F{zeni likvidaéni dopad. Spravni organ povaZuje stanovenou vysi pokuty za zcela
ptiméfenou mife a vyznamu chranéného spoleenského zajmu upraveného energetickym
zakonem a zarovei ji povazuje za odstrasujici, a miaZe tak plnit jak represivni, tak preventivni
funkci. Nadto spravni organ poznamenava, Ze pokuta byla uloZena v souladu s ust. § 2 odst. 4
spravniho  tadu, tedyve vy3i odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych
nebo shodnych ptipadech.

SoubéZné je vyrokem III. ukladana povinnost Ghrady nékladt fizeni, nebot’ spravni
organ je podle ust. § 79 odst. 5 spravniho tadu povinen Ucastnikovi, ktery fizeni vyvolal
porusenim své pravni povinnosti, ulozit nadhradu nakladi fizeni pausélni céstkou.
Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydajd a uslého vydeélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni Castky
nakladi fizeni, ¢ini pausalni ¢astka 1 000 K¢.



Pouceni

Proti tomuto piikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve Thité
8 dnli od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulaénimu ufadu. Lhita
pro podani odporu se pocitd ode dne nasledujiciho po doruceni piikazu, nejpozdéji
vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedorueny a uloZeny ptikaz pfipraven
k vyzvednuti.

-Otisk ufedniho razitka-

JUDr. Zuzana Smidova, v. r.
feditelka odboru spravnich fizeni



