ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-06615/2016-ERU Praha 15. ¢ervence 2016
C.j. 06615-3/2016-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulacni Gfad jako vécné ptislusny spravni organ podle ust. § 18 zakona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméne¢ nékterych zakonl (energeticky zakon), ve znéni pozdé&jsich ptredpisl, v ptikaznim
fizeni podle ust. § 150 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jsich pfedpist
(dale jen ,spravni tad™), vedeném pod sp. zn. OSR-06615/2016-ERU s uc¢astnikem Fizeni,
spole¢nosti STRABAG a.s., se sidlem Praha 5, Na Bélidle 198/21, PSC 15000,
IC: 608 38 744, vevéci podezieni ze spachani spravniho deliktu podle ust. § 9la
odst. 1 pism. m) zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné nekterych zdkond (energeticky zdkon), ve znéni
ucinném do 31. prosince 2015 (déle jen ,,energeticky zakon), rozhodl

takto:

1. V’Uéastm’k fizem’, spole¢nost STRABAG a.s., se sidlem Praha 5, Na Bélidle 198/21,
PSC 15000, IC: 608 38 744 se tim, ze v rozporu s ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona
provadéel

- dne 28. dubna 2014 v ochranném pasmu plynarenského zatizeni v obci Nové Jirny
(katastralni Gzemi Jirny), vulici v Alejich 2, zemni prace v souvislosti s opravou
vozovky, pii kterych doslo k poSkozeni stfedotlaké plynovodni pfipojky PE DN 25,
a dale

- dne 4. kvétna 2015 v ochranném pasmu plynédrenského zafizeni v obci Stépanovice
(okres Ceské Budgjovice), v ulici Nova, u domu &. p. 222, zemni prace v souvislosti
se stavbou ,,Rekonstrukce a roz$iteni mistni komunikace v ulici Nova ve Stépénovicich“,
pfi kterych doslo k poSkozeni stiedotlaké plynovodni ptipojky PE DN 32, a dale

- dne 19. zaff 2015 v ochranném pasmu plyndrenského zatizeni v obci Hevlin (okres
Znojmo), u domu ¢. p. 197 zemni prace v souvislosti se stavbou ,,Vystavba mistnich
komunikaci a inzenyrskych siti, Hevlin®, pfi kterych doslo k poskozeni sttedotlakého
plynovodu PE DN 63, a dale

- dne 22. #ijna 2015 v ochranném pasmu plyndrenského zatizeni v obci Zeled (okres
Prost&jov) u kostela, zemni prace v souvislosti se stavbou s nazvem ,,Revitalizace
vefejného prostranstvi v obci Zele™, pii kterych dosio k poskozeni stiedotlaké
plynovodni ptipojky PE DN 32,

¢imz porusil zédkaz poskozeni plynarenského zafizeni ¢innosti v ochranném pasmu ¢i mimo
ng, a tim se dopustil spachani spriavniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m)
energetického zakona.




II. Podle ust. § 9la odst. 4 energetického zdkona se UCastnikovi fizeni spolecnosti
STRABAG a.s., se sidlem Praha 5, Na Bélidle 198/21, PSC 15000, IC: 608 38 744 v ramci
soub&hu spachani ¢tyt spravnich delikth podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) t€hoZz zédkona ukléda
uhrnnd pokuta ve vySi 30 000 K¢ (slovy: tficet tisic korun ceskych), ktera je splatna
do 15 dnli od nabyti pravni moci tohoto pfikazu na ucet Energetického regula¢niho Gfadu
vedeny u Ceské narodni banky, ¢. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 26216.

ITI. Podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni sust. § 6 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydaja auslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam,
a o vy$i pausalni Céstky nakladi fizeni, se GCastnikovi Fizeni spole¢nosti STRABAG a.s.,
se sidlem Praha S, Na Bélidle 198/21, PSC 15000, IC: 608 38 744 uklad4 povinnost uhradit
naklady Fizeni ve vysi pausalni ¢astky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych). Naklady
fizeni jsou splatné do 15dnd odedne nabyti pravni moci tohoto pfikazu,
a to naulet Energetického reguladniho ufadu vedeny uCeské nérodni banky,
¢. 1. 19-2421001/0710, variabilni symbol 26216.

Oduvodnéni

Ve dnech 2. ¢ervence 2015, 1. bfezna 2016, 20. dubna 2016 a 2. kvé&tna 2016 zah4jil
Energeticky regulaéni Gfad (déle jen ,,Utad*) v dasledku zjisténi poskozeni plynarenskych
zatizeni 4 kontroly ve véci dodrZzovani ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona spolecnosti
STRABAG a.s., se sidlem Praha 5, Na Bélidle 198/21, PSC 15000, IC: 608 38 744 (dale jen
»ucastnik fizeni*). Na zéklad¢ kontrolnich zjisténi a ziskanych podkladl vyhotovil kontrolni
organ dne 15. Gnora 2016 protokol o kontrole ¢. (RN <. j. 05726-7/2015-ERU, dne
23. biezna 2016 protokol o kontrole ¢. [N, C. j. 02361-8/2016-ERU, dne 10. kvétna
2016 protokol o kontrole ¢. (MMM, C- j. 04414-6/2016-ERU a dne 23. kvétna 2016 protokol
o kontrole ¢ [N, C. j. 04925-7/2016-ERU. Vigi kontrolnim zjidténim uvedenym
v protokolech o kontrole neuplatnil G¢astnik fizeni zadné namitky.

Po prostudovani podkladh obsazenych v kontrolnich spisech sp. zn. 05726/2015-ERU,
sp. zn. 02361/2016-ERU, sp. zn. 04414/2016-ERU a sp. zn. 04925/2016-ERU, které byly
pfevzaty do spravniho spisu dne 14. Cervence 2016, dospél spravni organ k zévéru, Ze neni
pochyb o tom, Ze se pfedmétnych jednani dopustil uéastnik fizeni, a Ze jsou dostateCné
zjistény vSechny okolnosti daného pfipadu se zjisténim stavu véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti ve smyslu ustanoveni § 3 spravniho fadu, a proto pfistoupil v souladu s ust. § 150
spravniho fadu k vydani tohoto ptikazu.

V ramci kontroly vedené pod sp. zn. 05726/2015-ERU bylo zjisténo, Ze zemni prace
v souvislosti s opravou vozovky provadeél pravé ucastnik fizeni v pozici zhotovitele,
a to na zakladé smlouvy o dilo uzaviené dne 27. Servence 2013. Ucastnik fizeni prevzal
staveniSté pro provadéni stavby dne 1. srpna 2013, o ¢emz byl téhoZz dne vyhotoven zapis
o pfedani a ptevzeti stavby.

Dne 21. ledna 2013 vydal spravce plynarenského zatizeni vyjadieni ¢. —,
kde jsou pisemné vymezeny podminky pro provadéni zemnich vykopovych praci
v ochranném pasmu dotfenych plynarenskych zafizeni. VytyCeni polohy plynarenského
zafizeni v terénu bylo provedeno dne 11. bfezna 2014. Vlastni existence plynarenského
zafizeni tak byla ucastnikovi fizeni pfed vlastnim zahdjenim zemnich praci prokazatelné
znama.




Dne 28. dubna 2014 doslo v ochranném pasmu plynérenského zatizeni v obci Nové
Jirny (katastralni tzemi Jirny), v ulici v Alejich 2 v disledku provadénych zemnich praci,
prostiednictvim ru¢niho naradi, k poskozeni stiedotlaké plynovodni ptipojky PE DN 25.

Vzniklé poskozeni bylo bezprostiedné nahlaseno mistné piisluSnému spravcei
plynarenského zafizeni, ktery zajistil jeho néslednou opravu. Disledkem poskozeni
plynarenského zatizeni byl, dle protokolu o naruseni ochranného nebo bezpe¢nostniho pasma
plynarenského zatizeni €. ze dne 29. dubna 2014 a protokolu o uniku plynu
z poskozeného plynarenského zatizeni ¢. . ze dne 29. dubna 2014, unik 27 m’ plynu
do ovzdusi za dobu 25 minut. V ddsledku poskozeni plynarenského zatizeni doslo k pieruseni
dodavky plynu 1 koneénému zakaznikovi.

Naklady spojené s opravou plynarenského zafizeni a Gnikem plynu byly GCastnikem
tizeni beze zbytku uhrazeny.

V rdmci kontroly vedené pod sp. zn. 02361/2016-ERU bylo zjiSténo, Ze zemni prace
na stavbé ,Rekonstrukce a rozsifeni mistni komunikace v ulici Nové ve Stépanovicich®
provadél pravé Gcastnik fizeni v pozici zhotovitele, a to na zaklad€¢ smlouvy o dilo uzaviené
dne 21. ledna 2015.

Dne 9. ledna 2014 vydal spravce plynarenského zatizeni vyjadieni, kde jsou pisemné
vymezeny podminky pro provadéni zemnich praci vochranném pasmu dotCenych
plynarenskych zafizeni. VytyCeni polohy plynarenského zatizeni v terénu bylo provedeno dne
9. brezna 2015. Vlastni existence plynarenského zafizeni tak byla Gcastnikovi fizeni pred
vlastnim zah4jenim zemnich praci prokazatelné znama.

. Dne 4. kvétna 2015 doslo vochranném pasmu plynérenského zafizeni v obci
Stépanovice (okres Ceské Budg&jovice), v ulici Novd, u domu ¢ p. 222 v souvislosti
s provadénim zemnich praci strojnim zplisobem k poskozeni stredotlaké plynovodni ptipojky
PE DN 32.

Vzniklé poskozeni bylo bezprostfedné nahlaSeno mistné piisluSnému spravei
plynarenského zatizeni, ktery zajistil jeho naslednou opravu. Poskozeni plynarenského
zatizeni bylo zaznamenano do stavebniho deniku, a to na list ¢. [ERNEE Dusledkem
poskozeni plynarenského zatizeni byl, dle zapisu o naru$eni ochranného pasma plynarenského
zafizeni ze dne 4. kvétna 2015, Gnik 50 m’ plynu do ovzdusi za dobu 50 minut. V disledku
poskozeni plynarenského zafizeni nedoslo k preruseni dodavky plynu kone¢nym zékaznikim.

Naklady spojené s opravou plynarenského zafizeni a unikem plynu byly G€astnikem
fizeni beze zbytku uhrazeny.

V rameci kontroly veden¢ pod sp. zn. 04414/2016-ERU bylo zjiSténo, Ze zemni prace
na stavbé ,,Vystavba mistnich komunikaci a inzenyrskych siti, Hevlin™ provadél prave
G¢astnik fizeni v pozici zhotovitele, a to na zdkladeé smlouvy o dilo uzaviené dne 3. srpna
2015. Ukastnik fizeni prevzal stavenidté pro provadéni stavby dne 10. srpna 2015, o éemz byl
téhoz dne vyhotoven zapis.

Dne 23. Gnora 2015 vydal spravee plynarenského zaiizeni vyjadieni ¢. [,
kde jsou pisemné vymezeny podminky pro provadéni zemnich vykopovych praci
v ochranném pasmu dotéenych plyndrenskych zatizeni. VytyCeni polohy plynarenského




zatizeni vterénu bylo provedeno dne 10. srpna 2015. Vlastni existence plynérenského
zafizeni tak byla GCastnikovi fizeni pred vlastnim zahdjenim zemnich praci prokazatelné
znama.

Dne 17. zafi 2015 doslo v ochranném pasmu plynarenského zatizeni v obci Hevlin
(okres Znojmo), u domu &. p. 197 v souvislosti s provadénim zemnich praci, prostfednictvim
zemniho stroje zn. JCB k poskozeni sttedotlakého plynovodu PE DN 63.

Vzniklé poskozeni bylo bezprostitedné nahldSeno mistné pfislusnému spravei
plynarenského zatizeni, ktery zajistil jeho néslednou opravu. Poskozeni plynarenského
zatizeni bylo zaznamendno do stavebniho deniku, a to na list ¢. [ Dusledkem
poSkozeni plynarenského zafizeni byl, dle protokolu o poskozeni plynarenského zaiizeni
¢. B zc dne 17. zaF 2015 a protokolu o uniku plynu z poskozeného plynérenského
zatizeni ¢ [N z¢ dne 18. zar 2015, Gnik 3 m’ plynu do ovzdusi za dobu
14 minut. V dasledku poSkozeni plynarenského zatizeni doSlo k pferuSeni doddvky plynu
1 kone¢nému zakaznikovi.

Néklady spojené s opravou plyndrenského zafizeni a tinikem plynu byly ucastnikem
tfizeni beze zbytku uhrazeny.

V ramci kontroly vedené pod sp. zn. 04925/2016-ERU bylo zjisténo, Ze zemni prace
v souvislosti se stavbou s ndzvem ,,Revitalizace vetejného prostranstvi v obci Zelet provadel
prave tcastnik fizeni v pozici zhotovitele, a to na zdkladé¢ smlouvy o dilo uzaviené dne
23. zait 2015. Uastnik fizeni pievzal staveniité pro provadéni stavby dne 24. zai 2015,
o ¢emz byl t€hoz dne vyhotoven zapis.

Dne 14. dubna 2015 vydal sprévce plynarenského zafizeni vyjadient ¢. [N
kde jsou pisemné vymezeny podminky pro provadéni zemnich vykopovych praci
v ochranném péasmu dotéenych plynarenskych zaiizeni. VytyCeni polohy plyndrenského
zatizeni v terénu bylo provedeno dne 29. zaii 2015. Vlastni existence plyndrenského zatizeni
tak byla acastnikovi tizeni pied vlastnim zahdjenim zemnich praci prokazatelné znama.

Dne 22. #jna 2015 doslo v ochranném pasmu plynarenského zafizeni v obci Zeled
(okres Prostéjov) u kostela v souvislosti s provadénim vykopovych praci pomoci krumpéce
k poskozeni sttedotlaké plynovodni pfipojky PE DN 32.

Vzniklé poskozeni bylo bezprostiedné nahldSeno mistne pfisluSnému sprévei
plynarenského zatizeni, ktery zajistil jeho naslednou opravu. Poskozeni plynérenského
zafizeni bylo zaznamenano do stavebniho deniku, a to na list ¢. [ Disledkem
poskozeni  plyndrenského zafizeni byl, dle protokolu o naruSeni ochranného
nebo bezpecnostniho pasma plynarenského zatizeni €. — ze dne 22. fijna 2015
a protokolu o uniku plynu z poskozeného plynarenského zafizeni ¢. [EEEEEEER sc dne
26. Fjna 2015, Gnik 86 m’ plynu do ovzdu$i za dobu 20 minut. V disledku poskozeni
plynérenského zatizeni doslo k pteruseni dodavky plynu 1 kone¢nému zakaznikovi.

Néklady spojené s opravou plyndrenského zatizeni a Gnikem plynu byly tcastnikem
fizeni beze zbytku uhrazeny.

Spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona se dopusti
pravnickd nebo podnikajici fyzicka osoba tim, Ze porusi nektery ze zékazi stanovenych




vust. § 46 odst. 8 az 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo nekterou z povinnosti stanovenych
v ust. § 46 odst. 12 nebo 13 energetického zakona. V ramci piikazniho tizeni se spravni organ
zabyval poruSenim zakazu poskozeni plynarenského zatizeni pii provadéni veskerych ¢innosti
v ochranném pdsmu 1 mimo n¢ podle ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zakona.

V projednavanych pfipadech je znakem skutkové podstaty spravniho deliktu
poskozeni plynarenského zatizeni a trestat tak 1ze pouze pachatele, ktery pfimo svou ¢innosti
plynarenské zatizeni poskodil. Ve viech Ctyfech projednavanych piipadech neni na zdklade
ziskanych podkladd pochyb o tom, Ze to byl pravé ucastnik fizeni, kdo provadél zemni préce,
v jejichz disledku doslo k poskozeni plynarenskych zatizeni.

V piikaznim fizeni bylo pfitom prokazano z podkladi ve spise, Ze Ucastnik fizeni
ve vSech Ctyfech piipadech veédél, Ze ¢innost provadi v ochranném pasmu plynarenského
zatizeni, kdyz mé¢l k dispozici stanoviska spravce plyndrenskych zatizeni k existenci siti
a ve vSech Ctyfech pfipadech bylo provedeno vytyCeni plynarenskych zafizeni v terénu.
V rdmci piikazniho fizeni bylo piitom zjisténo, Ze ve vSech Ctyfech piipadech neprovadél
Gcastnik fizeni zemni prace tak, aby k poSkozeni plynarenského zafizeni nedoSlo, pficemz
v ptipad¢ jednani vedenych pod sp. zn. 02361/2016-ERU a sp. zn. 04414/2016-ERU pouzil
strojni mechanismus pifimo v ochranném pdsmu plyndrenského zafizeni, a to v rozporu
s podminkami spravce distribu¢ni soustavy.

Spravni organ rovnéz poukazuje na skuteCnost, Ze charakteristickym znakem
tzv. spravnich delikt drziteld licenci, pravnickych osob a fyzickych osob podnikajicich je to,
Zze odpovédnost techto osob je zaloZena poruSenim pravnich povinnosti bez ohledu
na zavinéni. Jednd se o tzv. objektivni odpoveédnost, kdy je véci ucastnika tizeni, aby
si pfi vykonu svych Cinnosti podinal tak, aby neporusil povinnosti dané energetickym
zékonem a neposkodil zdkonem chranéné z4jmy, v daném piipade zdjem na ochrang zafizeni
plyndrenské soustavy a zdjem na bezporuchové a spolehlivé doddvce zemniho plynu
odbérateliim. To v praxi znamend, Ze v piipadé provadéni jakékoliv ¢innosti v ochranném
pasmu zafizeni plynarenské soustavy a mimo n¢ je nutno konat tuto ¢innost (s vynaloZenim
veskerého usili) tak, aby nedoSlo k ohrozeni bezpelnosti a spolehlivosti jejtho provozu
& k jejimu poskozeni. Utastnik Fizeni tak nepostupoval ani v jednom ptipadé s maximalni
opatrnosti tak, aby k poskozeni plynarenskych zatizeni nedoslo.

S ohledem na vySe uvedené lze konstatovat, Ze UCastnik fizeni svym jednanim
ve vSech ctyfech projednavanych ptipadech porusil ust. § 68 odst. 3 vety druhé energetického
zakona a byly tak naplnény formalni znaky spravniho deliktu dle ust. § 91a odst. 1 pism. m)
energetického zakona. Spravni organ ma za to, Ze vSechny Ctyfi jednani UcCastnika fizeni
naplnila rovné€z znaky materidlni stranky spravniho deliktu, nebot’ ve vSech jeho jednanich lze
shledat také spoleCenskou nebezpeCnost (Skodlivost), spoc¢ivajici v ohrozeni z4jmu
spole¢nosti na bezpetném a spolehlivém provozu plynarenské soustavy, nebot’ aktivnim
jednanim ucastnika tizeni doslo k poskozeni Ctyf plynarenskych zafizeni, ve vSech piipadech
navic doslo k tniku plynu do ovzdusi a vyjma pfipadu vedeného pod sp. zn. 02361/2016-ERU
také k preruseni dodavek plynu 1 konec¢nému zakaznikovi.

Spravni organ se v ramci ptikazniho tizeni dale zabyval otdzkou moznych libera¢nich
davodi, tedy divodi zbavujicich Gcastnika tizeni odpovédnosti za spachant spravniho deliktu
ve smyslu ust. § 91d odst. 1 energetického zdkona, a dospél k zéveéru, Ze Gastnik Fizeni
s ohledem na vySe uvedené ani v jednom z piipadii nevynalozil veskeré asili, které bylo
moZno pozadovat, aby poruseni povinnosti zabranil.




Lze tak uzavfit, Ze GCastnik fizeni je odpoveédny za spachani Ctyt spravnich deliktd
podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona.

Jednani, kdy stejny subjekt spachal dva nebo vice deliktd diive, nez byl za néktery
z nich pravomocné potrestan, je oznacovano jako soub&h spravnich deliktt. V tomto ptipadé
se jednalo o vice¢inny soub¢h stejnorody, kdy se pachatel vice skutky dopustil opakovang
naplnéni téze skutkové podstaty. JelikoZ energeticky zdkon nefes$i otazku, jak postihnout
delikventa, ktery se jednim skutkem dopustil vice spravnich deliktl, vychazel spravni orgéan
na zaklad¢ analogie z ust. § 12 odst. 2 zdkona ¢. 200/1990 Sb., o pFestupcich, ve znéni
pozd¢jsich predpist, ktery takovyto ptipad fe$i uzitim zéasady absorpéni. Podle citovaného
ustanoveni zdkona o prestupcich se za vice piestupkd téhoz pachatele projednanych
ve spolecném fizeni uloZi sankce podle ustanoveni vztahujiciho se na ptestupek nejptisnéji
postiZitelny.

Spravni organ pfitom jako nejzavazngj$i vyhodnotil jednani acastnika fizeni
ze dne 19. zai1 2015, kdy doslo v disledku poskozeni stfedotlakého plynovodu PE DN 63
k tniku 3 m’ plynu do ovzdusi a k pferuSeni dodavky plynu 1 koneénému zdkaznikovi,
pficemz v ostatnich piipadech byla uCastnikem fizeni poSkozena toliko plynovodni piipojka.
V daném pripadé se tedy jednalo o energeticky vyznamné&j$i zafizeni, jak je jiz vySe uvedeno
o stfedotlaky plynovod PE DN 63. Poskozeni tohoto plynarenského zafizeni navic bylo
zpUsobeno strojnim zplsobem, tedy v rozporu s podminkami spravce plynarenského zatizeni.

Za spravni delikt podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona lze uloZit
podle ust. § 91a odst. 4 t¢hoz zdkona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢&. Pri stanoveni vyse
pokuty postupoval spravni orgén v souladu s ust. § 91d odst. 2 energetického zakona.

Pii stanoveni vySe uloZené pokuty hodnotil spravni organ skuteénost, Ze zemni prace
byly provadény prostiednictvim zemniho stroje jako ptitéZujici okolnost. Jako piitézujici
okolnost hodnoti spravni organ tézZ skutecnost, Ze se ulastnik f{zeni dopustil spachani &ty
spravnich deliktl, které jsou posuzovany v soub&hu. Jako mirné pfitéZujici okolnost spravni
orgéan hodnoti také skuteCnost, ze doslo k pferuseni dodavky plynu 1 kone¢nému zakaznikovi.
Jako pritézujici okolnost hodnoti spravni organ také skuteCnost, Ze doSlo k poSkozeni
stiedotlakého plynovodu, tedy energeticky vyznamnéjsiho plynarenského zafizeni.

V tomto ptipad€ je tfeba zohlednit jako vyrazné pfitéZujici okolnost také skutenost,
ze Ucastnik Fizeni jiz v minulosti byl uznan vinnym ze spachani spravniho deliktu ve vécné
ptisobnosti Utadu, a to konkrétng ze spachani spravniho deliktu dle totozného ustanoveni jako
v tomto piikaznim fizeni. Jednalo se o sankce uloZené pravomocnymi piikazy &. j. 04648-
3/2014-ERU (pokuta 30 000 K¢), €. j. 07983-3/2014-ERU (pokuta 10 000 K¢), ¢. j. 11617-
3/2014-ERU (pokuta 15 000 K¢), €. j. 00568-3/2015-ERU (pokuta 5 000 K¢&), €. j. 10972-
3/2015-ERU (pokuta 60 000 K¢).

Pii stanoveni vyse uloZené pokuty hodnotil spravni orgdn bezprostiedni snahu
Ucastnika fizeni o feSeni poSkozeni plyndrenského zafizeni a uhradu zplsobené Skody
provozovateli distribu¢ni soustavy jako polehéujici okolnost.

Vzhledem k tomu, ze sprdvni organ stanovil pokutu s ohledem na zasadu absorpce
ve vysi 30 000 K¢, jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto rozhodnuti, tj. u samotné spodni
hranice zakonného rozpéti pokuty, nelze v piipadé spravniho trestdni pravnické osoby
uvazovat o tom, Ze by takova vySe pokuty mohla mit na uCastnika fizeni likvidaéni dopad.




Spravni organ povazuje stanovenou vys$i pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu
chranéného spolecenského zdjmu upraveného energetickym zdkonem a zaroveti ji povaZuje
za odstraSujici a mize tak plnit jak represivni, tak preventivni funkci. Nadto spravni orgéan
poznamenava, ze pokuta byla uloZena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi
odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych ptipadech.

Soubé&zné je vyrokem III. uklddana povinnost Ghrady nékladd fizeni, nebot” spravni
orgdn je podle § 79 odst. 5 spravniho Ffadu povinen ulastnikovi, ktery fizeni vyvolal
poruSenim své pravni povinnosti, ulozit ndhradu ndkladi Fizeni pauSalni &éstkou.
Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydajl a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pauséalni Castky
naklad fizeni, ¢ini pausalni ¢astka 1 000 K¢&.

Pouceni

Proti tomuto ptikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhite
8 dnti od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulaénimu uUfadu. Lhita
pro podani odporu se pocitd ode dne nasledujictho po doruceni piikazu, nejpozdgji
vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedoruceny a uloZeny piikaz pripraven
k vyzvednuti.
-otisk Ufedniho razitka-

Mgr. Vlasta Chroustova, v. r.
opravnéna tfedni osoba
odbor spravnich fizeni




