ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-08005/2015-ERU V Ostrave dne 11. zati 2015
C.j. 08005-3/2015-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulaéni Gfad jako vécné ptislusny spravni organ podle ust. § 18 zdkona

¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nékterych zakond (energeticky zakon), ve znéni pozd€jsich piredpist (dale
jen ,,energeticky zakon®), v pfikaznim fizeni podle ust. § 150 zdkona €. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdé&jsich predpist (dale jen ,spravni fad“), vedeném pod sp. zn. KO-
08005/2015-ERU s uCastnikem fizeni, kterym je spolecnost Stavebni spolecnost Jaroslav
Ors$uliak, a.s., sesidlem ¢&.p. 65, 431 51 Okounov, IC: 25028316, ve véci podezieni
ze spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zékona, rozhodl

II.

II1.

takto:

Utastnik fzeni, spole¢nost Stavebni spole¢nost Jaroslav Orsuliak, a.s., se sidlem
& p. 65, 431 51 Okounov, IC: 25028316 (déle jen ,,G¢astnik fizeni*), se tim, Ze v rozporu
s ust. § 68 odst. 3 energetického zakona provadél dne 2. kvétna 2014 v ochranném pésmu
plynarenského =zafizeni v katastrdlnim uzemi Dalovice, Borska 121 zemni prace
v souvislosti se stavbou ,,Dalovice — rekonstrukce ¢asti ulice Letni®, pti kterych doslo
prostiednictvim zemniho stroje k poskozeni stfedotlaké plynovodni pfipojky PE dn 50
(dale jen ,,plynarenské zafizeni®), a tim k poruSeni zdkazu poskozeni plynéarenského
zatizeni ¢innosti v ochranném péasmu ¢i mimo né€, dopustil spachdni spravniho deliktu
podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona.

Podle ust. § 91a odst. 4 energetického zadkona se Gcastnikovi fizeni za spachani spravniho
deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) téhoz zakona uklada pokuta ve vysi 10 000 K¢
(slovy: deset tisic korun Ceskych), kterda je splatnd do 15 dnit od nabyti pravni moci
tohoto rozhodnuti na uet Energetického regulaéniho Gfadu vedeny u Ceské ndrodni
banky, ¢. 1. 19-2421001/0710, variabilni symbol 26215.

Podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni sust. § 6 vyhlasky ¢&. 520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni orgdn hradi jinym osobam,
a o vy$i pausalni Castky ndkladl fizeni, se Gcastnikovi fizeni ukladd povinnost uhradit
naklady Fizeni ve vy$i pausalni éastky 1000 K& (slovy: jeden tisic korun Ceskych).
Néklady fizeni jsou splatné do 15 dnii ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti,
a to naucet Energetického regula¢niho ufadu vedeny u Ceské néarodni banky,
¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 26215.



Oduvodnéni

Dne 15. fijna 2014 zah4jil Energeticky regulaéni Gad (ddle jen ,,Ufad™) v dusledku
zjisténi poSkozeni plyndrenského zatizeni kontrolu ve véci dodrZovani ust. § 68 odst. 3
energetického zakona. Na zakladé¢ ziskanych podkladd vyhotovil kontrolni organ
dne 14. listopadu 2014 Protokol o kontrole ¢&.KO036114, ¢.j. 09465-4/2014-ERU.
Vici kontrolnimu zjisténi uvedenému v protokole o kontrole neuplatnil Gcastnik fizeni Zadné
namitky.

Po prostudovani podkladii obsazenych v kontrolnim spise sp. zn. 09465/2014-ERU,
ktery byl ptevzat do spravniho spisu dne 8. zati 2015, dospél spravni orgén k zavéru, Ze neni
pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustil G¢astnik fizeni a Ze jsou dostatecné zjistény
i ostatni skuteénosti, aproto pfistoupil vsouladu s ust. § 150 spravniho fadu k vydani
tohoto ptikazu.

V ramci kontroly bylo zjiSténo, Ze zemni prace, v disledku kterych doslo k poskozeni
plynarenského zafizeni, provadél praveé uGcastnik fizeni v postaveni zhotovitele stavby,
objednatelem téchto praci pak byla Obec Dalovice, IC: 573213. Vzijemné vztahy mezi
témito subjekty byly pred zapocetim zemnich praci upraveny smlouvou o dilo ze dne
12. prosince 2013, jejimz predmétem byl zavazek zhotovitele provést pro objednatele dilo:
"Dalovice - rekonstrukce &asti ulice Letni". Utastnik fizeni pievzal predmétnou stavbu dne
3. bfezna 2014, o ¢emz byl téhoz dne vyhotoven Zapis o predani stavenisSte.

Dne 23. kvétna 2013 vydal spravce plyndrenského zafizeni k predmétné stavbe
stanovisko zn. 5000789360 s vymezenim podminek pro provadéni zemnich praci
v ochranném pasmu dotCenych plynarenskych zafizeni. VytyCeni polohy plynéarenského
zafizeni v terénu bylo provedeno hledac¢em typu RD 4000 a vyznaceno barvou (viz Protokol
o vytyCeni plynarenského zatizeni ¢. - ze dne 17. bfezna 2014, vcetné pisemného
vymezeni podminek pro provadéni zemnich praci v ochranném pasmu plynérenského
zafizeni).

Dne 2. kvétna 2014 doslo v katastralnim tGzemi Dalovice, Borska 121 pii realizaci
zemnich praci pomoci zemniho stroje k poskozeni plynarenského zafizeni. O poSkozeni
plynarenského zarizeni byl proveden zapis do stavebniho deniku — denni zdznam stavby
(list ¢.

Ke wvzniku poskozeni tGcastnik fizeni na jednani skontrolnim organem dne
29. fijna 2014 uvedl, Ze vykop byl provadén ruéné stim, Ze pred samotnym vykopem byly
provedeny sondy na vyty¢eném plynovodnim fadu. Narusena plynovodni pfipojka k objektu
Borska 121 byla nadsazena nad plynovodnim fadem o cca 20 cm. Déle uvedl, Ze vykopové
prace provadél vochranném pasmu dle pfedpisu pozadavku RWE a Ze nebylo mozné
predpokladat niveletu ulozeni plynovodni pfipojky nad predem sondami odhalenym
plynovodnim fadem, a kdyby byla ptipojka ulozena ve stejné niveleté, nedoslo by k jejimu
naruseni.

Vzniklé poskozeni stiedotlakého plynovodu bylo bezprosttedné nahlaSeno mistné
piislusnému spravci plynarenského zatizeni, ktery zajistil jeho naslednou opravu. V disledku
posSkozeni plynarenského zafizeni doSlo dle Protokolu o naruSeni ochranného
nebo bezpe¢nostniho pasma plynarenského zafizeni provozovaného RWE GAS Net, s.r.o.,
¢islo hiaseni v SAP PM | (dale jen ,,Protokol o narugeni®) a Protokolu o Gniku



plynu zpoSkozeného plynarenského =zatizeni ¢. ze dne 2. kvétna 2014
k doprovodnému Uniku plynu do ovzdusi v mnozstvi 19 m” za dobu 30 minut. V disledku
poskozeni plynarenského zatizeni doSlo k preruSeni dodavky 1 kone¢nému zakaznikovi.
Z Protokolu o naruseni je rovnéz zfejmeé, Ze ucastnik fizeni zemni prace provadél strojné.

Veskeré naklady spojené s opravou plynarenského zatizeni a unikem plynu uhradil
Ucastnik fizeni beze zbytku, coz dolozil vypisem z Gctu.

Spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zédkona se dopusti
pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze porusi néktery ze zakazi stanovenych
vust. § 46 odst. 8 aZz 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo nékterou z povinnosti stanovenych
v ust. § 46 odst. 12 nebo 13 energetického zdkona. V rdmci spravniho fizeni se spravni organ
zabyval porusenim zakazu poSkozeni plynarenského zafizeni pfi provadéni veskerych ¢innosti
v ochranném pasmu i mimo n¢ podle ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zékona.

V projedndvaném piipadé je znakem skutkové podstaty spravniho deliktu
poskozeni plynarenského zafizeni a trestat tak lze pouze pachatele, ktery ptimo svou ¢innosti
plynérenské zatizeni poSkodil. V daném piipadé neni na zéklad¢ vyjadieni Gcastnika fizeni
a ze ziskanych podkladd pochyb o tom, Ze to byl pravé Gcastnik fizeni, kdo provadel zemni
prace, pti kterych doslo k poskozeni plynarenského zatizeni.

V ptikaznim fizeni bylo pfitom prokazano z podkladi ve spise, ze Ulastnik fizeni
vedel, Ze ¢innost provadi v ochranném pasmu plynéarenského zatizeni, kdyz mél k dispozici
stanovisko spravce plynarenského zafizeni k existenci plynarenského zatizeni v misté stavby.
Plynérenské zafizeni bylo pied zapoletim praci vytyCeno v terénu. Zemni prace presto
Ucastnik fizeni provadél prostfednictvim zemniho stroje a pfi své Cinnosti nepostupoval
s maximalni opatrnosti. Z uvedeného tak vyplyva, Ze tGcastnik fizeni nevynalozil veskere Usili,
které bylo mozno poZadovat, aby poruseni pravni povinnosti spo¢ivajici v zdkazu poskozeni
plynarenského zatizeni ¢innosti provadénou v ochranném pasmu zabranil. U ucastnika fizeni
tedy nebyly splnény podminky pro liberaci podle § 91d odst. 1 energetického zdkona.

Co se tyCe skuteCnosti, které ucastnik fizeni uvedl na jednani konaném dne
29. fijna 2014 ve vztahu ke skutku ze dne 2. kvétna 2014, tj. Ze ,,nebylo mozné predpokladat
niveletu uloZeni plynovodni pfipojky nad pfedem sondami odhalenym plynovodnim fadem
a kdyby byla plynovodni pfipojka ulozena ve stejné niveleté jako plynovodni fad, nedoslo
by k jejimu naruseni®, pak k nim spravni orgén uvadi, Ze tyto skuteCnosti uCastnika fizeni
nevyvinuji z deliktniho jednani, pficemz k nim nebylo mozné ptihlédnout ani pii rozhodovani
o vysi ukladané pokuty, jelikoZ ucastnik fizeni v€dél, Ze se pohybuje v ochranném pésmu
plynarenskych zafizeni (ze stanoviska spravce a provedeného vytyCeni), a piesto provadel
zemni prace prosttednictvim zemniho stroje, tedy v rozporu spodminkami spravce
pro provadéni zemnich praci v ochranném pasmu plynéarenského zafizeni a nikoli s maximalni
opatrnosti tak, abyk poskozeni plynarenského =zafizeni nedoSlo. Ochranné pasmo
u tohoto typu pfipojek tvofi cely prostor okolo plynarenského zafizeni 1 m na obé€ strany
od ptdorysu. Pokud tedy bylo pfedmétné plynarenské zafizeni cca 20 cm nad plynovodnim
tadem, stale se nachazelo v ochranném pasmu plynarenského zatizeni.

S ohledem na vySe uvedené lze konstatovat, Ze u€astnik fizeni svym jednanim porusil
ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zakona a byly tak naplnény formélni znaky deliktu
podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona. Spravni organ ma za to, Ze jednéani
GCastnika fizeni naplnilo rovnéZ znaky materialni stranky spravniho deliktu,




nebot’ v jeho jednani lze shledat jistou spoleenskou nebezpecnost (Skodlivost) spocivajici
v ohroZeni zajmu spolecnosti na bezpecném a spolehlivém provozu plynarenské soustavy,
nebot’ aktivnim jednanim uéastnika fizeni doslo k poskozeni plynarenského zafizeni a Gniku
plynu, jakoZ 1 k preruSeni dodavky 1 kone¢nému zakaznikovi.

Za spravni delikt podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona lze ulozit
podle ust. § 91a odst. 4 téhoz zakona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢. Pii stanoveni vySe
pokuty postupoval spravni organ v souladu s ust. § 91d odst. 2 energetického zékona.

V tizeni bylo prokazano, Ze uclastnik fizeni mél k dispozici stanovisko spravce
plynarenského =zafizeni k zajmovému uUzemi stavby, jakoz 1 provedené vytyceni
plynarenského zatizeni v terénu. Tyto okolnosti je tak tfeba povazovat za okolnosti, které
zavaznost spravniho deliktu sniZzuji.

V fizeni bylo prokézano, Ze bylo plynarenské zatizeni vytyCeno a tcastnik fizeni mél
k dispozici stanovisko spravce plynarenského zafizeni k zajmovému Gzemi stavby. Ugastnik
fizeni vSak v rozporu s podminkami spravce pro provadéni zemnich praci v ochranném pasmu
plynarenského zafizeni provadél zemni prace strojné. Tuto skuteCnost spravni organ
vyhodnotil jako pfitézujici okolnost.

Z pohledu zajmu spoleénosti na bezpecném a spolehlivém provozu plynérenskych
zafizeni je tfeba konstatovat, Ze nasledky (typ poSkozeného plyndrenského zafizeni, mnozstvi
uniklého zemniho plynu a preruSeni dodavky =zékaznikim) spravniho deliktu byly
v tomto konkrétnim  pfipadé nizké a zdvaznost spachaného spravniho deliktu
l1ze z tohoto pohledu hodnotit jako nizkou, a to zejména s ohledem na mnozstvi uniklého
plynu do ovzdusi a pocet odpojenych zakaznikl. Tyto okolnosti snizuji zadvaznost spravniho
deliktu.

V tizeni bylo prokadzano, ze uastnik ftizeni meél k dispozici stanovisko spravce
plynarenského zafizeni k zajmovému uzemi stavby a plynarenské zafizeni bylo vytyceno
v terénu. Tyto skutenosti je tak tfeba povazovat za okolnosti, které zavaznost spravniho
deliktu snizuji.

Jako polehcujici okolnost spravni organ hodnoti to, Ze ucastnik fizeni pted zapocetim
zemnich praci nejprve vykopal ruéné sondy na vytyéeném plynovodnim fadu, bezprostiedni
snahu ucastnika fizeni o feSeni poSkozeni plynarenského zatizeni a uhradu zptisobené Skody
provozovateli distribuéni soustavy.

Jako ptitéZujici okolnost spravni organ dale vyhodnotil to, ze G¢astnik fizeni provadél
zemni prace strojem.

Pti stanoveni vySe pokuty je nutno téZ zohlednovat opakovanost porusovani zakona
ucastniky tizeni, at’ uz z pohledu neustalého porusovani totoZnych ustanoveni a pravnich
ptedpisi, nebo celkové nedisciplinovanosti pti nedodrzovani stanovenych povinnosti. Spravni
organ pii ukladani pokuty jako vyrazn€ polehcujici okolnost zohlednil, Ze ucastnik fizeni nent
evidovan v ramci zddného jiného spravniho fizeni za poruseni zédkona ve vécné plsobnosti
Utadu, a porusil tak pravni piedpis ve vécné pisobnosti Uradu poprvé.

Vzhledem k tomu, ze spravni organ stanovil pokutu ve vysi, jak je uvedeno ve vyroku
[I. tohoto rozhodnuti, tj. u samotné spodni hranice zékonného rozpéti pokuty, nelze v ptipadée



spravniho trestdni pravnické osoby uvazovat o tom, Ze by takova vySe pokuty mohla mit
na ucastnika fizeni likvida¢ni dopad. Spravni orgdn povazuje stanovenou vysi pokuty za zcela
pfiméfenou mife a vyznamu chranéného spolecenského zajmu upraveného energetickym
zakonem a zdroven ji povazuje za odstrasujici, a muze tak plnit jak represivni, tak preventivni
funkci. Nadto spravni organ poznamenava, Ze pokuta byla uloZena v souladu s ust. § 2 odst. 4
spravniho tadu, tedy ve vy3i odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych
nebo shodnych ptipadech.

Soubézné je vyrokem III. ukladana povinnost thrady nakladi fizeni, nebot’ spravni
organ je podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen uUastnikovi, ktery fizeni vyvolal
poruSenim své€ pravni povinnosti, ulozit ndhradu nékladi fizeni pausalni castkou.
Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydaji a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pauSalni ¢astky
nakladi fizeni, ¢ini pausalni ¢astka 1 000 K¢.

Poucdeni

Proti tomuto piikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhité
8 dni od jeho doruceni, a to jeho podédnim Energetickému regulaénimu uwfadu. Lhuta
pro podéni odporu se pocita ode dne nasledujiciho po dorueni pfikazu, nejpozdéji

vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedoruceny a uloZeny ptikaz piipraven
k vyzvednuti.

-Otisk Gfedniho razitka-

JUDr. Zuzana Smidova, v. r.
feditelka odboru spravnich fizeni



