ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo ndmésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-06409/2017-ERU V Ostraveé 18. srpna 2017

C. j. 06409-7/2017-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regula¢ni ufad jako v&cng pfislusny spravni orgén podle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nekterych zékonl (energeticky zdkon), ve znéni pozd&jsich predpist, ve spravnim
fizeni vedeném pod sp. zn. OSR-06409/2017-ERU a zahajeném dne 13. &ervna 2017 z moci
Ufedni podle ust. § 46 zakona &. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve znéni pozdgjSich predpist (déle
jen ,spravni fad“), s uCastnikem fizeni, kterym je spoletnost Ceska Regionalni
Energetika a.s., se sidlem Jahnova 8, Zelené Pfedmésti, 530 02 Pardubice, ICO: 04549295,
ve ve€ci podezieni ze spachani dvou spravnich deliktd dle ust. § 91a odst. 1 pism. a) zakona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu sttni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nekterych zakoni (energeticky zékon), ve znéni Gi¢inném do 5. Eervna 2017 (dale
jen ,.energeticky zakon*), rozhodl

takto:

I.  Ukastnik Fzeni, spole¢nost Ceska Regionalni Energetika a.s., se sidlem Jahnova 8,
Zelené Piedmésti, 530 02 Pardubice, ICO: 04549295 (déle jen ,0castnik Fizeni*),
se tim, Ze v rozporu s ust. § 3 odst. 3 energetického zakona na tizemi Ceské republiky
podnikal v energetickych odvétvich

- vobdobi od1.¥#jna 2016 do 2. biezna 2017 bez licence na obchod
s elektfinou, kdy jeho podnikéni spotivalo v tom, Ze prodaval elektfinu
zakaznikim, jejichz odb&éma mista (vsouhrnu se jednalo o 819 riznych
odbérnych mist specifikovanych v Pfiloze €. 1 tohoto rozhodnuti, je tvoi
nedilnou sou€ést tohoto rozhodnutf) byla v pribéhu uvedeného obdobi
piipojena k distribuéni nebo pfenosové soustave,

- vobdobi od 6. fijna 2016 do 5. bfezna 2017 bez licence na obchod s plynem,
kdy jeho podnikdni spofivalo v tom, Ze prodaval plyn zakaznikiim,
jejichz odbéma mista (v souhrnu se jednalo o 906 riznych odb&mych mist
specifikovanych v Pfiloze &. 2 tohoto rozhodnuti, jeZ tvo¥i nedilnou soudast
tohoto rozhodnuti) byla v prib&hu uvedeného obdobi ptipojena k distribu¢ni
nebo pfepravni soustave,

dopustil spachdni dvou trvajicich spravnich delikti dle ust. § 91a odst. 1 pism. a)
energetického zakona.

Il.  Dle ust. § 91a odst. 7 zékona ¢&. 458/2000 Sb., o podminkéach podnikéni a o vykonu
statni spravy v energetickych odvétvich a o zm&né nékterych zdkonii (energeticky
zékon), ve znéni pozdgjsich predpisi, se Gcastniku izeni za spachani dvou spravnich
delikt dle ust. § 91a odst. 1 pism. a) energetického zékona uklad4 dhrnna pokuta



ve vySi 40 000 K¢ (slovy: Gtyficet tisic korun &eskych), kterd je splatnd do 30 dni
od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na i¢et Energetického regulacniho ufadu
vedeny u Ceské narodni banky, €. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 26117.

III.  Dle ust. § 95 odst. 1 zékona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni
onich, a ust. § 79 odst. 5 spravniho ¥adu ve spojeni s ust. § 6 odst. 1 vyhlagky
¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajii a uslého vydélku, které spravni organ
hradi jinym osobam, a o vy$i pausdlni &astky nakladd fizeni, ve znéni pozdgjsich
pfedpisli, se ucastnikovi fizeni uklddd povinnost uhradit miklady Fizeni ve vysi
pausdlni €istky 1000 K& (slovy: jeden tisic korun &eskych). Naklady fizeni jsou
splatné do 30 dnl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, a to na Gicet Energetického
reguladniho tfadu vedeny u Ceské narodni banky, &. ¢. 19-2421001/0710, variabilni
symbol 26117.

Odiivodnéni
I. Uved
Na zékladé vlastnich zji$téni zahajil Energeticky regulaéni tfad (dile jen ,,Utad®)
s UCastnikem fizeni dne 13. Cervna 2017 spravni fzeni z moci Gfedni ve smyslu ust. § 46

spravniho fadu pro podezieni ze spachani dvou spravnich deliktt dle ust. § 91a odst. 1
pism. a) energetického zakona.

II. Prubéh spravniho rizeni

Po vyhodnoceni vSech zjisténych skuteCnosti zahajil Utad s ulastnikem Fzeni
dle ust. § 46 spravniho fadu spravni fizeni z moci Ufedni. Ozndmeni o zah4jeni spravniho
fizeni ze dne 13. Cervna 2017, €. j. 06409-3/2017-ERU, bylo tdastniku fizeni dorudeno tentyz
den. V ramci ozndmeni byl G¢astnik ¥{zeni pouden o pravu podat navrhy na doplnéni fizeni
ve smyslu ust. § 36 spravniho fadu.

Dne 7. Cervna 2017 ptevzal spravni orgdn do spravniho spisu listiny tykajici
se zejména licenci vydanych G&astniku tizeni Utadem k podnikani v oblasti obchodu
s elektfinou a obchodu s plynem, piipisy ze dne 2. biezna 2017, &. j. 02679-3/2017-ERU
a&.j. 02688-3/2017-ERU, kterymi Utad uGlastniku fizeni oznamil zanik jeho licence
na obchod s elektiinou a licence na obchod s plynem, Gplny vypis z obchodniho rejstifku
ohledné¢ ti¢astnika fizeni ke dni 7. Gervna 2017 a také seznam odbérnych mist uastnika fzeni
v obdobi od 27. za#i 2016 do 9. biezna 2017.

Dne 22. &ervna 2017 dorucil Glastnik fizeni Utadu své vyjadieni k véci ze dne
21. Cervna 2017 (zaloZeno pod €. j. 06409-4/2017-ERU), v némzZ uvedl, Ze jakoZto dodavatel
energii (elektfiny a plynu) provozuje fadné svou &innost a v souladu s veSkerymi pravnimi
ptedpisy na tizemi Ceské republiky od 9. listopadu 2015 do souasnosti. Od 9. listopadu 2015
do 26. zari 2016 provozoval tcastnik fizeni svou podnikatelskou ¢innost pod pravni formou
»SpoleCnost s ru¢enim omezenym*“. Za uvedené obdobi nebylo ze strany Utadu shled4no
jakékoli pochybeni v podnikatelské &innosti ucastnika fizeni. Dne 27. zaii 2016 doslo
k pfeméné pravni formy spole¢nosti (spolednosti s rufenim omezenym) na akciovou
spole¢nost. Veskeré potiebné dokumenty a &innosti spojené s pfeménou téastnika ¥izeni byly
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poskytnuty advokétni kancelai. Ugastnik Fizeni si neuvédomil, ¢ zména pravni formy
spolecnosti s licencovanou ¢innosti v energetickych odvétvich ma za nésledek zanik licence
na obchod s elektfinou a plynem (nejde-li o vyjimky stanovené energetickym zakonem),
kdy tento zplisob zaniku licence byl do energetického zékona vt&len novelou &. 131/2015 Sb.,
ucinnou od 1. ledna 2016.

Utastnik Fzeni si je védom, Ze zjeho strany, resp. ze strany povéfené advokatni
kancléte, doslo k pochybeni ve smyslu neznalosti vySe uvedené novely energetického zdkona
(ktera v dob& pfemény byla Gginnéd pouze devét mésicli), a proto nebylo soudasné s pfeménou
spoleénosti zazadéano o licenci novou.

Jakmile se dastnik Fizeni o svém pochybeni dozvédél (na zakladé zpravy Utadu
o zaniku licence na obchod s elektfinou a plynem), uéinil promptng veskera nezbytna opatieni
a nutné kroky, aby urychlené ziskal licenci na obchod s elektfinou a plynem tak, aby mohl dél
vystupovat na trhu s témito komoditami a dodrZel veSkeré své zavazky, které ma
ke koncovym zédkaznikim (odbératelim). Od 3. bfezna 2017 Giastnik fizeni op&tovné ziskal
licenci na obchod s elektfinou a od 6. bfezna 2017 na obchod s plynem a mohl tak v souladu
s platnymi prévni pfedpisy pokradovat ve své ¢innosti.

Ukastnik fzeni uzaviel, Ze celd tato nepfijemna zalezitost, kterd vznikla bez védomého
pri¢inéni Gcastnika fizeni, jej hluboce mrzi a dotyka se jej. Ukastnik Hzeni se nechce nijak
distancovat od svého po¢inani &i se vyhybat odpovédnosti, avSak nikdy nebylo jeho imyslem
porusit jakykoliv zékon a vystavit se tak pfipadnym sankcim ze strany kontrolniho organu.

Dne 26. Cervence 2017 zaslal spravni organ WGlastnikovi fizeni Vyrozuméni
o upiesnéni pfedmétu fizeni a Vyrozuméni o moZnosti vyjadiit se a dolozit aktudlni
majetkové pomery, . j. 06409-5/2017-ERU, kterym upfesnil pfedmét tohoto spravniho fizeni
(doslo ke specifikovani dotéenych odbé&rmych mist Gi¢astnika fizeni a konkrétniho obdobi,
vnémZ byl ufastnik fizeni v daném odbémém misté registrovan v informa¢nim systému
operatora trhu jako dodavatel elektiiny nebo plynu v rdmci vytykanych obdobi) a ve kterém
informoval GCastnika ¥izeni v souladu s ust. § 36 odst. 3 spravniho fidu o moZnosti vyjadrit
se podkladiim rozhodnuti pfed vydanim rozhodnuti ve vé&ci. Zaroveni bylo udastnikovi fizeni
sdéleno, co je povazovano za podklady rozhodnuti, a byla mu diana mozZnost doloZit
spravnimu orgdnu doklady svéd¢ici o jeho aktudlnich majetkovych pomérech, a to vse
do deseti kalendafnich dnfi od dorueni. Vyrozuméni bylo udastniku fizeni doruteno dne
31. Cervence 2017.

Dne 10. srpna 2017 dorugil téastnik fizeni Utadu své vyjadieni ze dne 9. srpna 2017
(zaloZeno pod ¢&. j. 06409-6/2017-ERU), v némZ zejména uvedl, Ze k samotnému zahajeni
spravniho fizeni se podrobné vyjadfil jiz ve svém podéni ze dne 21. &ervnma 2017,
na jehoz obsah v této véci dale odkazuje, a s ohledem na charakter svého poé&inéni pozadal
o shovivavy postup v ramci spravniho fizeni s tim, Ze uzna-li spravni organ za zcela nezbytné
ulozit ucastniku fizeni finanéni sankci, tak v co nejniZsi vysi, a to i s ohledem na aktualni
negativni majetkové poméry ucastnika fizeni. P¥ilohu vyjadieni tvofila rozvaha a vykaz zisku
a ztraty zarok 2016, z nichZ mimo jiné vyplyva, ze vysledek hospodafeni udastnika fizeni
pied zdanénim za rok 2016 byl ve vysi | K¢

Spravni organ s ohledem na zésadu materialni pravdy zakotvenou v ust. § 3 spravniho
fadu dospél k zavéru, Ze veskeré podklady, které jsou soudasti spisu sp. zn. OSR-06409/2017-
ERU ke dni vydani tohoto rozhodnuti, jsou pro vedeni spravniho fzeni a vydani tohoto



rozhodnuti Uplné a dostaujici pro zjisténi stavu véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti,
ato vrozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu s poZadavky uvedenymi v ust. § 2
spravniho fadu.

III. Popis skutkového stavu

Utastnik Fzeni vznikl jako pravnickd osoba v pravni formé ,,spolecnost s ru¢enim
omezenym®, jeZ byla dne 9. listopadu 2015 zapsina do obchodniho rejstiiku vedeného
Krajskym soudem v Hradci Kralové, oddil C, vlozka 36080.

V rémei spravniho fizeni bylo zjidténo, Ze wdastniku fizeni byla Utadem ud&lena
licence na obchod s elektfinou €. 141533790 a licence na obchod s plynem &. 241533791 vzdy
s terminem zahéjeni licencované ¢innosti dne 23. Gnora 2016.

Dne 27. zaii 2016 byla do obchodniho rejstitku vedeného ohledné ulastnika Fizeni
zapsana preména ucastnika fizeni, konkrétné zména pravni formy ulastnika Fizeni
ze ,,spole€nosti s ru¢enim omezenym* na ,,akciovou spoleénost®.

Dne 2. bfezna 2017 byly tdastniku Fizeni dorudeny piipisy Utadu ztéhoZ dne,
&.j. 02688-3/2017-ERU a &. j. 02679-3/2017-ERU, kterymi mu Utad sdélil, Ze s odkazem
naust. § 10 odst. 1 pism. b) energetického zakona mu ke dni 27. zafi 2016 zanikla licence
na obchod s elektfinou €. 141533790 a licence na obchod s plynem ¢. 241533791 z dtivodu
pfemény prévnické osoby.

Téhoz dne podal Glastnik Fizeni k Utadu Zadost o ud&leni licence na obchod
s elektiinou a Z4dost o udéleni licence na obchod s plynem, na zakladé kterych Utad vydal
dne 7. bfezna 2017 rozhodnuti o udéleni licence na obchod s elektfinou &. 141734412
arozhodnuti o udgleni licence na obchod splynem ¢&. 241734413 sterminy zahdjeni
licencovanych ¢innosti dne 9. bfezna 2017 (tj. den nabyti pravni moci rozhodnuti o udéleni

licenci).

Operétor trhu poskytl Ufadu dne 6. dubna 2017 seznam odb&rnych mist elektiiny
(viz Ptiloha ¢. 1 tohoto rozhodnuti) a seznam odb&mych mist plynu (viz Pfiloha ¢. 2 tohoto
rozhodnuti), v nichZz byl ucastnik fizeni registrovan v pribéhu obdobi od 27.zaH 2016
do 9. bifezna 2017 jako dodavatel plynu &i elektfiny. Z poskytnutych seznami vyplyva,
Ze v priibchu obdobi od 1. fijna 2016 do 2. bfezna 2017 byl udastnik fzeni registrovin
v celkem 819 odbérmych mistech jako dodavatel elektfiny a v prib&hu obdobi od 6. fijna 2016
do 5. bfezna 2017 v celkem 906 odbémych mistech jako dodavatel plynu.

Utad si naslednd vyzadal od ucastnika Fzeni podklady (zejména smlouvu tykajici
se dodavky elektfiny ¢i plynu do vybraného odbémého mista, plnou moc a vyuaétovani
dodavky) pro n€kolik ndhodné vybranych odb&rmych mist uvedenych v P¥iloze &. 1 &i Pfiloze
¢. 2 tohoto rozhodnuti. Z poskytnutych podkladi vyplyva nésledujici (viz Tabulka &. 1
a Tabulka €. 2).

Tabulka ¢_I: Nédhodné vybrand odbérma mista elektfiny (Pfiloha €. 1 rozhodnuti)

Odb¥rné misto Zakaznik Smlowvaze | paktura &,

& ) dne
1
2

Fakturované obdobi




ulka ¢_2: Nihodné vybrand odb&rna mista plynu (Piiloha ¢&. 2 rozhodnuti)

IVv. Privni hodnoceni

Dle ust. Clanku 40 odst. 6 Listiny zdkladnich prav a svobod se trestnost &inu posuzuje
a trest se uklada podle zdkona u¢inného v dob&, kdy byl &in spachén. Pozdgjsiho zakona
se pouZije, jestliZe je to pro pachatele piizniv&jsi.

Dle ust. § 112 odst. 1 zdkona ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Fzeni
onich (déle jen ,zdkon o odpovédnosti za piestupky*), se odpové&dnost za prestupky
adosavadni jiné sprdvni delikty posoudi podle dosavadnich zakoni, pokud k jednani
zakladajicimu odpovédnost doslo piede dnem nabyti uginnosti tohoto zékona,
tj. pfed 1. Cervencem 2017. Podle tohoto zdkona se posoudi jen tehdy, jestlize je to
pro pachatele ptiznivéjsi.

Jak pravni Uprava odpovédnosti za jiny spravni delikt pravnické osoby
dle energetického zdkona (tj. ve znéni u¢inném pred 1. Eervencem 2017), tak i pravni tprava
odpoveédnosti za prestupek pravnické osoby dle zdkona o odpovédnosti za piestupky
je zaloZena na tzv. objektivni odpovédnosti, tzn. odpov&dnost pravnické osoby je posuzovana
v obou pravnich Gpravach bez ohledu na zavingni. V tomto sméru lze tedy konstatovat,
Ze pravni uprava dle zakona o odpov&dnosti za ptestupky neni pro pachatele piizniv&jsi.

Ust. § 91d odst. 1 energetického zdkona obdobné jakoust. § 21 odst. 1 zdkona
o odpove€dnosti za piestupky rovnéZ dale uvéadi, Ze pravnickd osoba za spravni delikt,
resp. prestupek, neodpovida, jestlize prokéZe, Ze vynaloZila veskeré tsili, které bylo moZno
poZadovat, aby poruSeni pravni povinnosti zabranila. Dle ust. § 21 odst. 2 zikona
o odpovednosti za piestupky se pak pravnickd osoba nemiize odpovédnosti za prestupek
zprostit, jestliZe z jeji strany nebyla vykonavana povinna nebo pottebna kontrola nad fyzickou
osobou, ktera se za u¢elem posuzovani odpov&dnosti pravnické osoby za piestupek povaZuje
za osobu, jejiZ jednéni je pficitatelné pravnické osobg&, nebo nebyla u¢inéna nezbytna opatieni
k zamezeni nebo odvraceni pfestupku.




Spravni organ tudiZ dospél k zavéru, Ze pro posouzeni obecné odpovédnosti Géastnika
fizeni za spachdni sprévniho deliktu se pouZije pravni Gprava G&innd v dob& spachani
spravniho deliktu, tj. pravni Uprava dle energetického zdkona, piip. dle spravniho fadu,
nebot pravni uprava obecné odpovédnosti pravnické osoby za prestupek dle zdkona
o odpovédnosti za prestupky je ve svém disledku pro pachatele totoZné, ne-li méné piizniva
s piihlédnutim k nemoZnosti vyvinéni dle ust. § 21 odst. 2 zikona o odpov&dnosti
za prestupek.

Spravni organ déle pfistoupil k vyhodnoceni piiznivosti znéni specidlniho zékona
upravujiciho odpovédnost za spravni delikt Gi¢astnika ¥izeni, kdy konstatuje, Ze energeticky
zékon byl po spachéni vytykanych jednani ucastnika fizeni novelizovén, ato (i) zékonem
¢. 152/2017 Sb., kterym se méni zédkon &. 311/2006 Sb., o pohonnych hmotéach a Gerpacich
stanicich pohonnych hmot a o zmén& n&kterych souvisejicich zakonti (zakon o pohonnych
hmotéch), ve znéni pozdg&jsich predpisi, a dalsi souvisejici zakony, kdy tato novela nabyla
Gcinnosti dne 6. Cervna 2017, (ii) zikonem &. 183/2017 Sb., kterym se méni n&které zakony
v souvislosti s pfijetim zakona o odpov&dnosti za prestupky a Fizeni o nich a zdkona
o nekterych prestupcich, kdy tato novela nabyla Glinnosti dne 1. &ervence 2017,
a (iil) zékonem ¢&. 131/2015 Sb., kterym se méni zékon &. 458/2000 Sb., o podminkach
podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zmén& n&kterych zékond
(energeticky zakon), ve znéni pozd&jsich predpisd, a daldi souvisejici zdkony, kdy &ést této
novely nabyla uinnosti dne 1. srpna 2017, (dale jen ,novelizovany energeticky zikon“).

Jak energeticky zdkon G¢inny do 5. Gervna 2017 [v ust. § 91a odst. 1 pism. a)],
tak i novelizovany energeticky zdkon vZdy trestal a trest [taktéZ v ust. § 91a odst. 1 pism. a)]
podnikéni v energetickych odvétvich bez licence nebo bez opravnéni k podnikéni uznaného
Utadem dle ust. § 7a nebo neozndmeni Utadu zanik opravnéni dle ust. § 7a odst. 3.

K samotne skutkové podstaté, tedy k poruSeni povinnosti dle ust. § 3 odst. 3 véty
prvni, spravni orgin uvédi, Ze dle energetického zdkona i dle novelizovaného energetického
zakona vzdy platilo a plati, Ze podnikat v energetickych odvétvich na tizemi Ceské republiky
mohou za podminek stanovenych timto zékonem osoby pouze na zakladé licence ud&lené
Utadem.

Z uvedené¢ho tedy vyplyva, Ze pravni Gprava posouzeni odpovédnosti za prestupek
novelizovaného energetického zakona neni pro udastnika Fizeni piizniv&jsi, nebot’ je totozna
s pravni Upravou u€innou v dobé spachani inu. Spravni orgén proto posoudil jednani
ucastnika fizeni podle préavni tpravy (¢inné v dobg, kdy byla spachana (tj. dle energetického
zékona).

Podle dosavadni pravni Gpravy, tj. upravy ulinné v dobé zahéjeni spravniho Fizeni,
pak bylo spravnim orginem vsouladu sust. § 112 odst. 4 zikona o odpovédnosti
za piestupky postupovano v otdzkéch procesnich.

Dle ust. § 112 odst. 3 zakona o odpov&dnosti za ptestupky se ode dne nabyti G&innosti
tohoto zakona, tj. od 1. &ervence 2017, na urdeni druhu a vyméry sankce za dosavadni
prestupky a jiné spravni delikty pouZiji ustanoveni o uréeni druhu a vyméry spravniho trestu,
je-li to pro pachatele vyhodn&jsi.

Dle ust. § 91a odst. 7 zékona &. 458/2000 Sb., o podminkéch podnikani a o vykonu
statni spravy v energetickych odvétvich a o zmé&né n&kterych zakond (energeticky zakon),
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ve znéni pozdé&jsich predpist, i dle ust. § 91a odst. 7 energetického zakona se za spravni delikt
dle ust. § 91a odst. 1 pism. a) energetického zdkona uloZi pokuta do vyse 15 000 000 K¢&.

Energeticky zdkon tedy za spravni delikt dle ust. § 91a odst. 1 pism. a) neumoZiiuje
pachateli ulozit jinou sankci neZ pokutu, a to bez moZnosti napf. mimofadného sniZeni
vyméry pokuty ¢i dokonce upusténi, resp. podminéného upusténi, od uloZeni spravniho trestu
jak upravuje zdkon o odpovédnosti za piestupky v ust. § 42 aZ § 44. Spravni organ ma tedy
zato, byt i pouze s ohledem na uvedena ustanoveni zékona o odpovédnosti za prestupky,
Ze pravni uprava tykajici se uréeni druhu a vyméry sankce je dle zdkona o odpovédnosti
za prestupky pro Ucastnika fizeni pfizniv&j$i neZ prvni Gprava dle energetického zdkona,
a tudiZ pfi ureni druhu a vyméry sankce za spachéani spravniho deliktu postupoval dle &4sti
druhé hlavy VII zdkona o odpovédnosti za prestupky, jak vyplyva i z &asti ,,V. UloZeni
spravniho trestu* oddvodnéni tohoto rozhodnuti.

IV.1. Obecny pravni rimec

Spravniho deliktu dle ust. § 91a odst. 1 pism. a) energetického zdkona se dopusti
pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze podnikd v energetickych odvétvich
bez licence nebo bez opravnéni k podnikani uznaného Utadem podle ust. § 7a energetického
zdkona nebo neoznami Utadu zénik opravnéni podle ust. § 7a odst. 3 energetického zakona.

V ramci spravniho fizeni se spravni orgdn zabyval uvedenym spravnim deliktem
v navaznosti na poruSeni povinnosti podnikat v energetickych odvétvich na zakladg licence.

Dle ust. § 3 odst. 1 energetického zékona je pfedmétem podnikdni v energetickych
odvétvich vyroba elektfiny, pfenos elektfiny, distribuce elektfiny a obchod s elektiinou,
¢innosti operatora trhu, vyroba plynu, pfeprava plynu, distribuce plynu, uskladiiovani plynu
a obchod s plynem a vyroba tepelné energie a rozvod tepelné energie.

Dle ust. § 3 odst. 3 véty prvni energetického zakona mohou osoby za podminek
stanovenych timto zakonem podnikat v energetickych odvétvich na Gizemi Ceské republiky
pouze na zakladé licence udélené Utadem.

Dle ust. § 3 odst. 4 energetického zdkona se licence nevyzaduje (i) na obchod, vyrobu,
distribuci a uskladiiovani kokséarenského plynu &istého, degazagniho a generatorového plynu,
biometanu, propanu, butanu a jejich smési, pokud se nejedn4 o distribuci potrubnimi systémy,
k nimZ je pfipojeno vice neZ 50 odb&mych mist, (ii) na vyrobu tepelné energie urdené
pro jeden objekt jednoho zékaznika, (iii) na vyuZiti elekt¥iny pii provozovani dobijeci stanice
podle zédkona o pohonnych hmotéch.

IV.1I. Pravni posouzeni skutki

Spravni orgén se nejprve zabyval otdzkou, zda Utad, jakoZto spravni organ pro vykon
regulace v energetice rozhodujici o ud&leni licence dle ust. § 17 zakona ¢&. 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikani a o vykonu statni spriavy v energetickych odvétvich a o zméng
n€kterych zakond (energeticky zdkon), ve znéni pozd&jsich predpisi, udélil utastniku fizeni
licenci pro obchod s elektinou a licenci pro obchod s plynem.

Vramci spravniho fizeni bylo zji§téno a prokazano, Ze uGlastnik fizeni v obdobi
od 27.zafi 2016 do 8. bfezna 2017 nebyl drzitelem licence na obchod s elektfinou



ani drzitelem licence na obchod s plynem, nebot’ (i) dne 27. za¥ 2016 (tj. v den zapisu
pfemény ucastnika f{zeni do obchodniho rejstiiku) doSlo k pfeméné ucastnika fizeni,
konkrétn€ ke zmén¢ pravni formy ucastnika ¥izeni ve smyslu ust. § 360 a nasl. zdkona
¢. 125/2008 Sb., o pfeménach obchodnich spolenosti a druZstev, ve znéni pozdg&jsich
predpist, ¢imz doslo v souladu s ust. § 10 odst. 1 pism. b) energetického zdkona také k zaniku
licence, a to jak licence na obchod s elektfinou &. 141533790, tak licence na obchod s plynem
¢. 241533791, a (ii) dne 9. bfezna 2017 nabyly pravni moci Gcastniku Ffizeni noveé udélené

licence, ato licence na obchod s elektfinou &. 141734412 a licence na obchod s plynem
¢. 241734413.

Vramci spravniho fizeni bylo z podkladt zaloZzenych ve spisu déle zji$téno
a prokazano, Ze uastnik fizeni i v tomto obdobi, tj. v obdobi od 27. zaii 2016
do 8. bfezna 2017, vykonaval ¢innosti spoéivajici v obchodu s elektfinou a obchodu s plynem,
resp. pokracoval v jejich vykonu, konkrétné uzaviral se zédkazniky smlouvy o sdruZenych
sluzbach dodavky elektfiny a smlouvy o sdruzenych sluzbach dodavky plynu a tyto sluzby
zakazniklim také vyactovaval (viz Tabulka ¢. 1 a Tabulka ¢. 2).

Spravni organ se v ramci pravniho hodnoceni jednani ucastnika fizeni dale zabyval
otazkou, zda ¢innosti vykondvané Gcastnikem fizeni napliiovaly obecné znaky podnikéni,
ptipadn€ znaky podnikani v energetickych odvétvich.

Dle ust. § 420 odst. 1 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, v tehdy G¢inném
znéni (dale jen ,,obCansky zdkonik“), je za podnikatele povazovan ten, kdo samostatné
vykonavé na vlastni ucet a odpovédnost vydéle¢nou ¢innost Zivnostenskym nebo obdobnym
zptisobem se zamérem Cinit tak soustavné za ucelem dosaZeni zisku. Obecné lze tedy
podnikédni definovat jako soustavnou a samostatnou Cinnost ur¢itého subjektu za Gcelem
dosazeni zisku.

Ust. § 421 odst. 1 obCanského zakoniku stanovuje, Ze podnikatelem je osoba zapsana
v obchodnim rejstitku. V ust. § 421 odst. 2 téhoZ zdkona je pak stanovena vyvratitelna
domnénka, Ze podnikatelem je osoba, ktera ma k podnikani Zivnostenské nebo jiné opravnéni
podle jiného zakona. Utastnik Fzeni je préavnickou osobou zapsanou (po pieméng)
v obchodnim rejstitiku vedeném u Krajského soudu v Hradci Kralové, voddilu B,
vlozka 3507, a lze tak dojit k zavéru, Ze Glastnik Fizeni je podnikatelem.

Spravni organ dale poznamenavd, Ze oblast energetiky je specifickd v tom ohledu,
Ze v energetickych odvétvich lze obecné podnikat i bez nutnosti dosazeni zisku. Spravni
organ ma v dané véci za to, Ze ucastnik fizeni je podnikatelem, ktery vykonava vydéle¢nou
¢innost za ucelem dosaZeni zisku. Na této skuteCnosti by nic neménila ani ta skuteénost, Ze by
ucastnik fizeni v obdobi od 27. za#i 2016 do 8. bfezna 2017 Zadné zisku nedosahl.

Utad si nahodn& vybral devét odbémych mist elektfiny (viz Tabulka & 1) a osm
odb&mych mist plynu (Tabulka &. 2), kdy z podkladd poskytnutych udastnikem fizeni
k vybranym odbémym mistim je ziejmé, Ze UCastnik fizeni i v obdobi od 27. z&f 2016
do 8. bfezna 2017 uzaviral se zdkazniky smlouvy tykajici se sdruzenych sluZzeb dodavky
plynu a sdruZzenych sluZzeb dodévky elektfiny a tyto sluzby (poskytované zakaznikiim
v obdobi od 27. zaii 2016 do 8. bfezna 2017) jim také vyacétovaval.

V souladu s judikaturou (viz napiiklad rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne
10. fijna 2013, ¢. j. 22 Af 182/2011 — 26) dospél spravni organ k zavéru, Zze by bylo



nehospodarné a nadbyte¢né vyZadovat od ucastnika fizeni podklady ke viem 819 odbérnym
mistam elektfiny a 906 odbérnym mistim plynu (resp. ke zbylym 810 odbémym mistiim
elektiiny a 898 odbérnym mistiim plynu) a Ze tudiZ postacuje provedeni dokazovani podklady
k ndhodn€ vybranym odbémym mistim, z nichZ lze usuzovat na zbyla odbé€rna mista. Spravni
organ navic poukazuje i na tvrzeni uUCastnika ftizeni uvedené ve vyjadieni ze dne
21. gervna 2017 (zaloZeno pod &. j. 06409-4/2017-ERU), Ze aZ na zéklad pripisi Utadu
ze dne 2. bfezna 2017, €. j. 02679-3/2017-ERU a ¢&. j. 02688-3/2017-ERU, (Gastniku fizeni
dorudeny dne 2. bfezna 2017) se Glastnik Fizeni dozvédél o zaniku licence na obchod
s elektfinou a licence na obchod s plynem a zadal zjednavat napravu. Jinymi slovy, ucastnik
fizeni nemél diivod v obdobi od 27. zafi 2016 do 8. biezna 2017 védomé ukoncit svou ¢innost
z ddvodu zaniku licenci.

Vzhledem ke skute¢nosti, Ze Gi¢astnik fizeni dodaval elektfinu a plyn do jednotlivych
odbérnych mist v prib&hu obdobi od 27. za¥i 2016 do 8. bfezna 2017, konkrétn& bylo v ramci
spravniho fizeni prokdzano, ze tak €inil do 819 odb&mych mist elektfiny v prub&hu obdobi
od 1. fijna 2016 do 2. bfezna 2017 (viz Pfiloha &. 1 tohoto rozhodnuti) a do 906 odbérnych
mist plynu v priibéhu obdobi od 6. fijna 2016 do 5. btezna 2017 (viz Pfiloha ¢. 2 tohoto
rozhodnuti), ma spravni orgén za prokazané, Ze Cinnosti Gcastnika fizeni napliiovaly znaky
soustavné ¢innosti. ' '

Zakonodarce vust. § 3 odst. 1 energetického zdkona specifikoval, Ze predmétem
podnikéni v energetickych odvétvich je vyroba elektfiny, pfenos elektfiny, distribuce
elektiiny a obchod s elektfinou, Cinnosti operatora trhu, vyroba plynu, pfeprava plynu,
distribuce plynu, uskladiiovdni plynu a obchod splynem a vyroba tepelné energie
a rozvod tepelné energie. Spravni organ proto konstatuje, ze Cinnosti uCastnika fizeni
v prubéhu obdobi od 27. z&fi 2016 do 8. biezna 2017 spocivajici v obchodu s elektfinou
aobchodu splynem lze bezpochyby povaZovat za podnikani v energetickych odvétvich
ve smyslu uvedeného ustanoveni.

Energeticky zékon stanovuje tfi vyjimky z pravidla, Ze fyzické &i pravnické osoby
mohou podnikat v energetickych odvétvich na tGzemi Ceské republiky za podminek
stanovenych energetickym zdkonem na zaklad€ ud€lené licence. Spravni organ se proto musel
zabyvat otdzkou, zda jednani WGastnika fizeni lze podfadit pod né&kterou z vyjimek
stanovenych v ust. § 3 odst. 4 energetického zédkona, resp. zda ucastnik fizeni mohl podnikat
v energetickych odvétvich, aniZ by musel byt drZitelem licence udélené Utadem.

Spravni organ dospél k zavéru, Ze ucastnik fizeni nenapliiuje ani jednu z vyjimek
stanovenou v ust. § 3 odst. 4 energetického zdkona, nebot’ v prub&hu spravniho fizeni nebylo
zjiSténo, Ze by Ccinnost uCastnika fizeni spocivala (i) v obchodu, vyrobé, distribuci
¢i uskladnovéani koksarenského plynu ¢&istého, degazatniho a generatorového plynu,
biometanu, propanu, butanu a jejich smési, (ii) ve vyrobé tepelné energie uréené pro jeden
objekt jednoho zakaznika ¢i (ili) ve vyuzivani elektfiny pfi provozovani dobijeci stanice
podle zékona o pohonnych hmotéch.

Spravni organ na zéklad¢ vySe uvedeného tedy zjistil a prokazal, Ze uCastnik Fizeni
vrozporu sust. § 3 odst. 3 véty prvni energetického zakona podnikal v energetickych
odvétvich (konkrétné v odvétvi obchod s elektiinou a obchod s plynem) na tizemi Ceské
republiky (i) v obdobi od 1. fijna 2016 do 2. biezna 2017 bez licence na obchod s elekttinou,
kdy jeho podnikéani spoc¢ivalo v tom, Ze prodaval elektfinu zakaznik(im, jejichz odbéma mista
(v souhrnu se jednalo o 819 rlznych odbérnych mist specifikovanych v Ptiloze ¢. 1 tohoto



rozhodnuti) byla v prib&hu uvedeného obdobi pfipojena k distribuéni nebo pfenosové
soustave, a (ii) v obdobi od 6. fijna 2016 do 5. bfezna 2017 bez licence na obchod s plynem,
kdy jeho podnikani spodivalo v tom, Ze proddval plyn zékaznikim, jejichz odb&ma mista
(v souhrnu se jednalo o 906 riiznych odb&mych mist specifikovanych v P¥iloze &. 2 tohoto
rozhodnuti) byla v pribéhu uveden¢ho obdobi pfipojena k distribuéni nebo piepravni
soustaveé, pfitemZ nespliioval v danych piipadech a obdobich podminky pro piipad,
kdy se licence neudéluje, resp. kdy neni pro podnikéni ze zdkona povinna.

IV. II1. Formalni a materialni stranka spravnich delikti

S ohledem na vSe vySe uvedené ma spravni orgén za to, Ze Gdastnik fizeni svymi
jednanimi, a to tim, Ze na Gizemi Ceské republiky podnikal v energetickych odveétvi
(1) v obdobi od 1. fijna 2016 do 2. bfezna 2017 bez licence na obchod s elektiinou, kdy jeho
podnikéni spotivalo v tom, Ze prodaval elektfinu zdkaznikiim, jejichz odb&ma mista byla
v priibé¢hu uvedeného obdobi p¥ipojena k distribu¢ni nebo prenosové soustavé, a (ii) v obdobi
od 6. fijna 2016 do 5. bfezna 2017 bez licence na obchod s plynem, kdy jeho podnikani
spoCivalo vtom, Ze prodédval plyn zékaznikim, jejichz odb&md mista byla v prib&hu
uvedeného obdobi pfipojena k distribuéni nebo ptepravni soustavé, porusil ust. § 3 odst. 3
vety prvni energetického zdkona, ¢imZ naplnil formalni znaky dvou spravnich delikti
dle ust. § 91a odst. 1 pism. a) energetického zakona. Spravni orgéan se nicméné musel zabyvat
také materidlni strankou uvedenych spravnich deliktg.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007, ¢&. j. 8 As 17/2007-
135, vyplyva, Ze pro trestnost jednani musi byt naplnéna i materidlni stranka deliktu.
Upravuji-li zésady soudniho trestani situaci, v niZ formalng trestny skutek nelze povaZovat
za trestny Cin, je-li jeho spoleCenskd nebezpecnost (Skodlivost) niZ$i neZ nepatrna,
musi obdobna pravidla platit i pro spravni delikty. Podstatou spravnich deliktd je postih
za jednani v rozporu s pravem. K jeho trestnosti viak nepostatuje, Ze jednani po formélni
strance vykazuje znaky skutkové podstaty deliktu, pokud zaroveti neni jednanim spolegensky
nebezpeCnym (Skodlivym). Jinymi slovy, aby mohlo byt uréité protipravni jednéani
kvalifikovano jako spravni delikt, musi byt krom& formalnich znakii deliktniho jednani
naplnéna i materidlni strinka deliktu a jednani musi vykazovat uréitou miru spoledenské
nebezpecnosti (Skodlivosti) ve vztahu k porusené povinnosti stanovené zdkonem na ochranu
odpovidajicich hodnot.

Pfi posouzeni materidlni stranky spravniho deliktu je tieba obecné vychazet zejména
ze skuteCnosti, Ze kazda skutkova podstata spravniho deliktu implicitné zakotvuje obecnou
miru spoleCenské Skodlivosti nezaddouciho jednani. V opatném piipadé by ostatné
zékonodarce poruSeni pravnich norem nesankcionoval jako spravni delikt.

Vdaném piipad€, kdy ucastnik fizeni podnikal v energetickém odvétvi obchod
s elektfinou a obchod s plynem bez ud&lené licence na tizemi Ceské republiky po dobu del
nez pét mésicll, doslo k naplnéni materidlni stranky uvedenych spravnich deliktfi, nebot’ byl
naruSen zdjem spoleCnosti na regulaci energetického odvétvi. Vzhledem k podminkam,
kdy jsou kladeny poZadavky na prokazéani bezpenosti provozu energetickych zafizeni,
jezadjem spoleCnosti na tom, aby energetickd zafizeni byla provozovéna odborng
pifi dodrZovani bezpecnosti daného provozu, resp. i konstantnosti dodavek. Deliktnim
jednéanim ucastnika fizeni doslo k situaci, kdy naplnil zékonné podminky pro udéleni licence
a m¢l povinnost o udéleni licence poZadat a mit ji, nicméné tak se v obdobi od 1. fijna 2016
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do 2. bfezna 2017 v piipadé &innosti obchod s elekttinou a v obdobi od 6. fijna 2016
do 5. biezna 2017 v ptipad& ¢innosti obchod s plynem nestalo.

Na tucCastnika fizeni se tak nevztahovaly povinnosti, jeZ plynou ze zdkona kazdému
drziteli licence a které jsou stanoveny pisn&ji, nez v piipadé podnikéni na zikladé
Zivnostenského opravnéni, tj. napf. povinnosti uvedené vust. § 11, ust. §30 odst. 2
Ciust. § 61 odst. 2 energetického zdkona. Stejné tak ma Utad omezendj$i pravomoci,
co se tyce vykonu dozoru podle energetického zdkona, a hrozi tak zneuZiti liboviile Gdastnika
fizeni, coZz mliZze vést k poskozovani zdkazniki. Je tedy nesporné, Ze tato protipravni jednani
Ucastnika fizeni maji pro energeticky trh pfinejmensim potencionalni negativni nasledky.

Vyse uvedené tedy poukazuje na existenci konkrétni spoledenské Skodlivosti jednani
ucastnika fizeni, kdy tyto spoleCenské skodlivosti dle spravniho orgénu v obou piipadech
dosahuji takové miry intenzity, ktera odiivodiiuje zavér o naplnéni materidlni stranky u obou
spravnich deliktii dle ust. § 91a odst. 1 pism. a) energetického zakona (spoledenska kodlivost

vy

jednéni GCastnika Ffizeni je vy3$i neZ nepatrnd).
IV.1V. Odpovédnost za spravni delikty

Spravni organ se dile zabyval otizkou, zda jsou naplnény podminky uvedené
vust. § 91d odst. 1 energetického zdkona, tedy zda wlastnik Fizeni za spravni delikt
neodpovida, jestlize prokaZe, Ze vynalozil veskeré usili, které bylo moZno poZadovat,
aby poruSeni pravni povinnosti zabrénil. Z podkladt shromé4zdénych v rémci spravniho fizeni
existence takovych objektivnich okolnosti nevyplyvd ve vztahu k Zadnému z vytykanych
spravnich delikti.

Lze uzavtit, Ze Gastnik fizeni se dopustil spachani dvou trvajicich spravnich deliktt
dle ust. § 91a odst. 1 pism. a) energetického zakona, za které je také odpovédny.

Nad ramec uvedeného spravni organ podotyka, Ze se o trvajici spravni delikty jedna
proto, Ze UCastnik fizeni svymi jednanimi [tzn. (i) podnikanim v energetickém odvétvi obchod
s elektfinou bez licence a (ii) podnikdnim v energetickém odvétvi obchod s plynem
bez licence] vyvolal dne 27. zafi 2016 protipravni stav, ktery trval aZ do dne 8. biezna 2017
(tj. do dne pfedchézejiciho pravni moci rozhodnuti o udéleni licence na obchod s elektiinou
€. 141734412 a licence na obchod s plynem &. 241734413).

V. UloZeni spravniho trestu

Dle ust. § 112 odst. 3 zdkona o odpovédnosti za prestupky se na ureni druhu
avyméry sankce za dosavadni pfestupky ode dne nabyti ucinnosti tohoto zakona,
tj. od 1. Cervence 2017, pouZiji ustanoveni o urdeni druhu a vymeéry spravniho trestu, je-li
to pro pachatele vyhodn€jsi. V ramci ivodni &asti ,,IV. Pravni hodnoceni* odtivodnéni tohoto
rozhodnuti dospél spravni orgin k zavéru, Ze pro pachatele jsou vyhodn&jsi ta ustanoveni
ourfeni druhu a vyméry spravniho trestu, jez jsou uvedena v zdkoné o odpovédnosti
za pfestupky, a proto spravni organ aplikoval tato ustanoveni.

V ramci vedeného fizeni bylo zjisténo a prokazano, Ze se ucastnik ¥izeni dopustil dvou

trvajicich spravnich deliktd, za které Utad ukladd pokutu. Takové jednéni pravni teorie
oznacuje za soubéh spravnich deliktd, ktery je definovan jako ptipad, kdy stejny pachatel
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spachal dva nebo vice deliktii dfive, nez byl za n&ktery z nich pravomocné potrestan. V tomto
piipad¢ se jednalo o vice¢inny soubéh stejnorody, kdy se pachatel vice, tj. v tomto piipadé
dvéma, skutky dopustil naplnéni dvou stejnych skutkovych podstat a tudiz dvou spravnich
delikth dle ust. § 91a odst. 1 pism. a) energetického zékona.

Dle ust. § 41 odst. 1 zédkona o odpové&dnosti za prestupky se za dva nebo vice
pfestupklt téhoZ pachatele projednanych ve spoledném fizeni uloZ spravni trest
podle ustanoveni vztahujiciho se na prestupek nejpiisnéji trestny. Jsou-li horni hranice sazeb
pokut stejné, uloZi se spravni trest podle ustanoveni vztahujictho se na piestupek

vy

nejzavaznéjsi.

Spravni orgdn proto pfistoupil k vyhodnoceni, ktery ze dvou vytykanych spravnich
deliktd je prisnéji trestny, piip. jsou-li horni hranice sazeb pokut stejné, ktery z vytykanych
spravnich deliktl je zdvazn&jsi.

S 24

spravnich deliktl, je tfeba uvést, Ze homi hramce sazeb pokut dle ust. § 91a odst. 7 zakona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zm&n€ nékterych zdkonl (energeticky zdkon), ve znéni pozd&jsich piedpisd, jsou stejné,
tj. pokuta az do vyse 15 000 000 K¢&.

Co se tyCe zavaznosti jednotlivych spravnich deliktd, shlediava spravni organ jako
zavazn€j§i spravni delikt dle ust. § 91a odst. 1 pism. a) energetického zékona, kterého se
ucastnik fizeni dopustil tim, Ze v rozporu s ust. § 3 odst. 3 energetického zikona na Gzemi
Ceské republiky podnikal v energetickych odvétvich v obdobi od 6. fjna 2016
do 5. bfezna 2017 bez licence na obchod s plynem, kdy jeho podnikani spoéivalo v tom,
Ze prodaval plyn zdkaznikGm, jejichz odbémé mista (v souhrnu se jednalo o 906 riznych
odbérych mist specifikovanych v P¥loze &. 2 tohoto rozhodnuti) byla v priibéhu uvedeného
obdobi pfipojena k distribu¢ni nebo pfepravni soustavé, nebot’ tento spravni delikt se dotykal
vice odb&€mych mist (tj. 906 odbérnych mist) neZ druhy posuzovany spravni delikt
(tj. 819 odbérnych mist).

Spravni orgén tedy piistoupil k uloZeni spravniho trestu podle ustanoveni vztahujiciho
se na tento (zavaZn&jsi) spravni delikt, tzn. k uloZeni spravniho trestu dle ust. § 91a odst. 7
zékona €. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni a o vykonu stitni spravy v energetickych

odvétvich a 0 zméné nékter)’/ch zakont (energeticky zakon), ve znéni pozdé&jsich predpist.

Dle ust. § 35 zdkona o odpovédnosti za piestupky lze za prestupek, resp. spravni
delikt, uloZit spravni trest ve form& (i) napomenuti, (ii) pokuty, (iii) zdkazu ¢innosti,
(iv) propadnuti véci nebo nédhradni hodnoty &i (v) zvefejnéni rozhodnuti o prestupku.

Jelikoz zakon ¢.458/2000 Sb., o podminkdch podnikéni a o vykonu stitni spravy
v energetickych odvétvich a o zm&n& nékterych zékonll (energeticky zakon), ve znéni
pozdé&jSich predpisii, neumoziluje ve smyslu ust. § 47 odst. 2 a ust. § 50 odst. 1 zakona
o odpovédnosti za prestupky uloZit pachateli spravni trest ve formé& zakazu &innosti
¢i zvefejnéni rozhodnuti o prestupku a ani z povahy provedeni vytykaného skutku téastnika
fizeni tomuto nelze uloZit propadnuti v&ci nebo néhradni hodnoty ve smyslu ust. § 48 a § 49
zakona o odpovédnosti za ptestupky, pfichdzi co do druhu spravniho trestu ukladaného
ucastnikovi fizeni pouze napomenuti &i pokuta.
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S ohledem na ust. § 18 odst. 3 zdkona &. 458/2000 Sb., o podminkich podnikéni
a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a 0 zméné nékterych zdkont (energeticky
zékon), ve zn€ni pozd&jSich predpisi (jako zvlastniho zdkona ve vztahu k zdkonu
o odpové&dnosti za piestupky), které upravuje taxativni vycet sankci, jeZ je mozZné ulozit
za poruseni pravnich pfedpisi v plisobnosti Utadu, a to sankce ve formé pokuty a opatieni
k naprav€, ma spravni orgén za to, Ze spravni trest pouze ve formé& napomenuti neni mozné
uloZit, jelikoZ by to bylo v rozporu prave s ust. § 18 odst. 3 citovaného zékona. Pro éplnost
spravni organ uvadi, Ze i pokud by bylo mozZné spravni trest ve formé& napomenuti uloZit,
v nyni posuzované véci by napomenuti ukladano nebylo, a to zejména s ohledem na povahu
spravniho deliktu spachaného ucastnikem fizeni ve smyslu ust. § 37 pism. a) aust. § 38
zakona o odpovédnosti za prestupky.

Spravni orgin proto s ohledem na vySe uvedené vyhodnotil jako zakonné,
vhodné a ucelné v daném piipadé uloZit spravni trest ve formé pokuty.

Pii stanoveni vySe pokuty je spravni orgdn povinen ptihlédnout ke viem zjisténym
skuteCnostem. Zejména piihlédl ve smyslu ust. § 37 pism. a), c) a g) zékona o odpovédnosti
za piestupky k povaze a zavaZnosti spravniho deliktu, k pfitéZujicim a polehéujicim
okolnostem a k povaze Cinnosti u¢astnika fzeni. V neposledni ¥adé spravni organ piihlédl
pfi stanoveni vySe pokuty téZ k osobé pachatele.

Vzhledem kvySe uvedenému spravni orgdn nejprve posuzoval otazku povahy
a zavaznosti spravniho deliktu (pfestupku) ve smyslu ust. § 38 zikona o odpovédnosti
za piestupky.

Vust. § 3 odst. 3 véty prvni energetického zdkona je uvedeno, Ze podnikat
v energetickych odvétvich na tzemi Ceské republiky mohou za podminek stanovenych timto
zdkonem fyzické ¢i pravnické osoby pouze na zakladé licence udélené Utadem. Spravni organ
ke skute¢nosti, Ze i¢astnik ¥zeni podnikal bez ptisluiného opravnéni, pii stanoveni vysie
pokuty nepfihliZel jako k piitézujici okolnosti, a to predevsim z diivodu zachovéani zésady
zékazu dvojiho pficitani, pfestoZe podnikani v energetickych odvétvich bez piislusné licence
nebo jincho opravnéni povaZuje spravni organ s odkazem na ust. § 38 pism. a) zakona
0 odpovédnosti za pfestupky za velmi zdvazné protipravni jednani a poruSeni piislusnych
ustanoveni energetického zakona.

Spravni organ dale posuzoval vyznam a rozsah nasledku ve smyslu ust. § 38 pism. b)
zakona o odpovédnosti za prestupky, kdy skute¢nost, Ze Gi¢astnik tizeni obchodoval s plynem
vici (v souctu) 906 odbérmym mistim, pifihléd] jako k pfitézujici, a to s ohledem na poéet
odb&rnych mist, ktery spravni organ vyhodnotil jako vysoky.

Spravni organ také posuzoval otdzku zpuisobu spachéani spravniho deliktu ve smyslu
ust. § 38 pism. ¢) zédkona o odpovédnosti za piestupky. Z priib&hu spravniho Fizeni a zejména
pak z vyjadfeni Gcastnika fizeni ze dne 21. Gervna 2017 (zaloZeno pod &. j. 06409-4/2017-
ERU) a ze dne 9. srpna 2017 (zaloZeno pod &. j. 06409-6/2017-ERU) lze konstatovat,
Ze ucastnik fizenf podnikal v energetickém odvétvi bez licence na obchod s plynem z ditvodu
svého pochybeni (potazmo opomenuti advokétni kanceléfe, ktera pro n&j méla proces
pfemény pfipravit), tedy opomenuti, kdy spravnimu orgénu z prib&hu spravniho Fzeni
nevyplynulo, Ze by takto ucastnik Fzeni &inil umyslng. Spravni organ tak tuto skutetnost
hodnotil jako polehéujici.
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Spravni organ se zabyval také zjiSt€nou délkou doby, po kterou trvalo protipravni
jednani, ve smyslu ust. § 38 pism. f) zdkona o odpovédnosti za piestupky. Dobu,
po kterou ucastnik fizeni prokazatelné podnikal v energetickém odvétvi obchod s plynem
bez licence, (tj. obdobi od 6. fijna 2016 do 5. bfezna 2017, tzn. 151 dni) povaZuje spravni
organ vzhledem k jeji délce za pfitéZujici okolnost. Spravni organ viak jako polehéujici
okolnost ve smyslu ust. § 39 zdkona o odpové&dnosti za pfestupky vyhodnotil skutednost,
Ze udastnik ¥zeni bezprostiedné poté, co mu Utad oznamil zénik licence na obchod s plynem
&. 241533791, zjednal napravu tim, Ze téhoZ dne podal k Utadu Zadost o udéleni licence
na obchod s plynem, ktera mu byla Ufadem dne 7. biezna 2017 ud&lena (tj. licence na obchod
s plynem ¢&. 241734413 s terminem zah4jeni licencované ¢innosti dne 9. biezna 2017).

Pfi stanoveni vySe pokuty je nutno téz zohlediiovat opakovanost poruSovani zikona
Ucastniky fizeni, at’ uZ z pohledu neustdlého poruSovani totoZnych ustanoveni a pravnich
predpisii, nebo celkové nedisciplinovanosti pfi nedodrzovani stanovenych povinnosti.
V tomto ptipadé€ je tfeba zohlednit, Ze u€astnik ¥{zeni neni evidovan v ramci zaddného jiného
spravniho Fizeni za poruSeni zdkona ve v&cné pusobnosti Utadu. Lze tak Fct, Ze Gdastnik
fizeni porusil pravni predpis ve vécné pusobmosti Utadu poprvé, coZ je zohledn&no
pfi stanoveni vySe pokuty jako poleh&ujici okolnost.

Jako k pfit¢Zujici okolnosti spravni organ ptihlédl také ve smyslu ust. § 40 pism. b)
zdkona o odpovédnosti za piestupky ke skutednosti, Ze se Giastnik fizeni dopustil vytykaného
spravniho deliktu v soub&hu s dal$im spravnim deliktem napliiujicim tutéZ skutkovou
podstatu.

Ve smyslu ust. § 39 a ust. § 40 zdkona o odpovédnosti za pfestupky jiZz spravnimu
organu nejsou v posuzované veéci zadné dalsi polehcujici &i pfitéZujici okolnosti znamy.

Co se tyce osoby pachatele spravniho deliktu, spravni organ vychazel pfi stanoveni
vySe pokuty ze zavéri dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu, €. j. 1 As 9/2008-133), z niZ vyplyva, Ze spravni organ ukladajici
pokutu za spravni delikt je povinen pfihlédnout k osobnim a majetkovym pomérim pachatele
tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vy3e pokuty, kterou lze uloZit, zfejmé, Ze by pokuta
mohla mit likvidaéni charakter, a to i v ptipadech, kdy piislusny zdkon osobni
a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyétu hledisek rozhodnych pro ureni vyse

pokuty neuvadi.

Co se tyCe osoby pachatele spravniho deliktu, spravni organ vychazel pfi stanoveni
vySe pokuty ze zaveérli dostupné judikatury Nejvys$siho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. dubna 2010, &. j. 1 As 9/2008 - 133), z niZ vyplyva,
Ze spravni orgén ukladajici pokutu za spravni delikt je povinen pfihlédnout k osobnim
a majetkovym pomérim pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vySe pokuty,
kterou lze uloZit, zfejmé, Ze by pokuta mohla mit likvidaéni charakter, a to i v p¥ipadech,
kdy piisluSny zdkon osobni a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyétu hledisek
rozhodnych pro uréeni vySe pokuty neuvadi.

Spravni organ se tedy zabyval otdzkou majetkovych poméri Géastnika fizeni. Plati,
Ze spravni organ pfi zjiStovani osobnich a majetkovych pomért vychazi z udaji predloZzenych
samotnym uCastnikem fizeni, pfipadn€ z téch, které vyplynuly z dosavadniho pribéhu
spravniho fizeni Ci které si opatii samostatné bez souinnosti s Gastnikem fizeni. Zaroven
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viak plati, Ze nelze-li takto ziskat piesné informace, je spravni organ opravnén (nikoliv
povinen) stanovit je v nezbytném rozsahu odhadem.

Utastnik ¥zeni na vyzvu Ufadu (tj. Vyrozuméni o moZnosti vyjadiit se k podkladim
rozhodnuti a dolozit aktualni majetkové poméry, €. j. 06409-5/2017-ERU) ptedlozil podklady
tykajici se jeho aktudlnich majetkovych pomérd. Dle zaslaného Vykazu zisku a ztraty doséhl
ucastnik fizeni vroce 2016 vysledku hospodaieni pted zdanénim ve vysi -Ké,
pfi¢emzZ provozni vysledek hospodafeni Géastnik Fizeni vykazal taktéZ ve vysi K¢
a trzby ve vysi [ ke

Dle judikatury Ceskych soudid musi konkrétni forma postihu a jeho vySe pulsobit
natolik siln€, aby od podobného jednani odradila i ostatni nositele obdobnych povinnosti,
jaké ptislusi Gcastniku Hzeni, zaroveri musi byt postih dostate¢né znatelny v materialni sféfe
pachatele, aby v ném byla dostateéné obsaZena i jeho represivni funkce, aniZ by vsak byl
pro ngj likvidacnim. To znamend, Ze uloZena pokuta musi byt vtakové vysi, aby byla
zplsobila plnit své zakladni funkce, tedy funkci represivni a preventivni. Toho je schopna
jen v piipadé, Ze je natolik vyznamnad pro daného rusitele, Ze se mu poruSeni pravnich
povinnosti v ostatnich pripadech nevyplati. Pokuta musi tedy mit pro pachatele odstrasujici
‘ucinek, aby se obaval moZné sankce a nedochédzelo k op€tovnému poruSeni pravnich
povinnosti z jeho strany.

Likvida¢ni pokuta ve vztahu k podnikajicim osobam je dle judikatury takova,
ktera je zptisobila pachateli sama o sob& pfivodit platebni neschopnost ¢i ho donutit ukondit
podnikatelskou ¢innost, nebo se v disledku takové pokuty miize stat na dlouhou dobu
v podstaté jedingym smyslem jeho podnikatelské Cinnosti splaceni této pokuty a zaroveri
je zde redlné riziko, Ze se pachatel, ptipadné i jeho rodina (jde-li o podnikajici fyzickou
osobu) na zaklad¢ této pokuty dostanou do existenénich potizi. O zjevné nepfiméfenou vysi
sankce nejde v piipade, kdy pokuta byla uloZena tésné nad spodni hranici zakonného rozmezi.
Rovnéz je nutno ptihlédnout k tomu, Ze majetkové poméry pachatele nejsou jedinym
kritériem pro stanoveni vySe pokuty, nicméné sankce by neméla byt vzhledem ke svému
ucelu nepfiméfena.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. dubna 2015, ¢. j. 4 As 236/2014-
85, vyplyva, Ze ani zaporny vysledek hospodafeni by nebyl ptekazkou pro ulozeni pokuty
a neznamenal by ani, Ze uloZena pokuta je likvida¢ni. Je totiZ tfeba hodnotit celkovou situaci
ucastnika fizeni jakoZto pravnické osoby.

Z polozky Vykony za rok 2016 ve vysi - K& ve Vykazu zisku a ztraty za rok
2016 je ziejmé, Ze rozsah podnikani ucastnika fizeni je stfedni a Ze jeho osobni a majetkové
pomeéry 1 pfes vykazovanou ztratu jsou dobré, tudiz je ucastnik fizeni schopen unést i uloZeni
pokuty ve vysi, jez mu byla v této véci uloZena. Spravni organ tedy neshleddvéd uloZenou
pokutu, i s ohledem na to, Ze pokuta byla uloZena u spodni hranice zdkonné sazby,
v likvidaéni vysi pro U€astnika fizeni.

Po zvaZeni vSech skutkovych okolnosti pfipadu (tedy i skutecnosti svédcicich
ve prospéch i v neprospéch ucastnika fizeni), jakoZ i po zvézeni vSech polehéujicich
a pfitéZujicich okolnosti a majetkovych pomért ucCastnika fizeni, a s ohledem na zasadu
absorpce stanovil spravni organ ucastnikovi fizeni Uhrnnou pokutu ve vysi, jeZ je uvedena
ve vyroku II. tohoto rozhodnuti, tj. u samé spodni hranice zakonné sazby. Spravni organ ma
za to, Ze pokuta ve stanovené vysi napliiuje jak funkci preventivni, tak funkci odstrasujici.
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Spravni organ povazuje stanovenou vysi pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu
chranéného spoleenského zdjmu upraveného energetického zdkona. Nadto spravni orgén
poznamenava, Ze pokuta udélena ve vysi tak, jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto rozhodnuti,
byla uloZena vsouladu sust. § 2 odst. 4 spravniho fidu, tedy ve vysi odpovidajici
rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych ptipadech.

Pro uplnost spravni orgédn konstatuje, Ze s ohledem na zavaZnost posuzovaného
spravniho deliktu nebylo v daném pfipadé namisté upustit & podminéné upustit od uloZeni
spravniho trestu ve smyslu ust. § 42 a ust. § 43 zdkona o odpovédnosti za prestupky,
jak cCastnik Fizeni Zadal ve vyjadfeni ze dne 9. srpna 2017 (zaloZeno pod ¢&. j. 06409-6/2017-
ERU).

S odkazem na ust. § 46 odst. 2 zdkona o odpové&dnosti za pfestupky je uloZena pokuta,
stejné tak jako néklady fizeni, splatnd do 30 dni ode dne, kdy rozhodnuti nabylo pravni moci.

VI. Naiaklady Fizeni

SoubéZné je vyrokem III. tohoto rozhodnuti ukladana povinnost ithrady naklada fizeni,
nebot” spravni orgén je dle ust. § 95 odst. 1 zdkona o odpové&dnosti za pfestupky a ust. § 79
odst. 5 spravniho fadu povinen G¢astnikovi, ktery byl uznan vinnym, resp. ktery fizeni vyvolal
poruSenim sv€ pridvni povinnosti, ulozit ndhradu nakladi fizeni pausalni &astkou.
Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku,
které spravni organ hradi jinym osobdm, a o vy$i pausalni &astky néakladi Fizeni, ve znéni
pozdéjsich predpist, ¢ini pausalni ¢astka 1 000 K¢&.

Pouceni
Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat rozklad v souladu s ust. § 152 spréavniho fadu
k Rad¢ Utadu do 15 dnd od jeho dorudeni, a to jeho podanim Utadu. Lhita pro podéni

rozkladu se pocita ode dne nasledujiciho po doruéeni rozhodnuti, nejpozdéji viak po uplynuti
desatého dne ode dne, kdy bylo nedorudené a uloZené rozhodnuti p¥ipraveno k vyzvednuti.

Mgr. Lukés Kugler, v. 1.
vedouci oddé€leni spravnich fizeni Ostrava
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