ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo nameésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-06614/2016-ERU Praha 27. ¢ervna 2016
C.j. 06614-3/2016-ERU

PRIKAZ

Energeticky regula¢ni Gfad jako v&cné ptislu$ny spravni organ podle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmén€ n¢kterych zdkont (energeticky zdkon), ve znéni pozdé&jsich predpisti, v piikaznim
tizeni podle ust. § 150 zékona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdgjsich ptedpist
(dale jen ,spravni fad“), vedeném pod sp. zn. OSR-06614/2016-ERU s ucastnikem ¥zeni,
spole¢nosti INSTAV Hlinsko a.s., se sidlem Hlinsko, Tyr$ova 833, PSC 53901, ICO: 252 84
959, ve véci podezreni ze spachani dvou spravnich deliktd podle ust. § 91a odst. 1 pism. m)
zékona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni a o vykonu statni spravy v energetickych
odvetvich a o0 zméné nékterych zakoni (energeticky zakon), ve znéni u¢inném do 31. prosince
2015 (dale jen ,,energeticky zakon“), rozhodl

takto:

I. Ugastnik fizeni, spole¢nost INSTAV Hlinsko a.s., se sidlem Hlinsko, TyrSova 833,
PSC 53901, ICO: 252 84 959 se tim, Ze v rozporu s ust. § 68 odst. 3 energetického zakona
provadél

- dne 30. zaff 2015 prostiednictvim zemniho stroje v ochranném pasmu plynarenského
zafizeni v obci Choltice (okres Pardubice), v ulici Hellichova, u domu &. p. 214 zemni
prace v souvislosti se stavbou ,,Odkanalizovani SZ ¢asti méstyse Choltice®, pti kterych
doslo k poskozeni stfedotlaké plynovodni piipojky PE DN 32, a dale

- dne 12. fijna 2015 prostiednictvim zemniho stroje v ochranném péasmu plynarenského
zafizeni v obci Choltice (okres Pardubice), v ulici Hellichova, u domu &. p. 225 zemni
prace v souvislosti se stavbou ,,Odkanalizovani SZ &asti méstyse Choltice®, pii kterych
doslo k poskozeni sttedotlaké plynovodni piipojky PE DN 32,

¢imz porusil zikaz poskozeni plynarenského zatizeni ¢innosti v ochranném pasmu ¢ mimo né
dle ust. § 68 odst. 3 energetického zakona, a tim se dopustil spachani dvou spravnich
delikti podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického ziakona.

II. Podle ust. § 91a odst. 4 energetického zékona se Gi¢astnikovi fizeni, spole¢nosti INSTAV
Hlinsko a.s., se sidlem Hlinsko, Tyr$ova 833, PSC 53901, ICO: 252 84 959 v rémci soubghu
spachani dvou spravnich delikti podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) téhoZ zikona uklada
ihrnna pokuta ve vysi 21 000 K¢ (slovy: dvacet jeden tisic korun eskych), ktera je splatna
do 15 dnil od nabyti prdvni moci tohoto piikazu, a to naucet Energetického regulaéniho
aradu, vedeny u Ceské narodni banky, €. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 26116.

IIL. Podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni sust. § 6 vyhlasky ¢&. 520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydaji auslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam
a o vysi pausalni ¢astky nakladl fizeni, se GiCastnikovi fizeni, spole¢nosti INSTAV Hlinsko



a.s., se sidlem Hlinsko, Tyr$ova 833, PSC 53901, ICO: 252 84 959 uklada povinnost uhradit
niklady Fizeni ve vysi pausalni &astky 1 000 K¢& (slovy: jeden tisic korun &eskych). Néklady
fizeni jsou splatné do15dnd odedne nabyti préavni moci tohoto piikazu,
a to nauCet Energetického reguladniho Gfadu vedeny u Ceské narodni banky,
C. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 26116.

Oduavodnéni

Dne 2. tnora 2016 zah4jil Energeticky reguladni Gfad (dale jen ,,Ufad*) v dasledku
zjisténi poSkozeni dvou plynarenskych zafizeni dvé kontroly ve véci dodrZovani ust. § 68
odst. 3 energetického zdkona Gi¢astnikem Fizeni, spole¢nosti INSTAV Hlinsko a.s., se sidlem
Hlinsko, TyrSova 833, PSC 53901, ICO: 252 84 959 (dale jen ,udastnik fizeni®). Na zakladé
kontrolnich zjidténi a ziskanych podkladi vyhotovil kontrolni orgin dne 9. biezna 2016
protokol o kontrole ¢&. , . J. 01248-7/2016-ERU a dne 10. bfezna 2016 protokol
o kontrole ¢&. , ¢. j. 01247-7/2016-ERU. Vici kontrolnim zjisténim obsaZenych
v protokolech o kontrole neuplatnil ucastnik fizeni z4dné namitky.

Po prostudovani podkladii obsazenych v kontrolnich spisech sp. zn. 01247/2016-ERU
a sp. zn 01248/2016-ERU, které byly pievzaty do spravniho spisu dne 27. &ervna 2016,
dosp€l spravni organ k zavéru, Ze neni pochyb o tom, e se pfedmétnych jednani dopustil
UCastnik fizeni a Ze jsou dostate¢né zjistény vSechny okolnosti daného piipadu se zjisténim
stavu véci, 0 némzZ nejsou diivodné pochybnosti ve smyslu ustanoveni § 3 spravniho fadu,
a proto pfistoupil v souladu s ust. § 150 spravniho fadu k vydani tohoto piikazu.

V ramci kontroly vedené pod sp. zn. 01247/2016-ERU bylo zjisténo, Ze zemni price
na stavbeé ,,Odkanalizovéni SZ &asti méstyse Choltice** provadél pravé castnik fizeni v pozici
zhotovitele, a to na zédkladé smlouvy o dilo uzaviené dne 7. kvétna 2015. Dne 28. srpna 2015
doslo k prevzeti stavenisté Gcastnikem Fizeni od objednatele praci, o Gemz byl téhoz dne
vyhotoven protokol o ptedani a prevzeti staveniste.

Dne 28. srpna 2013 vydal spravce plynarenského zafizeni vyjadfeni o existenci
plynérenského zatizeni zn. , v¢éetn€é vymezeni podminek pro provadéni zemnich
praci v ochranném pasmu dotéenych plyndrenskych zatizeni. Vyty&eni polohy plynarenského
zafizeni v terénu bylo provedeno dne 18. kvétna 2015. Vlastni existence plynarenského
zafizeni tak byla ucastnikovi fizeni pfed vlastnim zahdjenim zemnich praci prokazatelns
znama.

Dne 30. zafi 2015 doslo v ochranném pasmu plynarenského zatizeni v obci Choltice
(okres Pardubice), v ulici Hellichova, u domu ¢&. p. 214 v souvislosti s provadénim zemnich
praci na shora uvedené stavbé prostfednictvim zemniho stroje — traktorbagru CAT
k poSkozenti stfedotlaké plynovodni piipojky PE DN 32.

Vzniklé poskozeni bylo bezprostiedn& nahldseno mistng prislusnému spravei
plynarenského =zafizeni, ktery zajistil jeho néslednou opravu. Disledkem poskozeni
plynarenského zafizeni byl, dle protokolu o poskozeni plynarenského zafizeni
S zc dc 30 za 2015 a protokolu o tuniku plynu z poskozeného
plynarenského zatizeni ¢&. - ze dne 2. F{jna 2015, tnik 53 m® plynu do ovzdudi za dobu
2 minut. V disledku poskozeni plynarenského zafizeni nedoslo k preruseni dodavky plynu
kone¢nym zékaznikiim. Néklady spojené s opravou plynarenského zafizeni a unikem plynu
byly ucastnikem fizeni bezezbytku uhrazeny.



V' ramci kontroly vedené pod sp. zn. 01248/2016-ERU bylo zji$téno,
Ze zemni prace na stavbé ,Odkanalizovani SZ &asti méstyse Choltice™ provadél pravé
Ucastnik fizeni v pozici zhotovitele, a to na zdkladé smlouvy o dilo uzaviené dne 7. kvétna
2015. Dne 28. srpna 2015 doslo k pievzeti stavenisté uastnikem Fizeni od objednatele praci,
o ¢emz byl téhoz dne vyhotoven protokol o pfedani a prevzeti stavenisté.

Dne 28. srpna 2013 vydal spravce plynarenského zafizeni vyjadieni o existenci
plynarenského zafizeni zn. , véetn€ vymezeni podminek pro provadéni zemnich
praci v ochranném pasmu dotéenych plynarenskych zatizeni. Vytyéeni polohy plynarenského
zafizeni v terénu bylo provedeno dne 18. kvétna 2015. Vlastni existence plynarenského
zatizeni tak byla Ucastnikovi fizeni pfed vlastnim zahijenim zemnich praci prokazatelné
Znama.

Dne 12. tijna 2015 doslo v ochranném pasmu plynarenského zafizeni v obci Choltice
(okres Pardubice), v ulici Hellichova, u domu &. p. 225 v souvislosti s provadénim zemnich
praci na shora uvedené stavbé prostrednictvim zemniho stroje — traktorbagru JCB k poskozeni
stfedotlaké plynovodni pfipojky PE DN 32.

Vzniklé poSkozeni bylo bezprostiedné nahlaSeno mistng piislusnému  spravci
plynarenského zafizeni, ktery zajistii jeho néslednou opravu. V disledku poskozeni
plynéarenského zafizeni doslo, dle protokolu o naruSeni ochranného nebo bezpe&nostniho
pasma plynarenského zafizeni ¢. ze dne 12. fijna 2015 a protokolu o Uniku
plynu z poskozeného plynarenského zafizeni ¢. ze dne 16. ¥jna 2015, k uniku 107 m®
plynu do ovzdu$i za dobu 4 minut a k pferuSeni dodavky plynu jednomu kone¢nému
zdkaznikovi. Naklady spojené s opravou plynarenského zafizeni byly wdastnikem fHzeni
bezezbytku uhrazeny.

Spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona se dopusti
pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba tim, Ze porusi n&ktery ze zakazi stanovenych
vust. § 46 odst. 8 az 10 nebo v ust. § 68 odst. 3 nebo n&kterou z povinnosti stanovenych
v ust. § 46 odst. 12 nebo 13 energetického zakona. V ramci ptikazniho tizeni se spravni orgén
zabyval poruSenim zakazu poskozeni plynarenského zafizeni pii provadéni veskerych &innosti
v ochranném pasmu i mimo né& podle ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zakona.

V projedndvanych piipadech je znakem skutkové podstaty spravniho deliktu
poskozeni plynarenského zatizeni a trestat tak Ize pouze pachatele, ktery piimo svou &innosti
plynarenské zafizeni poskodil. V obou projednavanych piipadech neni na zikladé ziskanych
podkladii pochyb o tom, Ze to byl pravé ucastnik Hzeni, kdo provadél zemni prace, v jejichz
disledku doslo k poskozeni plynarenskych zafizeni.

V ptikaznim fizeni bylo pfitom prokédzano zpodklad ve spise, Ze ucastnik Fzeni
v obou piipadech védél, Ze ¢innost provadi v ochranném pasmu plynarenského zaiizeni,
kdyz mél k dispozici stanoviska spravce plynarenskych zatizeni k existenci siti a plynarenska
zafizeni byla vyty¢ena v terénu.

Spravni organ rovné€z poukazuje na skuteCnost, Ze charakteristickym znakem
tzv. spravnich delikti pravnickych osob je to, Ze odpovédnost téchto osob je zaloZena
poruSenim prévnich povinnosti bez ohledu na zavinéni. Jednd se o tzv. objektivni
odpovédnost, kdy je véci ucastnika Fizeni, aby si pfi vykonu svych &innosti po¢inal tak,
aby neporusil povinnosti dané energetickym zdkonem a neposkodil zadkonem chrdnéné zajmy,
v daném piipadé zdjem na ochrané zafizeni plynirenské soustavy a zdjem na bezpetné



a spolehlivé doddvce zemniho plynu odbératelim. To v praxi znamena, Fe v ptipadé
provadéni jakékoliv ¢innosti v ochranném pésmu zatizeni plynarenské soustavy a mimo né¢,
je nutno konat tuto &innost (s vynaloZenim veskerého usili) tak, aby nedo$lo k ohrozeni
bezpecnosti a spolehlivosti jejiho provozu, &i k jejimu poskozent.

Utastnik Hzeni tak nepostupoval ani v jednom piipadé smaximalni opatrnosti
a v souladu s podminkami sprévce plynarenského zatizeni pro provadéni jakychkoli ¢innosti
v ochranném pasmu plynéarenského zafizeni, kdyZ v obou piipadech provadél zemni prace
pfimo v ochranném pasmu plynarenského zatizeni prostednictvim zemniho stroje.

S ohledem na vySe uvedené lze konstatovat, Ze Glastnik Fizeni svym jednanim
v obou projednavanych ptipadech porusil ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zdkona
a byly tak naplnény formaélni znaky spravniho deliktu dle ust. § 91a odst. 1 pism. m)
energetického zdkona. Spravni organ m4 za to, Ze obé& jednani icastnika fizeni naplnila rovnéz
znaky materidlni stranky spravniho deliktu, nebot'v jeho jednédnich lze shledat také
spoleCenskou nebezpe¢nost  (Skodlivost), spogivajici vporuSeni zdjmu spolednosti
na bezpetném a spolehlivém provozu plyndrenské soustavy, nebot aktivnim jednanim
Ucastnika fizeni doslo k poskozeni plynarenskych zatizeni se shora uvedenymi nasledky.

Spravni organ se v ramci piikazniho fizeni dale zabyval otazkou moznych liberaénich
diivodd, tedy diivodi zbavujicich tgastnika fizeni odpovédnosti za spachéni spravniho deliktu
ve smyslu ust. § 91d odst. 1 energetického zékona, a dospél k zavéru, Ze udastnik Fizeni
s ohledem na vySe uvedené nevynalozil veskeré usili, které bylo mozno poZadovat,
aby poruseni povinnosti zabranil.

Lze tak uzaviit, Ze ucastnik fizeni je odpovédny za spachani dvou spravnich deliktt
podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zékona.

Jednéni, kdy stejny subjekt spachal dva nebo vice deliktii diive, nez byl za néktery
z nich pravomocné potrestan, je oznadovano jako soub&h spravnich deliktd. V tomto ptipadé
se jedna o vice¢inny soub&h stejnorody, kdy se pachatel vice skutky dopustil opakované
naplnéni téZe skutkové podstaty spravniho deliktu. Jelikoz energeticky zékon nefedi otazku,
jak postihnout delikventa, ktery se jednim skutkem dopustil vice spravnich deliktl, vychazel
spravni orgdn na zaklad¢ analogie z ust. § 12 odst. 2 zékona &. 200/1990 Sb., o piestupcich,
ve znéni pozdejSich predpisi, ktery takovyto ptipad fesi uzitim zasady absorpéni. Podle
citovaného ustanoveni zdkona o piestupcich se za vice prestupkli téhoZz pachatele
projednanych ve spole¢ném fizeni uloZi sankce podle ustanoveni vztahujiciho se na piestupek
nejpiisnéji postizitelny.

Spravni orgdn pfitom jako zavaZn&j§i vyhodnotil jednani Glastnika Fizeni ze dne
12. fijna 2015, kdy doslo v désledku ?oékozeni stfedotlaké plynovodni ptipojky PE DN 32
k tmiku vétsiho mnozstvi plynu (107 m>), jak je uvedeno shora. RovnéZ v tomto pfipadé doslo
1 k preruSeni dodavky plynu jednomu kone¢nému zakaznikovi.

Za spravni delikt podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona lze uloZit
podle ust. § 91a odst. 4 téhoz zdkona pokutu az do vy3e 15 000 000 K&. Pii stanoveni vyse
pokuty postupoval spravni organ v souladu s ust. § 91d odst. 2 energetického zakona.

Pii stanoveni vySe uloZené pokuty hodnotil spravni organ skutetnost, ze doslo
ke spachani dvou spravnich deliktd, které jsou posuzovany v soubéhu, jako pfitéZujici
okolnost. V dusledku poskozeni plynarenského zatizeni doslo k pteruSeni dodavky plynu



Jednomu kone¢nému zékaznikovi, coz hodnoti spravni organ jako mirné piitéZujici okolnost.
Skute¢nost, Ze i¢astnik Fzeni provadél zemni prace piimo v ochranném pasmu plynarenského
zafizeni prostfednictvim zemniho stroje, vyhodnotil spravni organ taktéZ jako pfit€zujici
okolnost. V tomto piipadé je tieba zohlednit jako prit&Zujici okolnost také skute¢nost,
Ze UCastnik fizeni jiZz v minulosti byl uzndn vinnym ze spachani spravniho deliktu ve vécné
ptisobnosti Utadu, a to konkrétné ze spachani spravniho deliktu dle totoZného ustanoveni jako
v tomto piikaznim fizeni. Jednalo se o sankci uloZenou pravomocnym piikazy ¢&. j. 11701-
3/2014-ERU (pokuta 5 000 K¢).

Vzhledem k tomu, Ze spravni organ stanovil pokutu s ohledem na zasadu absorpce
ve vysi 21 000 K¢, jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto piikazu, tj. u samotné spodni hranice
zakonného rozpéti pokuty, nelze v pripadé spravniho trestani pravnické osoby uvazovat
otom, Ze by takova vySe pokuty mohla mit na Glastnika fizeni likvidacni dopad. Spravni
organ povaZuje stanovenou vysi pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu chréanéného
spoleCenského zajmu upraveného energetickym zakonem a zéroveti Ji povazuje za odstraSujici
a muze tak plnit jak represivni, tak preventivni funkci. Nadto spravni organ poznamenava,
Ze pokuta byla uloZena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho ¥adu, tedy ve vysi odpovidajici
rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych ptipadech.

Soubézné je vyrokem III. ukladana povinnost Ghrady nakladd Fizeni, nebot spravni
organ je podle § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen uéastnikovi, ktery fizeni vyvolal
poruSenim své pravni povinnosti, ulozit néhradu nakladt fizeni pausalni &astkou.
Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra &. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydaji a uslého vydélku, které spravni orgén hradi jinym osobam, a o vysi pausalni Castky
naklad fizeni, ¢ini pausalni &astka 1 000 K.

Pouceni

Proti tomuto ptikazu Ize podle ust. § 150 odst. 3 spravniho ¥adu podat odpor ve lhits
8 dni od jeho doruceni, a to jeho podinim Energetickému regulaénimu dfadu. Lhita
pro podani odporu se pocita ode dne nasledujiciho po dorudeni ptikazu, nejpozdéji
vSak po uplynuti desitého dne ode dne, kdy byl nedoruceny a uloZeny ptikaz ptipraven
k vyzvednuti.

-Otisk tfedniho razitka-
Mgr. Vlasta Chroustova, v. r.

opravnéna tfedni osoba
odbor spravnich fizeni



