ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namesti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-08006/2015-ERU V Ostraveé dne 11. zari 2015
C.j. 08006-3/2015-ERU

PRIKAZ

Energeticky regula¢ni Gfad jako vécné piislusny spravni organ podle ust. § 18 zdkona

¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nékterych zakonl (energeticky zdkon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,,energeticky zakon®), v ptikaznim F{zeni podle ust. § 150 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,spravni tad”), vedeném pod sp. zn. KO-
08006/2015-ERU s uc¢astnikem Fizeni, kterym je spole¢nost BENESTAYV spol. s r.o., se
sidlem Praha 2, Vysehradska 1349/2, PSC 128 00, IC: 16343778, ve véci podezieni
ze spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona, rozhodl

IL.

II1.

takto:

Utastnik Fzeni, spole¢nost BENESTAV spol. s.r.0., se sidlem Praha 2, VySehradska
1349/2, PSC 128 00, IC: 16343778 (déle jen ,ulastnik fizeni®), se tim, Ze v rozporu
sust. § 68 odst. 3 energetického zakona provadél dne 22. kvétna 2014 v ochranném
pasmu plyndrenského zafizeni v katastrdlnim Uzemi Cechy pod Kositem, v ulici
Wolkerova u domu & p. 108 strojné zemni prace v souvislosti se stavbou dila
., Vodovodni piipojka pro prodejnu potravin“ Cechy pod Kositem &. p. 108, pti kterych
doslo prostiednictvim zemniho stroje k poskozeni stfedotlaké plynovodni piipojky
PE dn 25 (dale jen ,plynarenské zatizeni*), a tim k poruSeni zdkazu poskozeni
plynarenského zafizeni ¢innosti v ochranném pésmu ¢i mimo né, dopustil spachani
spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona.

Podle ust. § 91a odst. 4 energetického zékona se UCastnikovi fizeni za spachani spravniho
deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) téhoz zdkona uklada pokuta ve vysi 15 000 K¢
(slovy: patnéct tisic korun Eeskych), ktera je splatna do 15 dnii od nabyti pravni moci
tohoto rozhodnuti na G¢et Energetického regulaéniho Gfadu vedeny u Ceské narodni
banky, ¢. G. 19-2421001/0710, variabilni symbol 26115.

Podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni sust. § 6 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam,
a o vy$i pausalni Castky nakladd Fizeni, se uCastnikovi fizeni ukladd povinnost uhradit
niklady Fizeni ve vySi pausilni éastky 1000 K¢ (slovy: jeden tisic korun Ceskych).
Néklady fizeni jsou splatné do 15 dnii ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti,
a to naudet Energetického regulaéniho ufadu vedeny uCeské nérodni banky,
¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 26115.



Oduavodnéni

Dne 15. Gervence 2014 zahajil Energeticky regulaéni ufad (dale jen ,Utad®)
v disledku zjisténi poskozeni plynarenského zatizeni kontrolu ve véci dodrzovani ust. § 68
odst. 3 energetického zakona. Na zdklad¢ ziskanych podklad vyhotovil kontrolni organ dne
16. zari 2014 Protokol o kontrole ¢. K025914, €. j. 06510-5/2014-ERU.

V¢t kontrolnimu zjisténi uvedenému v protokole o kontrole uplatnil Gcastnik fizeni
namitky, a to podanim ze dne 16. ¥jna 2014. U&astnik fzeni namital, Ze v 1. etapé praci
nemélo dojit ke stietu s Zadnym plyndrenskym zafizenim a nejblizs§i vzdalenost
k vySe uvedené plynovodni ptipojce méla byt dle podkladii RWE 6,6 m. Kontrolovana osoba
ma zato, Ze nejednala v rozporu s ustanovenim § 68 odst. 3 energetického zdkona,
coZ upfesiluje tim, Ze neprovadéla Cinnost v ochranném pasmu, kterd by mohla ohrozit
plynarenské zafizeni, dale poukazuje na minimalni zasah do pfipojky, pft némz doslo
k preruseni dodavky plynu po dobu 10 minut, a na provedenou Ghradu veskerych nékladi
spojenych s opravou.

Vytizenim némitek proti kontrolnimu zjisténi uvedenému v protokolu o kontrole
¢.K025914, =ze dne 16. zaff 2014 vydanym dne 14. [listopadu 2014
pod ¢ j. 06510-82014-ERU nadfizend osoba kontrolujictho néamitky zamitla,
nebot’ s posSkozenim plynarenského zafizeni a posuzovanim spravniho deliktu je spojena
tzv. odpovédnost bez zavinéni, coZznamend, Ze zplsob zavinéni neni pro vysloveni
kontrolniho zavéru o poruseni zédkonem stanovené povinnosti podle ustanoveni § 68 odst. 3
energetického zdkona podstatna. Kontrolovand osoba je odpoveédna za vysledek, kterym je
poskozeni plynarenského zatizeni, a to bez ohledu na ptipadné zavinéni.

Po prostudovani podkladi obsaZenych v kontrolnim spise sp. zn. 06510/2014-ERU,
ktery byl ptevzat do spravniho spisu dne 8. zaii 2015, dospél spravni organ k zavéru, Ze neni
pochyb o tom, Ze se ptedmétného jednani dopustil Gcastnik fizeni a Ze jsou dostatecné zjistény
1 ostatni skute¢nosti, a proto pfistoupil v souladu s ust. § 150 spravniho fadu k vydani tohoto
ptikazu.

V ramci kontroly bylo zjisténo, Ze zemni prace na stavbé ,,Vodovodni ptipojka
pro prodejnu potravin® Cechy pod Kosifem ¢. p. 108 provadél pravé téastnik fizeni v pozici
zhotovitele, a to na zakladé smlouvy o dilo ¢. ||l ze dne 8. kvétna 2014. Objednatelem
tohoto dila pak byla spole¢nost Jednota, spotiebni druzstvo v Boskovicich, IC: 00032221.
Utastnik fizeni prevzal ptedmétnou stavbu dne 14. kvétna 2014, o ¢emz byl té¢hoz dne
vyhotoven Zapis o predani a pievzeti staveniste.

Dne 20. prosince 2013 vydal spravce plynarenského zafizeni k predmétné stavbé
na zadost objednatele stanovisko zn. |||l s vymezenim podminek pro provadéni
zemnich praci v ochranném pdsmu dotCenych plynarenskych zafizeni, soucasti stanoviska byl
orientaéni zékres plynarenského zatizeni. Ze stanoviska bylo zjiSténo, Ze v zajmovém Uzemi
stavby se méla mimo jiné nachazet plynovodni ptipojka PE dn 25. Ze stanoviska nevyplyva,
Ze stavba bude provadéna na 2. etapy, pficemz v 1. etapé¢ nemélo dojit ke styku s zadnym
plyndrenskym zafizenim. V bod¢ 3) stanoviska je uvedeno, Ze pfed zahajenim stavebni
¢innosti v ochranném pasmu plynarenskych zatizeni bude provedeno vytyCeni plynarenského
zatizeni. V bod¢ 6) je téZ uvedeno, Ze nebude pouzito nevhodného naradi, zemina bude téZena
pouze ru¢né bez pouziti pneumatickych, elektrickych, bateriovych a motorovych néaradi.
VytyCeni polohy plynarenského zafizeni v terénu nebylo provedeno.



Dne 22. kvétna 2014 doslo v katastralnim Gzemi Cechy pod Kositem, v ulici
Wolkerova u domu ¢. p. 108 pfi realizaci zemnich praci pomoci zemniho stroje v souvislosti
se stavbou dila Vodovodni ptipojka pro prodejnu potravin® Cechy pod Kositem &. p. 108,
k poskozeni plynarenského zafizeni. Ugastnik fizeni na jednani s kontrolnim orginem
dne 13. srpna 2014 uvedl, ze nejbliz$i vzdalenost k vySe uvedené plynovodni ptipojce méla
byt dle podkladi RWE 6,6 m, na druhé strané pitistupového chodniku do prodejny
a proto ani uCastnik fizeni, resp. investor nezadal o ptesné vytyCeni plyndrenského zatizeni.
Zemni prace 1. etapy byly provadény kombinaci strojniho vykopu ve volné trase a ru¢niho
vykopu v ochranném pasmu ostatnich vyty¢enych podzemnich siti. K samotnému poskozeni
plynarenského zatizeni doslo pii strojni dokopavce za mistem ru¢niho obnazeni vytyCeného
podzemniho elektro zafizeni. Na zaklad¢ pozadavku distribuéni spole¢nosti, kviili oprave
poskozené plynovodni pfipojky, byl tGlastnikem Fizeni ruéné obnaZen plynovodni fad.
O poskozeni plynarenského zafizeni byl proveden zéapis do stavebniho deniku — denni
zdznamy stavby (list €. 1).

Vzniklé poskozeni stiedotlakého plynovodu bylo bezprostiedné nahldSeno mistné
ptislusnému spravci plynarenského zafizeni, ktery zajistil jeho néaslednou opravu. V disledku
poskozeni plynarenského zafizeni doslo dle Protokolu o naruSeni ochranného
nebo bezpe¢nostniho pasma plynarenského zafizeni provozovaného (pfislusny PDS) ¢&islo
hiaseni v SAP PM [ 2 Protokolu o tniku plynu z poskozeného PZ &
ze dne 22. kvétna 2014 k doprovodnému tniku do ovzdusi v mnozstvi vyjadieném hodnotou
29 m’ plynu zadobu 10 minut. V disledku poskozeni plynarenského zafizeni doslo
k preruseni dodavky 1 kone¢nému zakaznikovi. Z Protokolu o naruSeni ochranného
nebo bezpecnostniho pasma plynarenského zatizeni ¢&. || je rovnéz ziejme,
7ze k poruSeni plynarenského zafizeni doSlo prostiednictvim zemniho stroje — typ
Terex HR 14.

Veskeré naklady spojené s opravou plynarenského zatrizeni a Unikem plynu uhradil
investor stavby Jednota, spotfebni druzstvo beze zbytku.

Spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zédkona se dopusti
pravnickd nebo podnikajici fyzicka osoba tim, Ze porusi néktery ze zakaz( stanovenych
vust. § 46 odst. 8 az 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo nékterou z povinnosti stanovenych
v ust. § 46 odst. 12 nebo 13 energetického zdkona. V ramci spréavniho fizeni se spravni organ
zabyval poruSenim zakazu poskozeni plynarenského zafizeni pti provadéni veskerych €innosti
v ochranném pasmu i mimo né podle ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zadkona.

V projednavaném ptipadé je znakem skutkové podstaty spravniho deliktu
poskozeni plynarenského zafizeni a trestat tak lze pouze pachatele, ktery pfimo svou ¢innosti
plynéarenské zafizeni poskodil. V daném ptipad¢€ neni na zdklad¢ vyjadieni UCastnika fizeni
a ze ziskanych podkladd pochyb o tom, Ze to byl pravé ucastnik tizeni, kdo provadél zemni
préce, pti kterych doslo k poskozeni plynarenského zatizeni.

V ptikaznim fizeni bylo pfitom prokazano z podkladid ve spise, Ze ucastnik fizeni
veédél, Ze ¢innost provadi v ochranném pasmu plyndrenského zatizeni, nebot” mél k dispozici
stanovisko spravce plynarenského zafizeni k existenci plynarenského zafizeni v misté stavby,
ve kterém spravce uvedl, Ze stavbou bude dle ptedloZzené projektové dokumentace dotéeno
ochranné péasmo plynarenského zafizeni. Pred zapocetim stavebnich praci k presnému
vytyCeni plynarenského zafizeni vterénu nedoSlo, pii¢emz ze stanoviska spravce



plynarenského zarizeni zaloZeného ve spise nevyplyvaji skuteCnosti tvrzené uastnikem
fizeni, tj. Ze v 1. etapé provadénych praci se v misté stavby nemélo nachazet plynarenské
zatizeni, tedy Ze vytyCeni piredmétného zafizeni nebylo potieba. Spravni organ ma
za to, Ze prave na zéklade toho, Ze k vytyCeni plynarenského zatizeni v terénu nedoslo, nemél
UCastnik fizeni skute¢ny piehled o tom, kde se vterénu toto zafizeni nachazi,
a proto v ochranném pasmu plynarenského zatizeni nepostupoval pfi své ¢innosti s maximalni
opatrnosti.

Spravni ufad se dale zabyval otazkou, zda jsou naplnény podminky uvedené
vust. § 91d odst. 1 energetického zakona, tedy zda ulastnik Fizeni za spravni delikt
neodpovida, jestlize prokaze, Ze vynalozil veSkeré usili, které po ném bylo mozno pozadovat,
aby poruSeni pravnich povinnosti zabranil. Z podkladd, které mél spravni organ k dispozici,
nicméné nevyplyvd, Ze by nastala jakdkoliv objektivni zakonem pfedvidana situace,
kterd by umozZnila liberaci uGlastnika fizeni. SkuteCnosti uvadéné ucastnikem Fzeni
tak jak jsou popsany vyse, nesvédéi o tom, Ze vynalozil veskeré usili, které po ném bylo
mozno pozadovat, aby poruSeni pravnich povinnosti zabranil. Lze tak uzaviit, Ze ulastnik
fizeni je odpovédny za spachani spravniho deliktu podle ust. § 9la odst. 1 pism. m)
energetického zakona.

S ohledem na vySe uvedené lze konstatovat, Ze Gcastnik fizeni svym jednanim porusil
ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zakona a byly tak naplnény formalni znaky deliktu
podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona. Spravni organ ma za to, ze jednani
UCastnika fizeni naplnilo rovnéZz znaky materidlni stranky spravniho deliktu,
nebot’ v jeho jednani lze shledat jistou spolecenskou nebezpecnost (Skodlivost) spoéivajici
v ohrozeni zdjmu spolecnosti na bezpe¢ném a spolehlivém provozu plynarenské soustavy,
nebot’ aktivnim jednanim udastnika fizeni doslo k poskozeni plynarenského zatizeni a Gniku
plynu, jakoz 1 k ptreruseni dodavky 1 kone¢nému zakaznikovi.

Za spravni delikt podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona lze ulozit
podle ust. § 91a odst. 4 té¢hoz zdkona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢&. Pii stanoveni vyse
pokuty postupoval spravni organ v souladu s ust. § 91d odst. 2 energetického zakona.

V tizeni bylo prokazano, ze uUcastnik fizeni mél k dispozici stanovisko spravce
plyndrenského zatizeni k zdjmovému uzemi stavby, tuto okolnost je tak tfeba povaZovat
za okolnost, které zadvaznost spravniho deliktu snizuje.

Skute¢nost, Ze ucastnik fizeni nemél k dispozici vytyCeni plynéarenského zafizeni
v terénu a zemni prace provadél v ochranném pasmu plynédrenského zatizeni strojné, hodnotil
spravni orgén jako pfitézujici okolnosti.

Z pohledu zdjmu spoleCnosti na bezpecném a spolehlivém provozu plynarenskych
zatizeni je tfeba konstatovat, Ze nasledky (typ poskozeného plynarenského zafizeni, mnoZstvi
uniklého zemniho plynu a preruSeni dodavky zdkaznikiim) spravniho deliktu byly
v tomto konkrétnim  ptipad¢ nizké a zévaznost spachané¢ho spravniho deliktu
lze z tohoto pohledu hodnotit jako nizkou, a to zejména s ohledem na mnozstvi uniklého
plynu do ovzdusi a pocet odpojenych zakaznikl. Tyto okolnosti snizuji zavaznost spravniho
deliktu.

Jako polehcujici okolnost hodnoti spravni organ bezprosttedni snahu ucastnika fizeni



o feSeni poSkozeni plynarenského zatizeni.

Pf1 stanoveni vy$e pokuty je nutno téZ zohledniovat opakovanost porusovani zakona
UCastniky fizeni, at’ uz z pohledu neustalého porusovani totoznych ustanoveni a pravnich
pfedpisti, nebo celkové nedisciplinovanosti pti nedodrzovani stanovenych povinnosti. Spravni
organ pii ukladani pokuty jako vyrazné polehcujici okolnost zohlednil, Ze Géastnik ¥{zeni neni
evidovan v ramci zadného jiného spravniho Fizeni za poruSeni zakona ve vé&cné pusobnosti
Utadu, a porusil tak pravni piedpis ve vécné pisobnosti Utadu poprvé.

Vzhledem k tomu, Ze spravni organ stanovil pokutu ve vysi, jak je uvedeno ve vyroku
[I. tohoto rozhodnuti, tj. u samotné spodni hranice zdkonného rozpéti pokuty, nelze
ani v piipad¢ spravniho trestani pravnické osoby uvazovat o tom, Ze by takova vyse pokuty
mohla mit na u€astnika fizeni likvida¢ni dopad. Spravni organ povaZuje stanovenou vysi
pokuty za zcela pifiméfenou mife a vyznamu chranéného spoleCenského zajmu upraveného
energetickym zékonem a zarovei ji povazuje za odstraSujici, a mize tak plnit jak represivni,
tak preventivni funkci. Nadto spravni organ poznamenava, Ze pokuta byla uloZena v souladu
sust. § 2 odst. 4 sprivniho fadu, tedyve vy3i odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu
v obdobnych nebo shodnych ptipadech.

Soubézné je vyrokem III. ukladana povinnost uhrady néakladt fizeni, nebot’ spravni orgéan je
podle ust. § 79 odst. 5 spravniho tadu povinen G¢astnikovi, ktery tizeni vyvolal porusenim
své pravni  povinnosti,  ulozit  nadhradu  nédkladd  Fizeni  pausalni  &astkou.
Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydaji a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky
naklada fizeni, ¢ini pausalni ¢astka 1 000 K¢.
Pouceni

Proti tomuto pfikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhaté
8 dnli od jeho doruCeni, a to jeho podanim Energetickému regulaénimu ufadu. Lhiita
pro podani odporu se pocitd ode dne nasledujiciho po dorudeni ptikazu, nejpozdéji

viak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedorueny a uloZeny piikaz ptipraven
k vyzvednuti.

-Otisk afedniho razitka-

JUDr. Zuzana Smidova, v. r.
feditelka odboru spravnich fizeni



