ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-06223/2017-ERU V Ostravé 6. biezna 2019

C. j. 06223-22/2017-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regula¢ni ufad jako vécné ptislusny spravni organ podle ust. § 18 zakona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmén€¢ n&kterych zadkonl (energeticky zakon), ve znéni pozd&jsich pfedpist (dale
jen ,.energeticky zakon ve zné€ni pozd&jSich predpisi®), ve spravnim f#izeni vedeném
pod sp. zn. OSR-06223/2017-ERU a zahdjeném dne 1. Cervna 2017 z moci Gfedni
dle ust. § 46 zdkona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jsich predpist (dale jen
»Spravni fad®), s ucastnikem fzeni, kterym je spolenost COMFORT ENERGY s.r.o.,
se sidlem Praha 1 - Nové Mésto, Na Poti¢i 1046/24, PSC 110 00, ICO: 283 93 538, ve véci
podezieni ze spachéni 216 spravnich delikt dle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zakona ¢&. 634/1992
Sb., o ochrané spottebitele, ve znéni G¢inném do 31. prosince 2016 (déle jen ,,zdkon o ochrang
spottebitele*), rozhodl

takto:

Spravni Fizeni vedené Energetickym regulaénim Gfadem pod sp. zn. OSR-06223/2017-ERU
s uéastnikem Fizeni, kterym je spoleénost COMFORT ENERGY s.r.o., se sidlem Praha 1
- Nové Mésto, Na Pofi¢i 1046/24, PSC 110 00, ICO: 283 93 538 (déle jen ,ucastnik fizeni®),
pro podezieni ze spachani 216 spravnich deliktd dle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zdkona
o ochrané spotiebitele, kterych se mél udastnik ¥izeni dopustit tim, Ze jakoZto prodavajici
v rozporu s ust. § 4 odst. 4 zdkona o ochran¢ spotiebitele uzil agresivni obchodni praktiku
ve smyslu pism. f) pfilohy €. 2 k zdkonu o ochrané spotfebitele ve spojeni s ust. § 4 odst. 3
téhoz zdkona, kdyZ pozadoval po 216 odbératelich (specifikovanych v Pfiloze rozhodnuti
¢. J. 06223-5/2017-ERU ze dne 1. srpna 2017) platby za sdruzené sluzby dodavky elektiiny,
které danym odbératelim dodal i pfesto, Ze si je tito odbératelé od n&j neobjednali,
se analogicky podle ust. § 76 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich,
ve znéni ucinném do 30. cervna 2017, zastavuje.

Oduvodnéni
I. Uvod

Dne 1. &ervna 2017 zahajil Energeticky regula¢ni ufad (dale jen ,,Ufad“) ve smyslu
ust. § 46 spravniho fadu s Ucastnikem fzeni spravni fizeni z moci Gfedni ve véci podezieni
ze spachani spravniho deliktu dle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané spotiebitele,
kterého se Gcastnik fizeni mél dopustit tim, Ze jako prodavajici uZil v rozporu s ust. § 4 odst. 4



zékona o ochran¢ spotiebitele agresivni obchodni praktiku ve smyslu ust. pism. f) pfilohy €. 2
k témuz zékonu ve spojeni s ust. § 4 odst. 3 téhoz zékona.

Spravni fizeni bylo zahdjeno na zdkladé vysledkti kontroly zahdjené dne 5. zafi 2016
dle ust. § 5 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad), ve znéni
pozdé&jSich predpisi. Pfedmétem kontroly bylo dodrzovani zdkazd a povinnosti na useku
podnikéni v energetickych odvétvich stanovenych ust. § 4, ust. § 5, ust. § 5a a ust. § 5b
zékona o ochrané spotfebitele.

IL. Prubéh spravniho Fizeni (na 1. stupni)

Na zékladé skute¢nosti zjiiténych pii provedené kontrole zah4jil Utad po vyhodnoceni
viech zjisténych skutenosti podle ust. § 46 spravniho fadu spravni fizeni z moci ufedni.
Oznameni o zahédjeni spravniho Fizeni ze dne 1. Cervna 2017, ¢. j. 06223-3/2017-ERU, bylo
ucastniku fizeni doruceno tentyZ den. V ramci oznameni byl Ucastnik fizeni poucen o pravu
podat ndvrhy na doplnéni fizeni ve smyslu ust. § 36 spravniho fadu.

Dne 1. Cervna 2017 pfevzal sprévni organ do spravniho spisu kontrolni spis
vedeny pod sp. zn. 08055/2016-ERU, o ¢emz vyhotovil téhoz dne Zaznam o vloZeni do spisu,
¢.j. 06223-2/2017-ERU.

Dne 29. Cervna 2017 zaslal spravni organ uéastniku fizeni Vyrozuméni o mozZnosti
vyjadfit se k podkladiim rozhodnuti a dolozit majetkové poméry, €. j. 06223-4/2017-ERU,
ve kterém informoval u€astnika tizeni v souladu s ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu o moZnosti
vyjadiit se k podkladim rozhodnuti pfed vydanim rozhodnuti ve véci. Zarovei bylo ucastniku
fizeni sdéleno, co je povaZovano za podklady rozhodnuti, a byla mu ddna moznost dolozit
spravnimu organu doklady svéd¢ici o jeho aktudlnich majetkovych pomérech, a to vse
do deseti kalendafnich dnii od doruCeni. Vyrozuméni bylo u¢astniku ¥{zeni dorufeno dne
3. Cervence 2017.

Utastnik tizeni se k podkladiim rozhodnuti do dne vydéni napadeného rozhodnuti
nevyjadiil, ani nedolozil své aktualni majetkové poméry.

Spravni organ s ohledem na priibéh spravniho fizeni a na skute¢nost, Ze Gcastnik fizeni
nenavrhl provedeni dal§ich dikazt ani neuéinil jiné navrhy smérem ke sprdvnimu orginu,
a vsouladu se zasadou materidlni pravdy zakotvenou vust. § 3 spravniho fadu dospél
k zavéru, Ze veskeré podklady, které mé&l k dispozici k vedeni spravniho ftizeni
a nasledné vydani tohoto rozhodnuti, jsou Uplné a dostacujici pro zjisténi stavu véci,
o némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu
s pozadavky uvedenymi vust. § 2 uvedeného zdkona, a proto vydal dne 1. srpna 2017
rozhodnuti €. j. 06223-5/2017-ERU, kterym uznal ucastnika fizeni vinnym ze spachani 216
spravnich deliktd dle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané spotfebitele, za coz mu
ulozil pokutu ve vysi 2 000 000 K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢&.
Rozhodnuti bylo t€astniku fizeni doru¢eno dne 2. srpna 2017.



I11. Rizeni o rozkladu (na Il. stupni)

Utastnik tizeni podal dne 16. srpna 2017 proti rozhodnuti Utadu ze dne 1. srpna 2017,
¢. j. 06223-5/2017-ERU (déle jen ,napadené rozhodnuti*), rozklad proti vSem vyrokim
napadeného rozhodnuti. Podanim ze dne 25. srpna 2017 pak Uc¢astnik fizeni doplnil namitky
k jim diive podanému rozkladu. Ugastnik fizeni povaZoval napadené rozhodnuti jako celek
za nezakonné, a to pfedevsim pro vady vyroku 1. napadeného rozhodnuti, kdy podle u€astnika
fizeni neslo identifikovat mu vytykané skutky a skutkovy stav byl zjistén zcela nedostatecné.
Konkrétné uGastnik Fizeni namital vagnost a neuritost vymezeni skutku, uZivani pojmu
»~spravni  delikt”, absenci relevantnich podkladi, nezjistovani konkrétnich okolnosti
jednotlivych 216  spravnich delikti, absenci odGvodnéni pfitéZujicich okolnosti
a neptezkoumatelnost Gvah spravniho organu.

Dne 26. btezna 2018 vydal Utad rozhodnuti o rozkladu &. j. 06223-12/2017-ERU (dale
jen ,,rozhodnuti o rozkladu®), kterym bylo zruSeno napadené rozhodnuti, a véc byla vracena
prvostupiiovému spravnimu organu k novému projednani.

V rozhodnuti o rozkladu se k divodim zruSeni napadeného rozhodnuti uvadi,
ze prvostupniové rozhodnuti nebylo vydano v souladu s pravnimi piedpisy, jelikoz dle ndzoru
Rady Utadu je nepfezkoumatelné, nebot’ nebyl najisto zjistén skutkovy stav v potfebném
rozsahu, kdyZ prvostuptiovy spravni organ nezkoumal, jakym zpdsobem zékaznici uzavieli
s uCastnikem fizeni své smlouvy, zda opravdu vSech 216 zikaznikii (odbérateld) chtélo
a viibec v souladu se zédkonem mohlo od smlouvy odstoupit, ani nebylo zjisténo, zda a kolika
zékaznikim (odbérateltm) byla zaslana vyzva k zaplaceni. Dle Rady Utadu bylo nezbytné
zjistit zplsob uzavieni jednotlivych smluv, jelikoZ jen na zaklade t€chto informact 1ze provést
vramei odivodnéni rozhodnuti ivahu o tom, zda jednotlivi zékaznici (odbératelir) meéli
v daném ptipad€ pravo na odstoupeni od smlouvy ¢i nikoli. Prvostupiiovy spravni organ
v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze ,,ve spravnim fizeni bylo zjist€no a prokazano, Ze mezi
zakazniky a Glastnikem fizeni do$lo k uzavieni smluv o sdruZzenych sluzbach dodavky
elektfiny mimo prostory obvyklé k podnikani“. Jednalo se v§ak pouze o konstatovani, které
nebylo odiivodnéno odkazem na konkrétni dikaz.

Rada dale poukazala na moZnost aplikovat na dany piipad tzv. nepiimy uG¢inek
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/83/EU, konkrétné ¢l. 2 odst. 8 pism. c), ktery
stanovi, Ze smlouvou uzavienou mimo obchodni prostory je jakdkoli smlouva uzaviené mezi
obchodnikem a spotiebitelem, ktera je uzaviena v obchodnich prostorach obchodnika nebo
s pouzitim prostfedkii komunikace na dalku bezprostiedné po osobnim a individudlnim
osloveni spotiebitele na misté, které neni obchodnimi prostorami obchodnika, za soucasné
fyzické pfitomnosti obchodnika a spotiebitele.

Dale Rada uvedla, Ze v podkladech rozhodnuti nejsou obsaZena odstoupeni od smluv
jednotlivych zakaznikl (odbératell), bez kterych nemiiZze byt posouzena jejich skutecna vile
a s tim souvisejici platnost odstoupeni od smlouvy a déale chybi dikazy o tom, Ze Gcastnik
tizeni poZadoval po zékaznicich platby za neobjednané sluzby.

IV. Nové projednani véci (na 1. stupni)

Spravni organ s ohledem na zavéry rozhodnuti o rozkladu pfevzal véc k novému
projednani a zahdjil dopliiovéani podkladd.



Dne 10. kvétna 2018 zaslal spravni organ zadost €. j. 06223-14/2017-ERU spole¢nosti
OTE, a.s., se sidlem Sokolovska 192/79, 186 00 Praha 8 — Karlin, ICO: 264 63 318 (déle jen
»OTE® &1 ,operator trhu®) o poskytnuti informaci, konkrétné o sdéleni zplisobu uzavieni
predmétnych smluv
s 216 zakazniky (zda smlouvy byly ¢i nebyly uzavieny mimo prostory obvyklé k podnikéani)
zadanych do systému OTE ucastnikem fizeni.

Dne 11. kvétna 2018 byl spravnimu organu doruéen piipis €. j. 06223-15/2017-ERU,
ve kterém OTE sdélil, Ze u vSech pfedmétnych smluv zadal Géastnik Fizeni jako zpisob
uzavieni smlouvy ,,v prostorach obvyklych k podnikéani®.

Spravni organ vyzval Ucastnika fizeni vyzvou ze dne 31. kvétna 2018 ¢. j. 06223-
16/2017-ERU a déle opakovanou vyzvou ze dne 28. Cervna 2018, ¢&. j. 06223-20/2017-ERU
ke sd€leni zpdsobu uzavieni smluv s dotéenymi 216 zakazniky, konkrétné¢ kde a jakym
zpusobem byly smlouvy uzavieny a k doloZeni téchto tvrzeni. Tyto vyzvy spravni organ
zaslal UcCastniku fizeni v souladu se zasadou materidlni pravdy zakotvenou vust. § 3
spravniho fadu. Dle ust. § 3 spravniho faddu obecné plati, Ze spravni organ postupuje tak,
aby byl zji$tén stav véci, o0 némz nejsou divodné pochybnosti. Podle ust. § 6 odst. 2 spravniho
fadu, spravni organ mize vyZadovat podklady od dotéené osoby, stanovi-li tak pravni ptedpis.
Takovym préavnim predpisem je v tomto pfipadé zédkon o ochrané spotiebitele, konkrétné
ust. § Sc, které uvadi, Ze ,Dozorovy organ je opravnén pozadovat po prodavajicim,
aby ve spravnim fFizeni prokéazal spravnost skutkovych tvrzeni v souvislosti s obchodni
praktikou, jestlize se takovy pozadavek s ohledem na opravnéné zajmy prodavajiciho
a kteréhokoliv u€astnika fizeni jevi vzhledem k okolnostem daného piipadu jako pfiméfeny.*

Dne 9. Cervence 2018 byl sprdvnimu orgénu dorucen piipis ucastnika fizeni oznaceny
jako ,,ODPOVED NA OPAKOVANOU VYZVU ERU ZE DNE 28. CERVNA 2018, ktery
byl zaloZen do spisu pod &. j. 06223-21/2017-ERU. Utastnik ¥zeni uvedl, e zptisob sjednani
smluv jiZz oznadil v systému OTE a Ze v obdobi pied rokem 2017 se zékazniky nesjednéval
smlouvy mimo prostory obvyklé k podnikéani. Dale ucastnik fizeni namital aplikaci ust. § Sc
zakona o ochrané spotiebitele, jelikoZ povinnost prokazovani dle tohoto ustanoveni neni
dle ucastnika fizeni absolutni ani bezvyjime€na. Dale Glastnik Fizeni namital, Ze dané
ustanoveni nabylo U¢innosti az dne 28. prosince 2015, tedy aZz po sjednani predmétnych
smluv, a proto nelze po ulastniku fizeni poZadovat, aby nesl povinnost prokazovani
skutecnosti, které nastaly pfed u€innosti dané¢ho ustanoveni.

Spravni organ s ohledem na z4sadu materialni pravdy, kterd je zakotvena v ust. § 3
spravniho tadu, dospél k zavéru, Ze veskeré podklady, jez mél k dispozici pro vedeni
spravniho fizeni a nésledné vydéni tohoto rozhodnuti, jsou Uplné a dostacujici pro zjisténi
stavu véci, o némzZ nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad
jeho tkonu s poZadavky uvedenymi v ust. § 2 vy$e uvedeného zékona.

V. Popis skutkového stavu

Utastnik Fizeni je drzitelem licence na obchod s elektfinou &. 140806003 s terminem
zahéjeni licencované ¢innosti ode dne 10. ¢ervence 2008.

Utastnik Fzeni, jakoZto dodavatel, uzaviel v pribshu let 2012 aZ 2015 (konkrétni
datum uzavfeni smlouvy viz sloupec C Ptilohy napadeného rozhodnuti) s 216 zakazniky,
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jejichZ specifikace (jménem, pfijmenim a odbérnym mistem) je uvedena ve sloupcich A a B
Ptilohy napadeného rozhodnuti (dale jen ,,Zakaznici®), ohledné jejich celkem 230 odbémych
mist, jejichz specifikace je uvedena ve sloupci A Ptilohy napadeného rozhodnuti (déle jen
,Odbérna mista®), ,,Smlouvy o poskytovani sluzeb“ nebo ,,Smlouvy o poskytovéani sluzeb
(Smlouvy o sdruzenych sluzbach dodavky)“. Uvedené smlouvy byly sjednany vZzdy na dobu
ur¢itou, a to na dva roky. Zahajeni dodavky elektfiny do Odbémych mist upravovaly
v§eobecné obchodni podminky, které tvofily nedilnou souéést kazdé smlouvy.

Z informacniho systému spole¢nosti OTE, konkrétn€ z vypisu procesit zmeény
dodavatele pro Odbérna mista, mj. vyplyva, ze ucastnik fizeni v ptipadé Odb&mych mist dne
14. prosince 2015 a 15. prosince 2015 (viz sloupec E Ptilohy napadeného rozhodnuti) zadal
do informa¢niho systému operatora trhu Zadosti o zm&nu dodavatele ze spoletnosti CEZ
Prodej, s.r.0., se sidlem Praha 4, Duhové 1/425, PSC 140 53, ICO: 272 32433 (dale jen ,,CEZ
Prodej, s.r.0.”), na ucastnika fizeni s pozadovanym terminem zahéjeni dodavek elektfiny
pocinaje 1. lednem 2016.

Stavajici dodavatel, tj. spoletnost CEZ Prodej, s.r.0., nasledné podal do informaéniho
systému operatora trhu Zadosti o pozastaveni procesu zmény dodavatele pro Odbérna mista
s odivodnénim, Ze nebyla fadn¢ ukoncena stéavajici smlouva (konkrétni datum podéni Zadosti
viz sloupec F Piilohy napadeného rozhodnuti).

Utastnik fizeni ve dnech 22. prosince 2016, 23. prosince 2016 a 28. prosince 2016 (viz
sloupec I P#lohy napadeného rozhodnuti) potvrdil v informaénim systému operétora trhu
Zadost o zménu dodavatele pro Odb&ma mista s odvolanim na existenci pisemného souhlasu
zakaznika.

Zakaznici oviem pied tim, neZ Gcastnik fizeni potvrdil Zzadosti o zménu dodavatele
v informaénim systému operatora trhu, vyjadiili vic¢i ucastniku tizeni zcela opacnou vili,
a to vuli ukonéit smluvni vztah na trhu s energiemi s Gcastnikem tizeni a z toho vyplyvajici
neprovedeni zmény dodavatele elektfiny.

Do 18. prosince 2015 [viz sloupec G Piilohy napadeného rozhodnuti) totiZz byla
Zakazniky sepsana odstoupeni od smluv uzavienych s ulastnikem f#izeni s odvolanim
na ust. § 1la odst. 2 zadkona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni a o vykonu statni
spravy v energetickych odvétvich a o zmé&né nékterych zdkonl (energeticky zakon), ve znéni
uéinném do 31. prosince 2015 (dale jen ,energeticky zakon®), ve kterych byla uvedena
jednoznacnd identifikace Zakaznika a Odbérného mista. Ve dnech 17. prosince 2015,
18. prosince 2015, 21. prosince 2015 a 22. prosince 2015 (viz sloupec H Piilohy napadeného
rozhodnuti] byly uéastniku fzeni doruteny e-mailové zpravy zaslané spoleénosti CEZ Prodej,
s.r.0., ve kterych spoletnost CEZ Prodej, s.r.o., zaslala G&astniku fizeni zmin&na odstoupenti
Zékazniki od wuzavienych smluv, jejichz predmétem byla dodavka elektiiny
do Odbérnych mist. Tato odstoupeni byla navic je§t€ zaslana na adresu Ucastnika fizeni
v listinné podobé formou dopist, které byly na adresu G¢astnika fizeni prokazatelné doruceny
dne 22. prosince 2015 a dne 23. prosince 2015 (viz sloupec CH Piilohy napadeného
rozhodnuti).

Reakei ucastnika fizeni na zaslana odstoupeni Zakazniki od uzavienych smluv bylo
odeslani e-mailovych zprav zpét spolecnosti CEZ Prodej, s.r.0., a to v obdobi od 29. prosince
2015 do 4. ledna 2016 (viz sloupec J Ptilohy), ve kterych bylo uvedeno, Ze se ze strany




ucastnika fizeni bohuZzel nepodatilo zastavit zménu dodavatele s tim, Ze uvolnéni (akceptace)
Odbérnych mist zpét ke stavajicimu dodavateli je mozné az ke dni 17. ledna 2016.

Utastnik tizeni do Odbérnych mist Zakaznikt tak dodaval elektfinu nejméné v obdobi
od 1. ledna 2016 (viz sloupec K P#ilohy napadeného rozhodnuti) do 28. ledna 2016, kdy
konkrétné (1) v obdobi od 1. ledna 2016 do 28. ledna 2016 dodaval elektiinu 211 Zakaznikiim
do 225 Odbémych mist, (ii)) v obdobi od 1. ledna 2016 do 7. Gnora 2016 jednomu
Zakaznikovi do jednoho Odbérného mista a (iii) v obdobi od 1. ledna 2016 do 15. Ginora 2016
¢tyfem Zakaznikim do ¢tyf Odbémych mist (viz také sloupce L a M Prilohy napadeného
rozhodnuti).

Dodavky elektfiny do Odbérnych mist Zakaznikd ve vy$e uvedeném obdobi ucastnik

fizeni nasledné jednotlivym Zakaznikiim také vyuctoval. Jednotlivé faktury jsou zaloZeny
ve spise pod €. j. 08055-5/2016-ERU.

VI. Pravni hodnoceni

VL I. Obecny pravni ramec

Spravniho deliktu ve smyslu ust. § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané spotiebitele
se dopusti vyrobce, dovozce, vyvozce, dodavatel, prodavajici nebo jiny podnikatel tim,
Ze porusi zdkaz pouzivani nekalych obchodnich praktik.

Dle ust. § 4 odst. 4 zdkona o ochrané spotiebitele se uzivani nekalych obchodnich
praktik pfed rozhodnutim ohledné koupé, v prib&hu rozhodovani a po uéinéni rozhodnuti
zakazuje.

Dle ust. § 4 odst. 3 zédkona o ochrané spotiebitele se nekalou obchodni praktikou
rozumi zejména klamavé konani podle ust. § 5 nebo klamavé opomenuti podle ust. § Sa
a agresivni obchodni praktika podle ust. § 5b. Obchodni praktiky, které se povazuji za nekalé
za vSech okolnosti, jsou uvedeny v ptiloze ¢. 1 a 2 tohoto zdkona.

Dle pism. f) pfilohy €. 2 zdkona o ochrané spotfebitele jsou obchodni praktiky vzdy
povaZzovany za agresivni, pokud prodavajici poZaduje na spotiebiteli okamzZitou nebo
odloZenou platbu za vyrobky nebo sluzby, které mu dodal, ackoli si je spotiebitel neobjednal
nebo poZaduje vraceni ¢i uschovéani nevyzadanych vyrobkl, nejedna-li se o ndhradni dodavku
podle pfedem uzaviené smlouvy.

Z vykladu ust. § 24 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané spottebitele vyplyva, Ze trestat
lze pouze podnikatele, ktery se dopustil jednani (tj. uziti nekalé obchodni praktiky), mezi
nimz a zpisobenym nasledkem je pfiinna souvislost, tj. podnikatele, ktery pfimo pii své
¢innosti nekalou obchodni praktiku uzije a ktery svym postavenim vuli spottebiteli spada
do zékonem vymezeného taxativniho vyctu (tj. vyrobce, dovozce, vyvozce, dodavatel,
‘prodévajici nebo jiny podnikatel).

Dle ust. § 2 odst. 1 pism. b) zdkona o ochrané spotiebitele se prodavajicim rozumi
podnikatel, ktery spotiebiteli proddva vyrobky nebo poskytuje sluzby.



V prib&éhu spravniho fizeni bylo zjist€no a prokazano, Ze Gcastnik fizeni je pravnickou
osobou a drZitelem licence na obchod s elektiinou ¢. 140806003, pfi¢emz povaha jeho
¢innostt (podnikani) spoCivd v prodeji elektfiny, resp. v poskytovani sdruZenych sluzeb
dodavky elekttiny, kdy subjekt nejen Ze dodava zakaznikovi elekttinu, ale také mu zaji$t'uje
na vlastni jméno a na vlastni Gcet dopravu elektfiny a souvisejici sluzby. Z uvedeného tedy
vyplyva, Ze Ulastnik fizeni viéi odbératelim (a tedy i Zéakaznikim) vystupoval jako
prodavajici ve smyslu ust. § 2 odst. 1 pism. b) zdkona o ochrané spotiebitele.

Dle ust. § 2 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané spotfebitele se spotfebitelem rozumi
fyzicka osoba, kterd nejedna v ramci své podnikatelské ¢innosti nebo v ramci samostatného
vykonu svého povolani.

V ramci spravniho fizeni bylo zjisténo, Ze Zakaznici jsou nepodnikajici fyzické osoby,
které nejednaly v ramci své podnikatelské ¢innosti nebo v ramci samostatného vykonu svého
povolani. Uvedené vyplyva i z typu cenikd na rok 2016 ,HOME PRIM PLUS 2016“
(zaloZeny pod €. j. 08055-5/2016-ERU) obsahujici cenu, za kterou ucastnik fizeni zdkazniktim
poskytoval sdruzené sluZzby dodavky elektiiny. Zakaznici tak napliiuji definici spotfebitele
podle ust. § 2 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané spotiebitele.

VL. I1. Pravni posouzeni skutku

Dle ust. § 11a odst. 2 energetického zakona ve znéni do 31. prosince 2015 platilo,
Ze byla-li s podnikajici fyzickou osobou uzaviena smlouva, jejimz pfedmétem je dodavka
elektfiny nebo plynu, mimo prostory obvyklé k podnikani drzitele licence, ustanoveni § 57
obcanského zakoniku se pouzije obdobné. Spotiebitel nebo podnikajici fyzicka osoba,
na kterou se podle véty prvni vztahuje ustanoveni § 57 obcanského zdkoniku, miZe
od smlouvy, jejimZz pfedmétem je dodavka elektfiny nebo plynu, uzaviené mimo prostory
obvyklé k podnikéni drzitele licence, pisemné odstoupit bez uvedeni ditvodu a bez jakékoliv
sankce ve lhité do 5 dnt pred zahédjenim dodavky elektfiny nebo plynu. Lhita k uplatnéni
prava na odstoupeni je zachovana, pokud bylo odstoupeni od smlouvy pisemné odeslano pied
uplynutim této lhiity.

Spravni organ ma za to, Ze st€Zejnim pro posouzeni daného piipadu je zjisténi zptisobu
uzavieni jednotlivych 216 smluv. Zjisténi, zda byly pfedmétné smlouvy uzavieny
v prostorach obvyklych k podnikani nebo mimo tyto prostory je zasadni z hlediska posouzeni
prav zakazniki na odstoupeni od smlouvy.

Na odstoupeni od smlouvy podle ust. § 11a odst. 2 energetického zdkona méli pravo
ti zékaznici (spotiebitelé), ktefi s Glastnikem Fizeni uzavieli smlouvu mimo obchodni
prostory. Pouze v piipadé€ takovéhoto platného odstoupeni od smlouvy ze strany zakaznikii 1ze
povaZovat nasledné plnéni UCastnika fizeni za plnéni neobjednané a nasledné pozadované
platby za sdruzené sluzby dodavky elektfiny za agresivni obchodni praktiku.

Ve spravnim fizeni nebylo najisto prokazéno, Ze mezi Zakazniky a Gcastnikem fizeni
doslo k uzavfeni smluv o sdruZzenych sluzbach dodavky elektfiny mimo prostory obvyklé
k podnikéni. Dle vypisu z databdze OTE u vSech pfedmétnych smluv zadal aCastnik ¥izeni
jako zplsob uzavieni smlouvy ,,v prostorach obvyklych k podnikéni®“. Pfedmétné smlouvy
byly uzavieny v prostorach obvyklych k podnikani také dle vyjadieni ucastnika tizeni.
Utastnik Fizeni sice své tvrzeni nikterak neprokézal, a to ani na vyzvu ze dne 31. kvétna 2018
¢. j. 06223-16/2017-ERU a dale na opakovanou vyzvou ze dne 28. Cervna 2018,
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¢. j. 06223-20/2017-ERU, kterymi spravni organ vyzyval GCastnika fizeni na zaklad¢€ ust. § S5c
zdkona o ochran¢ spotiebitele, které uvadi, ze ,, Dozorovy orgdn je oprdvnén poZadovat
po prodadvajicim, aby ve sprdvnim Fizeni prokdzal sprdavnost skutkovych tvrzeni v souvislosti
s obchodni praktikou, jestliZze se takovy poZadavek s ohledem na oprdavnéné zdjmy
prodavajictho a kteréhokoliv ucastnika Fizeni jevi vzhledem k okolnostem daného pripadu
jako priméreny.“ Utastnik Fzeni namital, Ye dané ustanoveni nabylo G&innosti aZ dne
28. prosince 2015, tedy aZ po sjednédni pfedmétnych smluv a proto nelze po ucastniku Fizeni
poZadovat, aby nesl povinnost prokazovani skute¢nosti, které nastaly pied G¢innosti daného
ustanoveni. Spravni organ prisvéd¢il ndmitce ucastnika fizeni a konstatuje, Ze U€astnik F{zeni
neni povinen prokdzat zplsob uzavieni pfedmétnych smluv, pokud byly uzavieny
pfed ucinnosti daného ustanoveni, zejména pak v jiz probihajicim spravnim fizeni

Spravni organ se dale zabyval moznosti aplikace tzv. neptimého ucinku smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2011/83/EU, konkrétné jejiho ¢lanku 2 odst. 8 pism. ¢), ktery
stanovi, Ze smlouvou uzavienou mimo obchodni prostory je jakdkoli smlouva uzaviena mezi
obchodnikem a spotiebitelem, kterda je uzaviena spouzitim komunikace na dalku
bezprostfedn€ po osobnim a individudlnim osloveni spotiebitele na misté, které neni
obchodnimi prostory obchodnika, pficemz dosel k zavéru, Ze v piipadech trestani obecné,
tedy 1 v pfipadé spravniho trestdni, nelze nepfimy ulinek smérnice pouZit v neprospéch
ucastnika fizeni. Zékaz pouziti neptimého G¢inku se vztahuje na piipady, kdy nepiimy ucinek
uklada nebo zptistiuje trestni sankci. V tomto piipadé tedy nelze pouzit neptimého uCinku
smérnice, jehoZ aplikace by de facto znamenala zaloZeni trestnépravni odpovédnosti u€astnika
fizeni a nasledné uloZeni sankce.

S ohledem na skute¢nost, Ze ve spravnim fizeni nebylo bez pochybnosti prokazano, Ze
piedmétné smlouvy s 216 zékazniky byly sjedndny v prostorach obvyklych k podnikani, ma
spravni organ s ohledem na vySe uvedené za to, Ze v souladu se zésadou in dubio pro reo,
kterd musi byt vradmci spravniho trestani nutné uplatnéna, nelze nedostateCné zjistény
skutkovy stav pfiCist v neprospéch Ulastnika fizeni. Zaroven vSak spravni orgéan
nepfisvédcuje namitce Gcastnika fizeni, Ze zadanim zpisobu uzavieni smlouvy do systému
operatora trhu jako ,,v prostorach obvyklych k podnikani“ je z jeho strany zpisob uzavieni
smluv prokazan. Udaj do systému operétora trhu je zadavan na zékladé poZadavku samotného
ucastnika fizeni a mé& hodnotu vyjadfeni ulastnika fizeni, nikoliv hodnotu dikazu
prokazujiciho pravdivost tvrzeni Gc¢astnika fizeni.

JelikoZz spravni organ dospél k zavéru, Ze ucastniku fizeni nelze prokdzat uZiti
agresivni obchodni praktiky dle ust. § 4 odst. 3 véty druhé zdkona o ochrané spotiebitele ve
spojeni s pism. f) piilohy ¢. 2 k témuz zdkonu, nezabyval se jiz dal§imi zavéry rozhodnuti
o rozkladu.

Spravni organ tedy konstatuje, Ze ve spravnim fizeni nebylo prokazano, Ze by se
ucastnik fizeni dopustil nekalé obchodni praktiky a nebylo tak prokazano naplnéni formalni
stranky vytykanych 216 spravnich deliktd dle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané
spotiebitele. S ohledem na vySe uvedené spravni organ rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto rozhodnuti a fizeni zastavil.

Pro uplnost spravni organ uvadi, Ze spravni fizeni v uvedené ¢asti zastavil analogicky
podle ust. § 76 odst. 1 pism. c¢) zdkona &. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni u€inném
do 30. Cervna 2017, kdyZ postupoval podle ust. § 112 odst. 4 zédkona ¢. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich. Analogie podle pfestupkového zakona byla



pouzita proto, nebot’ spravni fad zastaveni fizeni z diivodu, Ze spachéani skutku, o némz se
vede Fizeni, nebylo ucastnikovi fizeni prokazano, neupravuje.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat rozklad v souladu s ust. § 152 spravniho fadu
k Radé Utadu do 15 dnt od jeho dorueni, a to jeho podénim Ufadu. Lhita pro podani
rozkladu se pocita ode dne nésledujiciho po doruceni rozhodnuti, nejpozdéji vSak po uplynuti
desatého dne ode dne, kdy bylo nedoru¢ené a uloZené rozhodnuti pfipraveno k vyzvednuti.

Mgr. Prokop Maria Plawny, v. r.
vedouci oddéleni sankénich fizeni Ostrava



