ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namesti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-07925/2015-ERU V Ostravé dne 8. zai{ 2015
C.j. 07925-3/2015-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulacni Gfad jako vécné piisludny spravni organ podle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmén& né&kterych zdkond (energeticky zakon), ve znéni pozdé&jsich piedpist (dale
jen ,energeticky zakon®), v piikaznim fizeni podle ust. § 150 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozd&jSich predpisi (dale jen ,,spravni fad*), vedeném pod sp. zn. KO-
07925/2015-ERU s G¢astnikem Fizeni, kterym je spoleCnost VSJ mechanizace s.r.o.,
se sidlem Zabteh, Dvorska 2298/19¢, PSC 789 01, IC: 27834972, ve véci podezieni
ze spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona, rozhodl

takto:

I. Utastnik fizeni, spolecnost VSJ mechanizace s.r.0., se sidlem Zabieh, Dvorska 2298/19c,
PSC 789 01, IC: 27834972 (dale jen ,,u¢astnik fizeni*), se tim, Ze v rozporu s ust. § 68 odst. 3
energetické¢ho zakona provadél dne 2. Cervna 2014 v ochranném pasmu plynarenského
zatizeni v katastrdlnim uzemi Cervena Voda u domu & p. 531 zemni prace v souvislosti
se stavbou ,.¢. p. 531 Cervena Voda na st. p. ¢. 985 v katastralnim uzemi Cervena Voda“,
pii kterych doslo prostfednictvim zemniho stroje k poskozeni stiedotlaké ocelové plynovodni
piipojky DN 25 (dale jen ,plynarenské zafizeni), atim k poruSeni zékazu poSkozeni
plynarenského zafizeni c¢innosti v ochranném pasmu ¢&imimo né, dopustil spachdni
spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zikona.

II. Podle ust. § 91a odst. 4 energetického zékona se ucastnikovi Fzeni za spachéni spravniho
deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) téhoz zékona uklada pokuta ve vysi 20 000 K¢&
(slovy: dvacet tisic korun ceskych), ktera jesplatnd do 15 dnd od nabyti pravni moci
tohoto rozhodnuti na Gi¢et Energetického regulaéniho titadu vedeny u Ceské narodni banky,
¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 26015.

III. Podle ust. § 79 odst. 5 spravntho fadu ve spojeni sust. § 6 vyhlasky ¢&. 520/2005 Sb.,
orozsahu hotovych vydaji auslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobéam,
ao vySi pauSalni Castky ndklad( fizeni, se uCastnikovi fizeni uklddd povinnost uhradit
naklady rizeni ve vysi pausalni ¢astky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych). Naklady
fizeni jsou splatné do 15dnG odedne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti,
a to naucet Energetického regulaéniho ufadu vedeny uCeské ndrodni banky,
¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 26015.



Oduavodnéni

Dne 7. srpna 2014 zahajil Energeticky regulacni Gfad (dale jen ,,Utad*) v dasledku
zjisténi poSkozeni plyndrenského zatizeni kontrolu ve véci dodrZovani ust. § 68 odst. 3
energetického zadkona. Na zaklad® ziskanych podkladi vyhotovil kontrolni orgin dne
29. prosince 2014  Protokol o kontrole ¢ K032114, ¢&.j. 07290-15/2014-ERU.
Viici kontrolnimu zjisténi uvedenému v protokole o kontrole neuplatnil u¢astnik ¥izeni zadné
namitky.

Po prostudovani podklad obsazenych v kontrolnim spise sp. zn. 07290/2014-ERU,
ktery byl prevzat do spravniho spisu dne 7. zai 2015, dospél spravni organ k zavéru, Ze neni
pochyb o tom, Ze se ptedmétného jednani dopustil u¢astnik fizeni a Ze jsou dostate¢né zjistény
1 ostatni skuteCnosti, aproto ptistoupil vsouladu s ust. § 150 spravniho fadu k vydani
tohoto piikazu.

V ramci kontroly bylo zjisténo, Ze zemni prace na stavbé ,.¢. p. 531 Cervena Voda
na st. p. & 985 v katastralnim Gzemi Cervena Voda“ provadél pravé ulastnik ¥zeni v pozici
zhotovitele, a to na zdkladé objednavky é— ze dne 2. Cervna 2014,
jejimz predmétem bylo ,,Odstranéni stavby ¢. p. 531 a 537 v Cervené Vodé“. Objednatelem
tohoto dila pak byla spoleénost IP systém a.s., IC:26787971. Ulastnik tizeni pievzal
pfedmétnou stavbu dne 27. kvétna 2014, o Cemz sv€d¢i Zapis o piedani a pfevzeti staveniste,
stavba Rekonstrukce a p¥istavba haly A v Cervené Vodé (dale jen ,,Zapis o predani a pevzet
stavenisté*) z téhoz dne.

Dne 4. prosince 2013 vydal spravce plynarenského zafizeni k predmétné stavbé

stanovisko o existenci siti spole¢nosti RWE Distribuéni sluzby, s.r.o., zn.
s vymezenim podminek pro provadéni stavebni ¢innosti vochrannem pasmu dotcenych
plynérenskych zafizeni, ve kterém informuje o tom, Ze v zdjmovém prostoru stavby dojde
k dotyku se STL plynovodni piipojkou pro &. p. 531 vobci Cervend Voda. V bode 3)
stanoviska je uvedeno, Ze pred zahdjenim stavebni &innosti v ochranném péasmu
plynarenskych zafizeni bude provedeno vytyCeni plyndrenského zafizeni. Bez vytyceni
a pfesného urceni uloZeni plynarenského zafizeni nesmi byt stavebni Cinnosti zahajeny.
Vbodé 6) je téz uvedeno, Zze nebude pouzZito nevhodného nafadi, zemina bude t&Zena
pouze ru¢né bez pouziti pneumatickych, elektrickych, bateriovych a motorovych néafadi.
Soulasti stanoviska je i detailni zdkres polohy plynarenského zafizeni. Vlastni existence
plynarenského zatizeni tak byla ucastnikovi fizeni pt¥ed vlastnim zahdjenim zemnich praci
prokazateln¢é znama.

Dne 2. ¢ervna 2014 doslo v katastralnim tizemi Cervend Voda u domu &. p- 531
pii realizaci zemnich praci v souvislosti se stavbou ,.¢. p. 531 Cervena Voda na st. p. &. 985
v katastrdlnim Gzemi Cervena Voda“ k poskozeni plynarenského zafizeni. Uastnik Fzeni
na jednani s kontrolnim organem uvedl, Ze pfi strhavani zatepleni bagrem Volvo EC210B
NLC bylo také strzeno skryté potrubi, o kterém zaméstnanec kontrolované osoby nevédél,
a u kterého bylo néasledné zjisténo, Ze je pfipojeno na plynarenskou ptipojku, kterd byla
umisténa u paty budovy. Ulastnik tizeni dile uvedl, Ze investor stavby bezprosttedné
pied zahajenim praci prohlasil, Ze objekt je zcela odpojen od inZenyrskych siti a mizZe
se zah4jit demolice budovy. Utastnik fizeni poukazoval na to, Ze¢ v Zapisu o piedani
a prevzeti staveniSté, je uvedeno, Ze se v misté staveni$té¢ nenachazeji plynarenska zafizeni.
Z uvedeného zapisu spravni organ zjistil, Ze tak jak to ucastnik tvrdi to v zapisu uvedeno neni,



ohledné funkénich inZenyrskych siti je uvedeno, Ze jimi jsou: kanalizace, elektro, telefon.
O udalosti byl u¢inén zapis do stavebniho deniku — denni zaznamy stavby list &. |||

Vzniklé poskozeni bylo nahld$eno mistné pfislusnému spravcei plynarenského zatizeni,
ktery zajistil jeho naslednou opravu. Dusledkem poskozeni plynarenského zafizeni byl
dle Protokolu o naruSeni ochranného nebo bezpe¢nostniho pasma plynarenského zatizeni
provozovaného (ptislusny PDS) ¢islo hlaseni v SAP PM | (déle jen .Protokol
o naruSeni“) a Protokolu o skute¢né technologické ztraté plynu pti odtlakovani PZ ¢.
ze dne 2. &ervna 2014 Gnik 26 m’ plynu do ovzdusi. V disledku poskozeni plynarenského
zafizeni doSlo k preruseni dodavky 85 kone¢nym zakaznikiim po dobu 8 hodin. Z Protokolu
o naruSeni déale vyplyva, Ze Ucastnik fizeni provadél prace strojné — typ stroje VOLVO EC
210 BNLC.

Néklady spojené s opravou plynarenského zatizeni a unikem plynu byly bezezbytku
uhrazeny, coz ucastnik fizeni dolozil vypisem z uétu.

Spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona se dopusti
pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze porusi néktery ze zdkazi stanovenych
vust. § 46 odst. 8 az 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo nékterou z povinnosti stanovenych
v ust. § 46 odst. 12 nebo 13 energetického zadkona. V ramci spravniho Fizeni se spravni organ
zabyval poruSenim zdkazu poskozeni plynarenského zaiizeni pii provadéni veskerych ¢innosti
v ochranném pasmu i mimo né podle ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zakona.

V projedndvaném piipad¢ je znakem skutkové podstaty spravniho deliktu
posSkozeni plynarenského zafizeni a trestat tak lze pouze pachatele, ktery piimo svou &innosti
plynéarenské zatizeni poskodil. V daném piipadé neni na zaklad¢ ziskanych podkladt pochyb
o tom, Ze to byl pravé acastnik tizeni, kdo provadél zemni prace, pii kterych doslo
k poskozeni plynarenského zafizeni.

V ptikaznim fizeni bylo pfitom prokazano z podkladi ve spise, ze ucastnik Fizeni
veédel, Ze Cinnost provadi v ochranném pasmu plynarenského zafizeni. Vzhledem k tomu,
ze doslo k poskozeni plynarenského zatizeni, je z téchto okolnosti zfejmé, Ze Gastnik Fizeni
nepostupoval s maximalni opatrnosti. Namitka Glastnika Fzeni, Ze investor jej ujistil,
Ze v misté staveni$t€¢ neni funkéni plynarenské zafizeni, je irelevantni ztoho divodu,
nebot’ stavebni prace provadél sam ucastnik fizeni a ze stanoviska spravce plynarenského
zafizeni bylo zfejmé, Ze v mist¢ stavby dojde k dotyku se STL plynovodni pkipojkou
pro & p. 531 v obci Cervena Voda. I pies tuto skutecnost si G¢astnik Hzeni nezajistil vytydeni
plynéarenského zafizeni v terénu.

Spravni orgdn se zabyval také otazkou, zda jsou naplnény podminky uvedené
vust. § 91d odst. 1 energetického zdkona, tedy zda ucastnik Fizeni za spravni delikt
neodpovidd, jestlize prokdze, ze vynalozil veSkeré Usili, které bylo moZno pozadovat,
aby poruSeni pravni povinnosti zabranil. Z podkladti shroméazdénych v fizeni vSak existence
takovych okolnosti nevyplyva a podminky pro liberaci t€astnika fizeni tedy naplnény nebyly.

S ohledem na vySe uvedené 1ze konstatovat, Ze G¢astnik Fizeni svym jednanim porusil
ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zakona a byly tak naplnény formalni znaky deliktu
podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona. Spravni orgadn ma za to, Ze jednani
Gcastnika fizeni naplnilo rovnéZ znaky materidlni stranky spravniho  deliktu,
nebot’ v jeho jednani lze shledat jistou spoleCenskou nebezpeénost (Skodlivost) spocivajic



v ohroZeni zdjmu spole¢nosti na bezpe¢ném a spolehlivém provozu plynarenské soustavy,
nebot’ aktivnim jednanim ucastnika fizeni doslo k poskozeni plynarenského zafizeni a Gniku
plynu, jakoz i k pferuseni dodavky plynu 85 koneénym zikaznikiim. Lze tak uzaviit,
Ze UCastnik fizeni je odpovédny za spachani spravniho deliktu podle ust. § 9la
odst. 1 pism. m) energetického zakona.

Za spravni delikt podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona lze ulozit
podle ust. § 91a odst. 4 téhoz zdkona pokutu az do vyse 15 000 000 K&. Pfi stanoveni vyse
pokuty postupoval spravni organ v souladu s ust. § 91d odst. 2 energetického zakona.

V tizeni bylo prokéazéno, ze ucCastnik fzeni mél k dispozici stanovisko spravce
plynarenského zafizeni k zdjmovému Gzemi stavby. Tuto okolnost je tak tieba povaZovat
za okolnost, kterd zdvaZnost spravniho deliktu sniZuje. AvSak vyty&eni plynarenského
zafizeni provedeno nebylo, coZ lze povaZovat za okolnost, kterd zdvaZnost spravniho deliktu
naopak zvysuje.

Jako pfitézujici okolnost spravni orgdn hodnotil skutecnost, Ze ucastnik fzeni
provadél zemni prace v ochranném pasmu plynarenského zafizent strojng.

Z pohledu zajmu spole¢nosti na bezpe¢ném a spolehlivém provozu plynarenskych
zafizeni je tfeba konstatovat, Ze nasledky (mnoZstvi uniklého zemniho plynu a preruseni
dodavky zakaznikim) spravniho deliktu byly v tomto konkrétnim piipadé vyznamné
(pteruSena dodavka 85 odbératelim) a zavaZnost spachaného spravniho deliktu
Ize z tohoto pohledu hodnotit jako vyssi.

Jako polehcujici okolnost hodnoti spravni orgdn Ghradu vzniklé Skody Udastnikem
fizeni.

Spravni organ pii ukladani pokuty jako vyrazné polehlujici okolnost zohlednil,
Ze UCastnik fizeni neni evidovan v ramci Zadného jiného spravniho ¥izeni za poruseni zékona
ve vécné plsobnosti Uradu, a porusil tak pravni pfedpis ve vécné plisobnosti Utadu poprvé.

Vzhledem k tomu, Ze spravni organ stanovil pokutu ve vysi, jak je uvedeno ve vyroku
[I. tohoto rozhodnuti, tj. u samotné spodni hranice zakonného rozpéti pokuty, nelze v ptipadé
spravniho trestdni pravnické osoby uvaZovat o tom, Ze by takova vyse pokuty mohla mit
na UCastnika fizeni likvidaéni dopad. Spravni orgén povaZuje stanovenou vysi pokuty
za zcela pfiméfenou mife a vyznamu chranéného spoletenského zajmu upraveného
energetickym zakonem a zaroven ji povazuje za odstradujici, a mize tak plnit jak represivni,
tak preventivni funkci. Nadto spravni organ poznamenava, Ze pokuta byla uloZena v souladu
sust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vyii odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu
v obdobnych nebo shodnych ptipadech.

Soub&Zné je vyrokem III. ukladana povinnost thrady nakladd fizeni, nebot” spravni
organ je podle § 79 odst. 5 spravniho tadu povinen ucastnikovi, ktery fizeni vyvolal
poruSenim své€ pravni povinnosti, ulozit ndhradu nakladd Fizeni pausadlni &astkou.
Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra & 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydaji a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobdm, a o vy3i pausélni &astky
néaklad( fizeni, ¢ini pausalni ¢astka 1 000 Kg&.



Pouceni

Proti tomuto ptikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhiité
8 dnl od jeho doruceni, a to jeho podinim Energetickému regula¢nimu Gfadu. Lhita
pro podani odporu se pocitd ode dne nasledujiciho po dorudeni piikazu, nejpozdéji
v8ak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedorueny a uloZeny piikaz piipraven
k vyzvednuti.

- Otisk Ufedniho razitka -

JUDr. Zuzana Smidova, v. r.
tfeditelka odboru spravnich fizeni



